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Vorrede. 


Diki  Schlusslieferuug  des  zweiten  Bandes,  welche  nach  mehr 
als  Jahresfrist  der  im  März  1891  erschit.'iienen  ersten  Abtlieilung 
der  zweiten  TTällte  (S.  4<)'.i — r>24 )  io^gi.  darf  nicht  ohne  ein  Ge- 
leitswort hinausgehen;  denn  ihr  Inhalt  entspricht  nicht  voll- 
kommen dem  Plane,  dessen  genaue  Ausführung  bei  der  Heraus- 
gabe der  früheren  Theile  dieses  Werks  vorausgesetzt  wurde. 
Bei  aUem  Streben,  anf  möglichst  engem  Baum  die  erforderlichen 
Belege  za  den  Darstellungen  des  ersten  Bandes  zu  gaben,  ge- 
riethen  manche  damals  nnr  erst  entworfene  Kapitel,  wie  z.  B. 
di^enigen  über  das  Hebr&erevangelinm  nnd  den  Schlnss  des 
Marcnsevangeliums  viel  ansffihrlicher,  als  ich  voraussah.  An- 
dere Kapitel  mnsstra  eingeschoben  werden,  fttr  welche  erst 
inzwischen  der  Stoif  ans  Licht  gekommen  ist.  In  einer  Ge- 
scliichte  des  iieutestAmentlicben  Kanons  dnrfte  z.  H.  eine  Unter- 
suchung der  gnostischen  Petrnsakton  nicht  fehlen,  deren  Ver- 
fasser für  das  Verhältnis  iler  Geheim tradition  m  dem  gr- 
schriebenen  Evangclimn  der  Kirche  um  170  ein  geradezu 
klassischer  Zmfce  ist.  Anderes,  was  nicht  beabsichtigt,  war, 
hängt  enger  mit  dem  Kanon  des  NT's  zusammen,  als  es  die 
('brrschriften  wie  „Apokalypse  des  Elias*"  errathen  lassen. 
Andrerseits  stellte  sich  heraus,  dass  mehrere  beabsichtigte 
nnd  zum  Theü  seit  Jahren  beinah  druckfertige  Kapitel  von 
einer  AnsfUhrlichkeit  waren,  welche  nicht  mehr  im  richtigen 
Verhältnis  za  der  Angabe  nnd  dem  wesentlichen  Lihalt  dieses 
Werks  stehen  wflrde.  Nicht  Ezcurse,  sondern  urkundliche 
Belege  zum  ersten  und  auch  schon  zum  dritten  Band  sollte 
der  zweite  bringen.  Über  die  pseudocyprianische  Schrifk  de 
aleatoribus  meinte  ich  auf  zwei  Seiten  eine  be<rründete  An- 
sicht aussprechen  zu  können.   Die  seither  darüber  ausgegossene 
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Vorrede. 


Literatur  warde  dazu  nöthigen,  mebr  als  einen  Bogen  daran 
zu  wenden,  wenn  man  mit  Erfolg  in  die  Verhandlung  ein- 
greifen wollte.    Insbesondere  drohte  die  Gefahr,  dass  die 

Rechtfertigungen  der  wichtija^eren  chronolojOfischen  Ansätze  und 
munclier  Urtlieile  über  viclumÄtrittene  geschichtliche  und  lite- 
rargescliichtliche  Fragen,  welclie  ich  unter  Beilage  XV  zu 
geben  gedachte,  fast  zu  einer  kritischen  (^fscliichte  dnr  kirch- 
lichen T.iteratiir  vor  Origenes  und  nicht  b1o<s  der  Literatur 
dieser  Zeit  ansehwellen  würden.  Es  galt,  minder  Unentbehr- 
liches auszuscheiden,  um  für  das  Noth wendige  Raum  zu  schaffen. 
So  sind  ausser  Beil.  XV  auch  XI  (über  Verbreitung  und 
private  Lesung  der  Bibel),  XII  (über  alt  testamentlicht'  Oitate 
bei  den  Kirchen?ätem)i  XIII  (über  die  Dauer  des  öffentlichen 
Wirkens  Jesu  nach  Ansicht  der  Alten)  vOUig  in  Wegfall  ge- 
kommen. Zwei  Unterabtheilnngen  der  Beil.  XV»  auf  welche 
ich  besonders  ungerne  diesmal  verzichtet  habe  (über  Apostel 
und  Apostelschttler  in  Eleinasien  und  über  die  Chronologie 
des  Montanismus),  hoffe  ich  an  anderem  Ort  in  nicht  allzu- 
ferner Zukunft  nachbringen  zu  können. 

Aut  die  Zusätze  und  Bc  riclitiuungvu  am  Schluss  des 
Bandes  erlaube  ich  mir  schon  hiei  aufmerksam  zu  machen. 
Die  Zusätze  sind  grössten  Tlieils  durcli  nem'rdings  veröffent- 
licht(»  Urkunden  und  Forschunircu  veranlasst.  Für  die  Be- 
richtigungen, welche  ausser  einer  Anzahl  von  Druck-  und 
Schreibfehlern  auch  einige  sachliche  Irrungen  iu  Nebendingen 
betreffen,  bin  ich  zum  Theil  einem  übelwollenden  Becensenten 
zu  Dank  verpflichtet. 

Erlangen  Im  Juni  1892. 

Tk  Zahn. 
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Y.  Harelom  Xeues  Testement 

L  Zur  Kritik  der  QnaUfin. 

1.  Kpiphanins.  Schon  m'-lm  n'  Julin-  vor  Ausarbrituiig'  x  iurs 
Fauarion  hatte  difsor  ein«*  beüond^  ro  Sclirift  gegeu  die  Lehre  und  den 
Kanon  der  Marcioniten  entworfen  und  za  schreiben  wenigstens  ange- 
fangen. Die  damals  nnvollendet  gebliebene  und  nicht  TerOffentlicbte 
Arbeit  holte  er  nun,  als  er  nm  B16  (ob«i  S.  820  A.  1)  im  Veriauf 
seiner  großen  Ketzerbestreitong  bei  Mareion  angelangt  war,  wieder 
henror  und  nahm  sie  nnrerflndert  in  sein  Werk  anf*.    Diese  Altere 

l)  EpipL  haer.  42, 10.  11  l'ei.  p.  310c— 322b.  Gleich  zu  Anfauir  'iw 
tr&y  iMa9&¥  dtw^nwi&r  «o/'rop  fo9  Ma^Uovos  unrtrot/ftfriiv  yrn  diiyo^iar 
xoi '  Atjfftud^  AtSooHoUeof,  avtas  6if  ta;  lev  :i%oug^i9o»  (?)  fitflXiwSf  Re 
xixMtfUUt  ftna  X'^ß'*^  laßw,  td  tr  xag*  avr^  iKydftKvov  nVijyiZior  «oi 

ihrooToluti»  XaltfVfiKVW  nag  «tt't^it  i^at^iodyinwc  xai  attue^ä/ieroi  xaff  rlo/iur 
OJio  rcDf  :fffoeigilfUVOtP  dt'o  ßtßUmr  tu  eXry^ai  nvti»  ivrafirva,  r«k!^Mctr  n 
ovrxaiFUh;  Ltottituiutjr  xi/l.  Nacl>  «1«  r  zwritfii  Stell»*,  wn  flas  Wort  .yijnrun/- 
juro^  vorkommt,  ist  \vjihi":*<*lu'inlii  Ii  an  «Icr  ersten  i^i  ucn  <lic  H?««.  zu  Icneii 
räc  .Toarigiffterns  avior.  l>i»'  I>t  /t  i(  liinin4<  Marcioiis.  voll  <U Iii  ja  der  ^anze 
.\rtikel  handelt,  als  des  Vurliergeitaaiiteu  ist  üouderbar,  und  es  bandelt 
sich,  wie  die  weiteren  Worte  zeigen,  nieht  am  die  sämtlichen  Sehiiftesr 
Mre/s,  insbesondere  nicht  um  die  von  ihm  selbstftndig  verfaßten  ander- 
weitigen  Schriften  neben  seinem  NT^  Ton  welchen  Epi|diABius  gleich&lls 
Knude  hat  U  p.  'Mh\).  .sondern  um  <Ii'  lieiden  £;:leiclifall8  p.  d09d  er* 
wihnten  liL  tJcUrifteu  Mrc.  diw*  Ev.  und  das  Apostolioiuu .  von  denen 
hier  aueb  nicht  sreHHift  wird.  dsiB  tr  -i'v'  vf-rfulit  habe,  sondern  daß  er  sie 
."«ich  ver!?cbafft  habe  un<l  be.-sitze.  L»  <lii;  !it  Ii  ms  die.sen  beiden  Theilen  von 
Mn/s  NT  liutt*'  Kinph.  seine  An.>«ziige  ^«iiiiirht.  —  I)er  Anfan^i;  der  Re- 
]irudaktiou  der  Irülieren  ArWii  ist  p.  311b  dtutlii  h  bezeichnet  j  ebenso  der 
^'hluil  p.  322  b-:  xai  avnj  fih-  r*;c  .lyveiotifurt^^  t)ftü^¥  l*ito0ioaoi  t]  oxolw 
Jiot^tlfta  m'rTOfiOt  v;tof*vrtftattJt^  dm^-^y  cor  rov  AfopiriWof  wrtdSif, 
st^ftf  <vff  i^a^iov  ^/üv  }^fgaftf*mi.  Der  Flnnd  ä»tiygaq>a  darf  nieht 
m  der  Meinung  verleiten,  daß  Ep.  mehrere  Exemplare  der  marcionittscheii 
Bibel  gehabt  habe,  wovon  deutlichere  Sparen  »ich  seigen  müßten.  Der 
Z*hit,  tiMch.  d*»  HOTtest  KuuHitt.  11.  27 
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V,  1  Zur  Kritik  der  Quellen. 


Arbeit  enthielt  erstfich  eine  Yomde,  zweitens  eine  Sammlung  yon  78 
meist  knnen,  wie  Ep.  vern^ertr  wörtlichen  Anssflgfen  ans  dem  Kvan- 
gelinm  und  40  elrensolchen  ans  dem  ApostoUenm  Mafdoos,  welche 
ihm  als  Text  nnd  Grandlage  (IMfptov)  seiner  damals  heabsichtigten 

und  nunmehr  auszuführenden  Bestreitung'  der  Lehr«  Marcions  di<^nen 
sollt»'.  Hierauf  sollte  als  drittes  Kitiiit*  !  die  Vertheuliij'uiipr  der  kirch- 
liclu'H  Lt'hre  ir'IT'^nüber  der  marcioiiitischen  folgen.  Ab*  r  über  den 
Eingang  diesfs  dritten  Kapitels  war  Epiphaiiins  damals  nicht  hinaus- 
gekommen*.  in  jener  Vorrede  sagt  er:  «Aus  dem  bei  ihm  ^Marcion) 
vorhandenen  Ev.  haben  wir  das  zur  Widerlegung  seines  arglistigen 
Leichtsinns  Dienliche  hergesetzt,  damit  die,  welche  diese  Arbeit  lesen 
wollen,  daran  ein  Übongsfeld  des  Scharfsinnes  haben,  zur  Widerlegung 
der  Ton  ihm  ers<mnenen  fremdartigen  Iiesarten^.  Es  klingt  hier  der 
ehedem  Ton  Irenftns  ausgesprochene,  von  Tertnlüan  ansgefnhrte  Ge- 
danke durch,  daft  der  Ketser  mit  seinen  eigenen  Waffen  zn  schlagen, 
ans  s^ner  eigenen  Bibel  an  widerlegen  sei,  ein  Gedanke,  welcher  dann 
in  der  spftteren  Verarbeitung»  in  den  das  fltere  Elaborat  nmgebeiden 
Theilen  des  Panarion  geradezu  in  den  "Vordetgrund  tritt*.  Aber  nach 
dem  ursprün^^liclu'ii  Entwurf  haudflte  es  sich  weniger  um  Widerlegung 
der  Lehre,  als  um  den  Beweis,  daß  die  Textänderungeu  Mrc/s  leicht- 

Plnral  erfcl&rt  sich  Tielmehr  danms,  daB  er  je  ein  iniyQaq  w  sowohl  des 
Bv.  als  des  Apost.  hatte,  also  H&o  iniyQaqpa  oder  Ho  ßtßkta.  CT.  den  AnS" 
druck  p.  811a  toO  »ara  AnumS»  t^ujffdMuv  drr/ygoyo». 

1)  Der  Übergang  vom  2.  Kapitel,  welches  die  Ansittge  aus  Paulus 
enthielt,  cum  dritten  »teht  p.  822b:  t<niv  de  tQhov  f)^&v  t^c  tpdmudJtns 
xrX.  —  rrarfnn  nvrov.  Darauf  folfft  (Iii-  Sclilußformel  p.  322b  s.  vorige 
Aumerknntr;  und  im  Gegensatz  zu  der  hieniit  abiroschlnsscnen  Reprodnktion 
bpzeichnet  Kj).  p.  .S22c  das  weiter  Fol^eude.  uämüch  die  Wiedtrliolmig 
dtT  eiiiaeliien  Excerpte  nebst  dazu  gthörigtu  Widerlegungen  als  eine  nun- 
mehr neu  in  AngrilT  xu  nehmende  literarische  Aul]g^be.  Also  enthielt  die 
ältere  Arbeit  keine  solche  Widerlegungen ;  ihr  joixw  ist  nicht  cur  AusfBhmng 
gekonunen.  Dagegen  kann  die  Überschrift  p.  811c  xQooifuor  %  xtgi  x&v 
MacHÜip^  ßtßlimv  ^it99i«Mm  ^  im  tktfX"^  nichts  bewdsen;  denn  dieser 
Titel  {spricht  ebui  nUr  die  Absicht  aus,  welche,  wie  p.  832b  zeigt,  damals 
nur  theihveise  anssreffthrt  wurde.  —  Bei  <ttm  Übergang  vom  Ev.  zu  den 
Briefen  p.  :^17(1  vom  1.  j^nm  Kapitel  der  Siteren  Arbeit,  wird  auf 
ein  am  SchluLi  der  jjiiiizen  fM!-u<iTn'a  stehendes  Wrzeichni!«  von  HrittV-n 
des  Panlns  nach  Marciunn  Benennung  und  Ordnung  hingewiesen.  Es  kann 
damit  nur  das  am  Schloß  des  2.  Kapitels  p.  321c.  d  befindliche  Verzeichnis 
i^eint  sein.  Der  nusTerstlndliche  Ausdruck  4  :iäoa  .-rgaYiiateia  p.  817 d 
bezeichnet  also  eben  dieeee  2.  Kapitel  im  Gegensatz  xn  den  40  einsehien 
Stnckeo,  aus  welchen  es  besteht 

2)  p.dlla;  S25a.b;  826d-829a;  874d. 
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fertige  und  fireYelhafle  Fftteebnngvn  seienA.  Letiterom  Zweck  dienten 

hanptsächlich  und  direkt  solche  Stellen ,  wo  sich  Zusätze  oder  Aua- 
lassongeii  Mrc.  s  zeigten;  ersttrem  Zweck  dag'egeii  hauptsächlich  solche 
Stellen,  welche  bei  Mrc,  nnverÄndrrt  »'ibaltcii  waren.  s<"feni  sie  eben 
diejenigen  Lt-hrfMi  * utlniUrii .  d'-n-n  l^nscitiK^inifr  der  AfffMibar»*  Zweck 
der  TextÄnderungon  war.  In  Folge  dessen  sind  zwei  Arten  von  Excurpten 
bei  Ep.  zu  nnterecheiden :  1)  die  meist  wenig  omfangreichen  Bibel- 
steilen,  zu  weldien  Ep.  gleich  bei  der  Anfertigung  der  Auszüge  be> 
merkt  hatte,  wae  für  Änderangen  lüe.  eich  erlaubt  habe,  and  weiche 
nur  Knr  VenuMchaolichiiiiff  hienron  dienen  sollten*,  und  2)  die  der 
Natur  ihres  Zweckes  m  Folge  meist  nrnfjuagieicberen  Abschnitte,  welche 
beweüsen  sollen,  daft  die  von  Hic  bestrittene  Lehre  nach  dem  Zengnia 
seiner  eigenen  Bibel  die  biblische,  also  nrsprdnglicho  nnd  wahre  sei. 
Die  erste  Klasse  ist  der  mverlflssigere  Thefl  der  Arbeit.  Hiebei  war 
der  Blick  auf  dm  Bndistaben  gerichtet  und  dnrch  die  Vergleicbnng^ 
mit  dem  kirchlichen  Text  manche  sonst  naheliegende  Nachlässigkeit 
abgewehrt.  Nachwfisliche  und  in  ihrer  Entstehung  durchsichtige  Fehler 
Hnden  sich  auch  h'wr  L'^-mig,  zu  schweigen  von  den  Fällen,  wo  Ep. 
etwas  für  Fälschung'  Mrc.  s  »Tklärt,  was  nur  ein  von  Mrc.  anfgt»- 
nommener  altkirchlicher  Text  ist.  Aber  immerhin  haben  wir  an  dieser 
Klasso  von  Excerpten  ein  genau  »ein  sollendes  Zeugnis  über  das, 
was  die  Marcioniten  um  370  in  ihrer  Bibel  lasen.  Mit  viel  größerer 
Vorsicht  ist  die  andere  Klasse  von  Excerpten  zn  behandeln.  £rstlich 
hatte  Ep.  Idebei  mehr  den  Inhalt  als  die  Texlfonn  im  Auge,  so  daA 
er,  wie  Tertallian  es  in  der  Bogel  gethan  hat,  den  marcionitisohen 
Text  samt  seinen  EigentOmlichkeiten  abschrieb,  ohne  aof  die  ihm 
gleichgültigen  Abweichnngen  so  achten  oder  anfkneiksam  zu  machen. 
Dabei  konnte  es  ihm  auch  begegnen,  daA  er  unwillkürlich  den  ihm 
geläufigen  kirchlichen  Te3(t  in  denjenigen  Mrc.*s  Nnmisdite.  Ferner 
hat  er  solche  Stücke  meist  alj^'t  kürzt.  Die  Geschichte  vom  armen 
Lazarus  wird  nur  mit  euiem  P'-rikoptMititd  angeführt  und  dann  noch 
zwei  einzelne  Sätze  daraus  herYorK'"ehoben  p.  312  b.  Ähnlich  1  Kor.  1.5 
mit  dem  Titel  „von  dtr  Todtenauferstehnnir".  worauf  dann  aulier 
dem  ersten  Vers  uodi  mehrere  dorch  das  gan^  Xapitel  zerstreute 

1)  (t.  die  Beschreibung  des  marcionitischeii  Ev.  p.  311  d— 812«  und 
des  ApostolicmiLS  p.  821c,  sowie  das  zusatniuentasseud«'  rrtheil  p.  822a. 

2)  Unter  den  ev.  Citaten  p.  812ff.  ^  -  322ff.)  gehören  hieher  Nr.  1. 
4.  «.  12.  19.  22.  25.  26,  28—31.  34.  35.  38.  40—42.  47.  48. 50. 52. 53.  55—59. 
68.  64.  67.  69.  70.  72.  77,  unter  den  piuüinieehon  nach  der  fortknfeaden 
Zfthlvng  in  der  .opäteren  Yersrbeitnng  p.  asoff.  nmr  Nr.  4. 15. 18.  21. 27.  88. 

27* 
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Sfttce'iu  ftbler  Ordnung  folgen  p.  321  a.  Wie  im  letzteren  Falle  hat 
er  oftmalB  durch  ein  xai  xa  i^g  oder  img  Satov  Uyei  oder  xat 
juiltv  xt&et  xal  Xom&i^  oder  ein  bloBes  xac  Ininitten  des  Gitato 
angeteigt,  da6  er  Unwewntltdies  übergebe  oder  allm  Andobrliehes 
nicht  abKOBohreiben  Lost  habe*.  Aber  anch  da,  wo  solche  Bo- 
meiknngen  fehlen,  hat  Ep.  sehr  faftnfig  den  ▼orp^efliudenen  Text  sn- 
Baninteiigezogen^,  was  nicht  hlo6e  AnsstoOiuig .  sondern  auch  Än- 
derung vorhandener  Sätze  mit  sich  l)raclitt'. 

Eine  weite  re  Eiiischraiikuii^  st'int-s  Quellenwerthes  erweichst  dfui 
Bericht  des  Ep.  aus  seinem  geringen  Umfang.  Er  selbst  «rhlickt»- 
zwar  in  d^r  Zahl  seiinT  Rxcerpt^  (78  -f  40)  hiiitt-rdifiii  eine  wunder- 
bare Veranstaltung  der  gottlichen  Vorsehung  (p.  374d),  ohne  zu  be- 
denken, daü  dann  auch  einige  Versehen,  wfjdurch  diese  Zahl  erreicht 
worden  ist.  auf  die  gleiche  unfehlbare  Quelle  zurückznl&hren  sein 
würden.  In  der  That  hat  er  es  sich  recht  wenig  Mfihe  kosten  lassen, 
sich  und  den  Lesern  ein  Bild  von  Mre/s  NT  zu  Terscbaffen.  I^«* 
CÜate  bestehen  zain  großen  Theil  ans  wenigen  Worten;  ziemlich 
selten  wird  von  größeren  Abschnitten  angegeben,  daO  sie  bei  Mrc. 
fehlten.  Ans  Thess.  Philipp.  Fhtlem.  fehlt  jedes  Citat,  aas  Kol.  ist 
nur  der  eine  Satz  2, 16  f.  angef&hrt  und  auch  sonst  nichts  fiber  den 
Text  dieses  Briefes  bemerkt.  Aus  Rom.,  von  welchem  wir  dnrch 
Tcrtnliiaii  und  And*»rf»  wissen,  daß  Mrc.  ihn  um  .^mh/.»*  Kapitel  zu 
Aut'aiig,  Mitt<*  uiiil  Kii«lt'  \>*rkür/.t  hat.  gibt  Kp.  nur  S  Satze  und 
schweigt  völlig  üh<^r  dio  Defekt»'.  Tiei  dieser  Sadilair«-  i>t  es  ein 
arirer  Fehler,  aus  th  ui  S(  InveiKen  U«'s  Kp.  zu  schliefen,  daü  die  vii 
ihm  nicht  berührten  Kapitel  sei  es  de>  Ev.  oder  des  Apostolicums  in 
einer  marcionitischen  Bibel  zu  Huden  waren.  Vollends  aber  verbietet 
es  di»'  Dürttitrkcit  seiner  Mittheilungen,  ans  seinem  Schweigen  auf  das 
^Nichtvorhandensein  bedentender  Stückt«  zii  sdilieflen. 

Als  Kp.  die  frühere,  unvollendet  gebliebene  Ausarbeitung  seinem 
Panarion  einverleibte,  um  sie  jetzt  durch  die  erforderlichen  Wider- 

l  i  p.  :^i:ta.(-:  .'VJOh.  d.  So  auch  in  den  C^tateu  eriit«r  Klsiwe  niciit 
jidteii  p.  .Si:{  extr.;  'MAv       Hlöa:  .\\i\h. 

2)  Im  ev.  .Schoiiou  p.  312  <•  fehlt  da>  xni  jü  /c"//,  ,  weU  lu  H  in  der 
zweite«  Anführung  p.  324  a  sich  findet,  ^^iehere  Beispiele  ungenauer  ( 'on- 
tractlon  sind  unter  den  ev.  Scholieii  Nr.  14.  (auch  schon  vor  dem  »e»  ndhv) 
t!l.  29.  43.  51.  s.  unten  sn  Ev.  6,  2ir.}  8, 42ir.;  12,  6f.;  16,  16;  18,  SSff. 
Niemand  bezweifelt,  daß  der  ganse  Vers  Lc  2^^,  4S  bei  Hrc.  fehlte,  ob> 
wohl  Bp.  8Chol.  72  nur  !«<  hreiht  ;ra^M>v"^  „aijitfoor  —  jraoadefo^".  Dar- 
nach hat  man  voHe.s  Hecht  au<  h  in  minder  selbst ver^tAndlichen  FAUeu 
Crleicken  Hazuuehmea  s.  zu  17,  10. 
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Itjjyniiisrt'ii  7M  Vfrvollstriixiitri-ii .  fand  pr  <'S  bf-quoin,  zuerst  dio  Vor- 
arbt'it  Hill  Haut  und  Haaren  lierüber/.unt'lnneii  und  dann  dif  fiir/t-lnen 
t'itatv  noch  einmal  Stück  für  Stück  abzuschreiben  und  ydcm  der- 
.se^beu  die  dazu  ^ch^rijfe  Widerlegung  b«izufn$ren.  Dabei  war  ihm 
die  marcionitische  Bibel  nicht  wieder  zur  Hand,  oder  er  hat  gie 
wenigstens  bei  dieser  (iele^nheit  nicht  wieder  eingesehen^.  J>S8  er- 
gibt sich  schon  ans  der  sklavischen  Abhängigkeit  der  nenen  Wider- 
legungen Ton  der  tot  Jahren  gemachten  Siellensaminliing.  H&tte  ihm 
Mre/s  Bibel  wieder  voigelegen,  so  wörde  ihn  das  Bedüifliis  der  Po- 
lemik mvermeidlich  dazn  geführt  haben,  neue  Stoffe,  Beispiele,  Selbst- 
widenprnche  und  drgl.  aus  (^er  Quelle  zn  schlüpfen.  Es  wdrden  auch 
CndenfUchkeiten  der  frfiheren  Anfiseichnimg  die'Anfklfimn^  oder  Be- 
richtigung ,  «gefunden  haben,  welche  wir  in  den  zweiten  Aufiihningen 
und  in  den  da/.u  g'ohörigen  Widerlegungen  vergeblich  suchen.  Statt 
dessen  rinden  wir  liier  nnr  Misverständnisse  der  eii^enen  iiltereu  An- 
;;ahen  des  Ep.  Kr  hatte  riclitiji;  angemerkt,  daß  Marci^n  Luc.  IH,  2H 
statt  ty.ß(dkofu:vov^  geHchrieben  habe  xoaTov/ievor<; ,  nur  der  Aus- 
druck dafür  war  etwa»  ungeschickt,  indem  er  zunächst  das  Wort  des 
kanonischen  Textes  deui  Mrc.  zugeschrieben,  aber  sofort  noch  vordem 
da^  Citat  absc^Iiefienden  l'fQi,..daza  bemerkt  hatfeis  dafi.Mrc.  daraas 
x^rov/i^vff  .»gemacht**  d.  h.  also  dieses  an  die  Stelle  von  jenem 
gesetzt  habe^  Hiednich  verleitet,  bemerkte  nun  £p.  bei  der  zweiten 
Anföhrong,  dafi  Urc.  dies  Hgatoufjtiywg  iiw  zugesetzt  habe.  Außer- 
dem, hatte  Ep.  uraprünglich  zu  derselben  Stelle  besonders  noch  das 
f3r  Mrc/s  Lehre  unbequeme  Wort  vom  Heulen  und  Zähneknirschen 
ausgehoben  und  mit  einem  xai  neben  die  erste  kritische  Anmerkung 
gesetzt.  Indem  er  beim  Wiederabschreiben  dies  xai  übersah  und 
tilgte,  kam  er  zu  der  irritreii  lieliauptung.  auLier  di-ni  y.ouTfn'iih'ovg 
t'^(t>  sei  auch  das  ^y.ti  tarui  6  y.kuvthuK  y.<u  o  ßovyuög  xayv 
f)df'}yTO}y  ein  Zusatz  Marcions  und  zwar  am  Schluß  des  Verses, 
während  dies  bei  Marcioii  wie  im  kanonischen  Text  zu  Anfang  des 
Verses  stand.  Nur  weil  man  über  das  Verhältnis  der  verschiedenen 
Angaben  des  fip.  zu  einander  sich  unklar  geblieben  war,  konnten 
Hahn,  Hilgenfeld,  Volkmar  auf  den  Gedanken  kommen,  daß  Mrc. 
geschrieben  habe  ixßaXkofUyovg  xai  xgarovftirovi  l|ai.  Ähnlich 
ist  der  Fall  bei  1  Eor.  14,  19.   Ep.  hatte  diese  Stelle  nach  dem 

1)  Dieser  Ein!«i<ht  kam  Itereit^  Volkmar    T>(<  Ev.  Marcion»  S. 
nahe  genug,  «in  sie  dann  S.  4'»  vi'illii:'  wieder  autzuireben. 

"2)  Nr.  40  p.  :il4d.  zweite  Anführung  p.  :md,  s.  Beil.  zu  Ev.  i  \,2S, 
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kanonisehen  Text  angefahrt  mit  der  Bemerkniig,  daß  Mrc.  dieselbe 
Terkehrt  (nenXavtjjith'Cüs)  gebe,  und  dazu  veiter  bemerkt.  da£  er 

abweichend  vom  kanonischen  Texte  fhiooK)  lese  diä  ror  vöfiov. 
Wo  und  an  Stelle  wovon  dies  stehe,  liattc  Ep.  übertiüssiijc  «jretuiitit'ii 
zu  bemerken*.  In  der  späteren  WidcrleLnintr  bezeicluiet  er  nun  diese 
Worte  als  einen  Zusat/..  weiü  aber  offenbar  nicht,  wo  sie  gestanden 
haben,  und  reproducirt  den  durch  diesen  angeblichen  Zusatz  sich  er- 
gebenden Gedanken  des  marcionitischen  Apostels  in  einer  ganz  will- 
kärlicben  und  geradezn  sinnlosen  Gestaltung  des  Spruchs.  In  den 
filteren  Anfteichniuigen  waren  aber  nicht  hhü  Undentlichkeiten,  Boadem 
anch  mechanisch  entstandene  Fehler  enthalten;  nelleleht  standen  sie 
anf  einseinen  losen  Zetteln,  die  tbeilweise  in  Unordnung  gerathen 
waren.  Während  die  eTangelischen  Änsznge  im  übrigen  der  Ordnung 
des  marcionitischen  B?.  folgen,  welche  nnr  an  wenigen  Stellen  Ton 
deijenigen  des  kanonischen  Lncas  abweicht,  findet  sieh  Lc.  6,  3  bei 
Ep.  als  Scholion  21  zwischen  Lc.  9,  44  und  10,  21  versprengt  und 
losjferisseii  von  dt-m  derselben  Ferikope  angehörigen  Satz  Lc.  (>,  ö. 
welcher  als  Scholion  3  an  richtiger  St^'lle  steht.  Ebenso  ist  Rom.  2,  2.^» 
gegen  alle  "Wahrscheinlichkeit  als  Sch,  2  aus  diesem  Brit  f  vor  Rom.  2,  2(» 
als  Schol.  3  gestellt  (p.  318b  =  3«9a).  Di«»se  und  ähnliche  Ver- 
wirmngen  in  der  ersti'n  Ausarbeitung  blieben  bei  der  zweiten  Be- 
arbeitung nnberichtigt Es  gibt  noch  schlimmere  Fälle.  Im  zweiten 
Schol.  ans  dem  Oalaterbrief  p.  319  c  waren  an  das  Citat  ans  Gal.  3»  13  b 
die  dasn  schlechterdings  nicht  passenden,  ans  4,  23  stammenden, 
aber  sinnlos  verftnderten  Worte  angehfingt  6  &k  in  inayyBUag, 
dtä  t^i  iXev^eQtai.  Dies  wird  p.  350c  geduldig  wiederholt,  aber 
in  der  Widerlegung  ebenso  wenig  berücksichtigt  als  berichtigt.  Ein 
Scholion  des  Inhalts,  dafi  Lc.  20,  37f.  bei  Mrc,  fehlte,  hatte  Ep. 
zweimal  in  Terscbiedetter  Fassung  geschrieben  und  beide  Entwürfe 
unter  seinen  Schedulae  aufbi-wahrt.  Bei  der  Abschrift  p.  316  fanden 
nun  beide  Fassungen  als  Schol.  5ß.  57  neben  einander  Aufnahme. 
Anstatt  nun  aber  bei  der  späteren  Bearbeitung  den  FehUr  wieder 
gut  zu  machen,  verewiü-te  Dm  Ep,,  indem  er  die  Dubletl»-  nicht  nur 
wiederholt»',  sondern  auch  eine  doppelte  Widerlegung  beitugte.  Die 
zweite  konnte  freilich  nur  in  der  unglaublichen  Versicherung  bestehen, 

\)  p.  8"_'0(l — wird  (Vw^  Siholiun  bnch«itählich  wiederliolt,  h\ter 
[).  Hß2d  or  fM  .Tuooiüf/xai:,  lo  Mnoy-tor,  lö  „lim  lay  ruitof"  tu;  TQv  diootoXov 
Ar^'orioi  „&iXto  :tirxf  loyovi  f»'  ixxktjaitf.  dm  tov  roftor'*. 

2)  Über  die  Verschiebung  von  SchoL  51  und  52  s.  unteu  tu  Lc 
28ff.  35!r. 
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M  Jesus  di<^  betreffande  „FlirabciP  od«r  die  ganze  Slreitr»d>>  geg^en 
dk'  Sadduciör  zweimal  gr<?sprochen  habe,  daher  denn  auch  der  g*^- 
wisst-nhaft«'  Ketzerrichter  d'w  Boschuldiirunir  Mic.'s  wegen  Tilgung 
dfS  Stücks  zweimal  habe  au^sJH<"cll•■^l  iims-i  ii'.  Ep.  hatte  seiner  Zeit 
aus  Thes3.,  Philijip.  und  PhiU  moii  kt  int-  Stellen  auHgt  ^t.t^eu,  aber  auch 
keine  Bemerkungen  über  den  Grund  davon  gemacht.  Als  er  nach 
Jahren  die  alten  Notizen  za  verarbeiten  liatte,  wußte  er  offenbar 
nicht  mehr,  wie  da»  gekommen  sei,  und  verwandelte  nun  die  erste 
beste  YenDiitlnrag  in  die  Behaaptong,  der  Text  dieser  Briefe  sei  bei 
Hrc.  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  gefvesen.  Damm  habe  er  ans 
diesen  keine  Anszfige  gemacht*,  in  Bezog  anf  den  Philemonbrief  ist 
dies,  wie  wir  nachweisen  können«  das  gerade  Oegentheil  des  Bichtigen» 
in  Bezng  anf  die  drei  anderen  Briefe  im  Vergleich  mit  den  übrigen 
Briefen  eine  grundlose  Übertyeibnng,  und  in  allen  FftUen  eine  ganz 
nnznreifihende  Erklärung  der  ehemaligen  Bequemlichkeit  des  Gp. 

Ep.  hatte  in  seiner  ersten  Ausarbeitung  die  paulinischen  Kx- 
cerpte  wunderlich  geordnet,  namlicli  weder  nach  der  iJim  selbst  ge- 
Ifiufigen  lltihenfolge  der  Briefe  (oben  S.  2*2(5  A.  noch  nach  der* 
jeiii^-en  Mrc/s.  Nach  katholischem  Brauch  hattn  er  mit  Rom.  begonnen, 
welcher  bei  Mrc.  der  o.  Brief  war,  war  dann  der  marcionitiscben 
Ordnung  bis  zu  deren  Ende  gefolgt  und  hatte  hierauf  die  bei  Mrc. 
Yoranstefaenden  Briefe  Gai.  1  u.  2  Kor.  gebracht  (p.  318a — 32 Ic 
et  350a).  Zwar  hatte  er  wahrscheinlich  Ton  allen  Briefen,  ancfa 
von  demjenigen,  ans  welchen  er  nicht  nOtbig  befanden  hatte,  Bxcerpte 
zn  madien,  die  Stelle  angemerkt,  welche  sie  in  Mrc/s  Apostolieum 
einnahmen*.  Aber  !&r  einen  Mann  wie  Ep.  war  trotzdem  die  Gelhlir 
Ton  Verwimmgen  fast.  nnveratiBidlich;  nnd  er  ist  ihr  schon  bei  der 
früheren  Arbeit,  d.  h.  bei  der  ersten  Verarbeitung  der  anf  lose  Sehedniae 
geschriebenen  Excerpte  und  Notizen  mehrfach  erlegen.  Die  eben  er- 
wähiii.i,  in  sich  widerspruchsvolle  AnoiUmuig'  der  Kxcerpte  ist  noch 
eine  von  halbwachem  Geisteszustand  zeugende  Confusion;  Anderes 

1)  p.  341C-348«.  Noch  TIscbendoff  Ed.  oct  1, 672  (ef.  Hahn  S.  194; 
Volkmar  8.  32}  wagte  danmfhin  die  Behanptnng  Iterakm  ^Unr  E^pka» 
ntne  parcMam  Utam  in  eoäiee  mm»  invenit  Aber  wo  solHe  die  DaUette 
geetandeu  haben? 

2)  p.  371a:  373d:  374a.  Ob  an  deu  beiden  letzteren  Stellen  i^in- 
orQÖtfOi^  oder  ndutoTixU)  ok  j^elesen  wird  (f)indorf  TIT.  TOM),  ist  <,'loi(liirültiü. 

3)  Er  reproducirt  die.se  Notizen  iu  den  f 'ber-^rhritten  p.  ;U.'-'tt.  Die 
Ziffern  Ü\t  1  uud  2  Tbeä».  sind  p.  318  e  wohl  um  in  uu»erea  H.ss.  au^i^e- 
fallen,  sind  übrigens  nach  p.  371a  uud  auch  nach  der  Stellung  zwischen 
Bora,  nnd  £phed.  p.  S18  mit  Sicherheit  zn  ergänzen. 


Dlgitized  by  Google 


410 


V,  1  Zur  Kiitik  der  QoeUen. 


beweist,  daß  £p.  tiefem  Sehliiniiner  und  Traom  anheimgeftUeii  Ist. 
Ans  dem  Eph.  hatte  er  9  Stellen  ausgesdnieben,  ohne  besonders  an- 
zumerken, daß  dieser  Brief  bei  Mrc.  die  Adresse  „ad  Laodicenos** 
trug  p.  318c.  Nooh  ♦'in  viort»'s  Exccrpt  aus  E\)]\.  4.  5f.  wird  wahr- 
scheinlich auf  einem  betioiidiTcn  ZotW  erestaiidfii  l»al>»'n.  diesoH  aber 
mit  der  Anmerkung',  da  Ii  fs  auB  Mrc.'s  LaudiceiKTbricf  stammf'. 
Dadurch  ließ  sicli  Ep.  verleit^'ii ,  diesen  letzteren  vom  Eph.  zu  unter- 
scheiden und  jenes  vierte  Citat  aus  Eph.  als  Stück  eines  11.  mar- 
cionitischen  Paulusbriefes  mit  der  Adresse  7TQd<;  Anodixeti;  hinter 
Kol.  Philem.  Philipp,  za  stellen  (p.  319  a  cf.  321  d).  Bei  Abftissang- 
des  Fanarion  veibArtete  uch  £p.  in  diesem  Irrtum.  Indem  er  hier 
der  Bmhenfolge  Ure/s  folgte  (p.  350a — 374a),  verbarg  er  sich  nnd 
seinen  Legem  xwar  nicht,  daft  bei  Urc.  der  Philipp,  der  „sehnte 
nnd  letzte**  sei  p.  974a,  wie  er  aiich  schon  früher  benmict  hatte, 
daft  Hrc  nur  10  Panlinen  anericannt  habe  p.  309  d,  welche  anch 
p.  310a  richtig  anfj^zAhlt  werden.  Weil  aber  in  dieser  Anftflhhing 
der  frafrliche  Brief  nicht  die  marcionitische  Adresse  ,,ad  Liiodii  <>nos**, 
sondern  die  kirchliche  Adresse  „ad  Kphesios"  trfiert,  so  wußtr  sich 
Ep.  auch  des  D^ppf'lffän^'crs  nirht  zu  frwt'hn'^i  Nacli  dfiii  t«>rmiichen 
Ablchluß  der  Citat«-  und  dfr  Widi-ric^Mui«;.'!!  kommt  jt'iifs  verlorene 
Citat  ans  Mrc.'s  Laodicenerbrief  (—  Eph.  4,  5)  noch  nachgehinkt 
p.  H74a.  Auch  aus  dem  sogenannten  Laodicenerbrief  soll  Mrc.  einiire 
Stücke  in  sein  Apostolicnm  anl)|^nommen  haben  \  Dem  Ketzer  selbst 
wird  ein  Vorwurf  daraus  gemacht,  daß  er  jenen  Spmdi  anstatt  ihn 
auf  den  Eph.  znrficksniahren,  worin  er  doch  gleichlantend  an  finden 
sei,  lieber  ans  dem  miechten  Laodicenerbrief  cltirt  habe.  Die  voll- 
endete Confhfiion  kann  nicht  mehr  vefwirrend,  sondern  nnr  noch  er- 
heiternd wirken.  Weil  dem  £p.  das  NT  Hrc.*8  nnr  in  Gestalt  der 
Excerpte  vorliegt,  welche  er  sich  vor  Jahren  ans  demselben  gemacht 
hatte,  80  bildet  sich  ihm  vorfibergehend  die  wunderliche  Vorstelltin?. 
als  ob  Mrc.  selbst  nicht  sowohl  eine  Ausgabe   der  paulinisdifn 


1)  So  «cho«  hinter  der  AufzMliluuii:  der  10  Briefe  Mrc  s  §  9  p.  310» 
f;f*i  Ae  xai  r^g  .toos  .laodix«V  kfyo/tevtjs  /ifQtj.    Sodann  5^.  12  p,  874  a 

AnoAixeac.  a  xai  /t  o/o)..  .,f/c  xiotoc ,  in'<t  ntniic"  xr}..  a  xai  ft'  F/.tyya;. 
ovmfiövtMi  //fr  jfi  ^Eq  toün'i ,  Co  Maoxuov,  xai  ruvra^  rag  xaiu  oor 

imoTVQtas  tLTo  ii}c  Xryofirrtji  .iQog  Aaoötxiai  avn'iyaye^  xrX.  Endlich 
\>.  875a  ov  yatj  fdo^e  up  ihstvordrip  Magium  ebro  r^c  .y^fK  'Eqraini.: 
nthtfif       /iogn'giiv  Ifyetp,  iUu  rifs  :to6(  Aaoiiatias,  r/}^  //»)  ormj^  iv  rot 
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Briofi«.  als  vieluu'hr  »'int'  Sammlnnir  von  BeweUistt-lk-ii  (imorvoiat) 
mit  Ai!t,''ahp  der  QuHlfn.  wuraus  si««  irtsebr)pfl,  voranstalwt  liabH. 
Das  ist  kaum  schlhnmiT.  aln  daü  Mrc.  nach  den  ribrii;>'ii  Aussagen 
d<'s  Ep.  zwar  oigontiich  nur  10,  vielfach  vprRtümiiKlt»-  Briefe,  aber 
doch  tliatsäcblich  anU<'r  diesen  noch  eineti  elften t  gleichfalls  ver- 
sfefimiiielten  Brieft  oder  Stücke  eines  solchen  gehabt  haben  soll.  Anfier 
der  Nachlässigkeit  seiner  Eioerpte  ans  Mrc.*8  Apostolicnm,  ans  welchen 
er  nicht  ersehen  konnte,  daß  Mie.  den  -Eph.  als  Laodicenerbrief  be- 
titelt hatte,  gereicht  dem  Ep.  za  ebier  gewissen  Entscholdigang,  daß 
«>r  Ton  einem  nneohten  nnd  anfierkanonischen  Laodicenerbrief  eine 
gi^wisse  Knnde  hatte.  Er  beschuldigt  offenbar  nicht  den  Ifre.,  einen 
Laodicenerbrief  erdichtet  zu  haben,  sondern  fBhrfc  beharrlich  „den 
sogenannten  Laodicenerbrief'*  als  eine  aiid^Twärtsber  bekannte  Größe 
ein,  von  welcher  Mrc.  Gebrauch  irt  inai  ht  liube.  Dieser  so  von  K|>. 
aU  allgemein  bekannt  vorausgeHMtzt»*  apokrypho  ßritf  kann  kt-ni  andn-r 
sein  als  derjenige,  welchen  Priscillian,  Theodor  Mops,  inid  Andere  als 
den  einzigen  pseudopauliulschen  Hrief  unter  dieser  Adresse  gekannt 
haben,  und  welchen  wir  nur  in  lat.  Ibersetzung  besitzen In  diesem 
findet  sich  der  Spruch  aus  Eph.  4,  5  nicht.  Daraus  folgt  aber  nur, 
dafi  Ep.  jenen  Brief  entweder  niemals  selbst  gelesen,  oder  seinen 

1 '  Vi.  Heil.  VllI,  '1.  Kiitiernt  vergleichbar  mit  dem  imum  des  Ep. 
i.Ht  dtrjt'iii^e  des*  C.  Mur.  obeu  S.  8/»,  —  Die  Erklärung,  welche  Hilgeiifeld, 
Ztsi^hr.  f.  Idst.  Theol.  1855  .S.  458  vorsclilng,  daß  nämlich  in  verschiedenen 
Hss.  der  mardonitischen  Bibel  die  Adresse  desselben  Briefs  bald  ad  Ephe- 
sdoe,  bald  ad  Lsodieenos  gelautet  habe,  bernht  theib  auf  der  nnbaltbaren 
Amiahme,  daß  Elp.  mehrere  Ibs.  Teiglichen  habe  (s.  dagegen  409  A.  1), 
theils  auf  ObenehitKiuig  der  Dialoge  des  „Adamantias*'  s.  darfiber  gleich 
nachher.  —  Awrflihrlicher  Erttrtemng  scheint  mir  die  sehen  der  ersten 
Ausarbeitung  angehCrige,  confuse  Aufzählung  der  von  Mrc.  1)6arbeitet'en 
Briefe  i«  d  nicht  werth  zu  «ein.    Zuerst  scheint  es,  Ep.  wolle  nur 

diejenigen  JBriefe  nennen,  welche  Mrc..  wenn  anch  in  verstttmmtdter  (te- 
stftlt,  aufgenommen  habe.  Ep.  beginnt  aihvi  i)  yeyui'hvnirt]  rov  Mnoxituvoc: 
ovvra^is,  ^ovoo  /<«•  ;|ra^axri)^a  xai  rvjtoy  tov  xarä  ^lot-xtb*  fva}'yiXiov  xai 
iTavlov  ffo9  dffOtftufiUM«  ovx  Slop,  od  xaa&r  ahoH  ixtatolohf,  dUa  ftöiw 
rifs  :igie'Pufiaüve  «ri,  nnd  es  folgt  nun  doch  eine  AoMhlong  sSmtlieher 
Briefe  mit  Efauchlnfi  des  Hebrfteibr.,  der  Faetoralbriefe  nnd  des  vom  Eph. 
nnterschiedenen  Laodicenerbriefs.  Von  dienen  allen  beißt  es  am  ScIüuB 
fair  Kit<f  rQOftfV(ov  .too  avf^}  p.  321  d;  i'f.  zum  Ausdruck  p.  81 7  d.  Also  nicht 
.alle  Briefe  des  Panln»,  somb-m  nur  1'.  also  einen  uielir  al>'  Kp.  selbst  mit 
der  krifholischen  Kirche  bpsitzt,  hat  Mare.  in  vt-i-stinnmelter  < i estalt  «einem 
Apostolicuiu  einverleibt.  Wer  den  Ep.  einigermaßen  kennt,  wird  sich  um 
solche  Sudeleien  desselben  keine  Sorge  machen. 
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Inhalt  bei  AbfiMSiiqg  des  Panarion  nicht  im  Gedächtnis  hatte.  Ant 
mw  ExceipteDsammliuig  vertninend  behauptet«  er  Irriges. 

Eft  durfte  hiemit  bewiesen  sein,  daß  Ep.  bei  AbfiuBimg  seines 
Panarion  die  mardonitische  Bibel  nicht  xnr  Hand  gehabt  ond  jeden- 
fiolls  nicht  wieder  zu  Bath  gezogen  hak  Demnach  haben  die  zweiten 
Anfahmngen  marcionitischer  Texte  bei  Ep.  (p.  322c-r374b)  als 
bloße  AbHchrift  der  ersten  (p.  312  b — 321c)  und  die  in  den  Wider- 
k^gungeii,  wovon  jtiiu*  begleitet  sind,  voixttrairfiu'ii  Krwügungcii  in 
keinem  li^tracht  den  Werth  ♦•iiit  r  fii  scliiclitsqut  ilc  Auch  imr  in 
wenigen  Fällen  verdeutlichen  lii«*  Widerlegungen  die  knappen  An- 
deutungen der  ursprünglichen  Arbeit;  denn  Ep.  ist  ein  schlechter 
Ausleger  seiner  eigenen»  im  Laufe  der  Jahre  ihm  selbst  zum  Theil 
unverständlich  gewordenen  älteren  Aufzeichnungen.  Nur  für  die  Text- 
kritik des  £p.,  hier  also  der  Exzerpte  aus  Maicions  Bibel  bei  kann 
selbstverstfindlich  die  Wiederholung  derselben  an  der  spftteren  Stelle 
ahnliche  Dienste  leisten  wie  eine  zweite  Handschrift. 

Was  Ep.  sonst  noch  über  Mre.  zu  sagen  weiß,  ist  für  den  dies- 
maligen Zweck  Ton  geringerer  Bedeutung.  Die  Geschichte  des  Sekten- 
Stifters  schftpfle  er  ans  jener  veriorenen  Ketzerbestreitung,  welche 
längst  als  gemeinsame  Quelle  des  Philast^'r  von  Brescia,  des  pseudo- 
ti'itiiUiaiiischi'ii  Büchleins  gegen  alle  Hiircsicn  \iiid  großer  Theile  des 
l'.iiiarioii  erkannt  worden  ist'.  DalJ  Mre.  außtT  den  beiden  Bfithern 
.seines  NT's  aucli  noch  aiititT«-  Scliritteii  verfaiit  hat,  weiß  Kp.  wohl*, 
aber  siclieiiich  nicht  aus  eigener  Kunde  derselben,  soliden»  ans  einer 
älteren  antimarciomtischeu  Schrift.  Er  scheint  mehrere  Schriftuu  dieser 

1)  Haer,  42,  1.  'J  cf.  M.  1.  ös?. 

2)  Haer.  42,  9  a/Ua  dt  ovt'iäyfiam  ü<f'  iavrov  oirhuii  loi^  r.i   at  rnr 

yf.avtt}fiiviHi.  Weuu  Meyboom,  Marciou  eu  de  Marciouieten  (1888;'p.  11 
bemerkt,  Epiph.  bdiaupte  den  Kanon  Ibc's  selbst  gefarandit  und  seine 
d.  h.  die  unter  seinen  Nschfolgem  Tetbreiteten  BIteher  xnr  Hsnd  genommen 
SU  haben,  so  kann  Letzteres  jedenfiillB  nicht  auf  den  von  Meyboom  oitirteu 

S  10  tregrttndet  wertlen.  wo  von  anderen  BUcheni  Mn  .'s  anßer  d^m  ^Ks]ion** 
desselben  gar  nicht  die  Rede  ist  (s.  oben  S.  409  A.  1  und  Meyboom  »elbst 
p.  5).  Die  Anpj-abe  ist  aber  tl1>erh;mpt  falsch.  Ich  mnß  betnerken.  daB 
ich  eine  dun  liLfiinsrijjf  lierticksiclititruni^  dieser  neuesten  Mf>nni,M-ai»hie  über 
Mre.  tiir  uiM  rHüüsiff  halte.  Von  einer  neuen  Beubaebtung  »>der  auch  nur 
von  einer  wisscuscUaftlicheu  Bt^iuühuug  um  die  schwierigen  I'roblewe,  um 
die  es  sidi  hier  handelt,  habe  ich  nichts  darin  entdeckt.  Dss  KbA  der 
QueUenknnde  des  Verliusets  vMansdianlieht  die  Bemoricnng  über  Ad«man> 
tins  p.  18:  cf.  p.  160f.,  175 f.;  und  wie  es  mit  der  Quellenkritik  steht,  er- 
gibt sich  dann«,  daß  fa«t  alle  die  Fragen,  welche  ich  hier,  nun  Thett 
auch  schon  Bd.  I,  599— 61il  und  Ztschr.  f.  Kircheng.  IX,  193— 2S9  xu 
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Art  bniutzt  /u  halten.  Mifrlr.'ii.  I.  27.  :\  bt  rülirt  sich  Ep.  p.  305a.  I« 
theilweiac  wOitiich.  Ks  ist  WifMJcrliuhiuK  *'iiU'.*<  /ucrst  von  Justin  fiit- 
wickelt^'n  und  oft  nach^^i-ijüdeten  Gedankens,  dali  aus  dem  Bej^riti 
^vfiöraoi^  mit  mmm  Cn^i>;vus&iz  jrEJtrmxeyai  (mw/MiJ  die  Beziehung 
auf  den  Leib  folget  Die  ganze  Darlegan in  haer.  42,  5 — 8  ist 
Tiel  zu  gut,  um  als  geistiges  Ei^rcntnm  des  Ep.  gelim  zu  kOniMii. 
Auf  eine  alte,  gemeinsanie  Quelle  weisen  die  Bemeikmigen  des  Hiero- 
nymus (YallaTsi  YII,  434)  und  des  Ep,  haer.  42,  8  p.  308t,  ebenso 
das  wesentiidi  gleiche  Bild  von  der  itiiTenrflstlichen  Lebendigkeit  der 
Ton  Mrc  zerrissenen  Glieder  des  Leibes  der  hl.  Schrift  bei  Ep.  p.  37db 
nnd  bei  Chrjsostomns  (bom.  21  in  2  Cor.  Hont&ncon  X,  587).  Eine 
sehr  alte,  Yon  T«rtnlUan  bereits  benutzte  Scbrift  blickt  mehrfiich  in 
den  Widerlegung-en  durcli.  Zu  Lc.  5,  14  fuhrt  Ep.  p.  323a  die 
gleiche  Stelle  Mt.  ').  17  an  Vit*  Tort.  c.  Mrc.  lY,  1)  p.  177.  In  der 
Au8l»*gunK  von  Lc.  7,  36 — 50  sclm  il  t  Ep.  p.  326c  ov)ua  dyxfjnov 
. . .  ov  fpmTaaiai:  TtoAag  ovdk  doxijOEfog,  Tert.  IV,  18  p.  205  inp- 
lidi  corpmw  m'itatnu.  non  phrrntnmia.  Mit  (j^irjoiy  fährt  Eji. 
p.  327a  einen  8aiz  dieser  alten  Schrill  wOrtlicb  an.  Auch  p.  B24c 
führt  Ep.  mit  <pt]aiv  nicht  etf^a  den  Mrc,  sondern  einen  orthodoxe 
Schriftsteller  ein,  welcher  zn  Lc  1,  28  „eine  höhere  Theorie*'  TOige- 
tiagen  habe.  Cf.  Tert.  c  Marc.  IV,  9  p.  174  dominus  volem  altius 
intdl^i  leffetn, 

2.  Adamantii  dialogas  de  recta  in  denm  fide^.  Datt  die 
5  Dialoge,  welche  zuerst  J.  E.  Wetstein  griechisch  als  ein  Werk  des 
Ofigenes  herausgab,  Nachrichten  über  die  mardonitische  Bibel  ent- 
halten, hat  man  seitdem  gewußt,  aber  einen  einigermaßen  erschöpfen- 

beantworten  snchte,  fOr  Meyboom  gar  nicht  eiistiien.  Endlieh  die  Fnidit* 

l  iikf  it  rlii  sr  r  Geschichtsbehandlung  sieht  mm  an  Krg-ebnisüen  wie  die 
p.  Iö21.  Ob  das  von  den  Marcioniten  gebrauchte  Ev.  von  Mrc,  selbst,  oder 
von  »'intern  filteren  Ketzfr  wio  (Vrdon.  odor  von  einem  Schüler  Mrc.'«,  oder 
vnn  in**tin'ri*n  solcht  ii  verfaßt  sei.  darüber  weiß  nnd  wajrt  MeylM)oiu  nichts 
mehr  zu  gagen.  el>en8t»wenig  wie  darüber,  ob  Mrc.  wirklich,  wie  seine  Au- 
häuger  und  Geirner  gleich  sehr  überzeugt  wareu,  die  berlUimteu  Antithesen 
eigeuhindig  geschriebm  hat  p.  7. 

1)  Ep.  haer.  42,  5  cf.  Justin,  de  reeorr.  10;  Teit  resuzr.  canus  18: 
Methodius  ed.  Jahn  p.  80;  Lwnaeas  hat  den  Gedankm  wenigstens  gestreift 
V,  13.  3  vgl.  Ztachr.  f.  Kirchen^.  VIII.  :I3. 

2)  So  der  Titel  bei  Delarue.  Orig-enis  opp.  vol.  1,  803.  Wetsteiu  gab 
den  Titel  Oriirenis  dialogn«  contra  MareiouitAS  sive  de  recta  in  denni 
fide  etc.  I^asileae  1674.  Ich  citirc  im  Fols^enden  den  Text  Delarue 's  als 
„gr.",  die  von  P.  Caspari.  Kirchenhistor.  Anecdota  1  ,(18Ji8)  herausgegebene 
i'bersetzuug  KnfiiLs  als  „lat." 


Digitized  by  Google 


420 


V,  1  Zur  Kritik  »kr  4^»it*lleii. 


den  Gtbnaeb  von  denselben  nicht  zn  machen  gewagt.  Das  konnte 
man  anch  mit  gutem  Gevisaen  nicht,,  ohne  eine  laaammenhftngendc 
Untersoehung  des :  ganien  Werkes  nnd  inshesondne  der  anf  Mic/s 

Itibel  bezüglichen  Angaben  angestellt  zu  haben.  Meine  Untersuchung 
in  der  Ztschr.  für  Kircbengesch.  IX  S.  19;}  239  tülirte  zu  dem 
Ergebnis,  daß  das  durch  Bufins  Cbt^rsetziing  in  allem  wesentlichen 
treu  howahrtf  msin  unirlichf'  Wi»rk  um  300 — 313,  vielleicht  310 — 313 
walirscliciniich  in  oder  um  Antiochi»'n  ircschripbeti .  sodann  abor  um 
330 — 337  einer  durchgreifenden  Umarbeitung  unterzogen  wurde,  welche 
ans  in  dem  biBherigen  griechischen  Texte  vorliegt.  Ks  zeigte  sich 
ferner,  daß  die  beiden  ersten  gegen  den  Mardooitismns  gerichteten 
Bücher  mit  BinschhiB  eines  grdfieien  Abschnittes  des  zweiten  Baches, 
welches  in  dem  interpolirten  griechischen  Text  in  das  fflnfte  Bach 
bineinge^ratben  ist,  nnd  wahrschemlich  'schon  von  dem  Inteipolator 
der  Jahre  SSO — ^337  dort  vorgeftanden  wnrde,  znm  TbeU  auf  einer  sehr 
alten,  schon  von  Lrenäns  und  Tertallian  benutzten  antimarcionitischen 
Schrift  beruhen.  Ich  vennatbete,  daB  dies  die  Schrift  des  Tbeophilns 
von  Antiochien  gegen  Mrc.  war.  Wie  weit  sich  die  Abhängigkeit 
des  .. Adamantius von  ditscr  alten  Quelle  erstrockt,  biüt  sich  nicht 
mehr  f»'stst4)llen.  Es  läüt  sich  auch  nicht  beweisen,  ist  abor  doch 
selir  walirscheinlich,  daß  Adaiiiaiitins  außerdem  auch  unmittelbar  aus 
den  Schriften  Mrc.'s  und  der  Marcioniten,  insbesondere  aus  dem  Ev. 
und  dem  Apostnlicuin  derselben  geschöpft  hat.  Die  hierauf  bezüg- 
lichen .\ngaben  bedürfen  noch  der  Erörterung. 

Nachdem  im  1.  Bndi  Megethius,  der  Vertreter  des  vuigftren 
Mardonitismns,  im  Gegensatz  zu  den  Sophismata  des  orthodoxen 
Adamantius  sich  bereit  erklftrt  hat,  aus  den  hl.  Schriften  die  Wahr- 
heit seiner  Lehre  zn  erhftrten,  ohne  diese.  Schriften  nflher  zu  be- 
zeichnen^, geht  er  dazu  über,  ans  der  Bibel  nnd  insbesondere  ans 
den  Evangelien-,  also  den  kirchlichen  Kw.  zu  beweisen,  daß  eben 

1)  gr.  805  e       lat.  7)  tavta  oo^Ofiaxd  ivn»  •  iya»  yag  6axrv«a  axo 

ton'  yompt^,  (fri  rgtii:  eiaiy  «o/n/.  Sehou  vorher  gr.  804c  lat.  5)  sind 
die  (iegfner  darüber  einig,  daß  nach  kurzer  Darlegimg  des  beiderseitigen 
Kekenntniaaee  die  Begründung  ans  der  Schrift  {ix  r&if  yga^wv)  zu  er- 
folgen habe. 

2)  Nur  lat.  7 f.  enthtllt  den  Satz:  Hmc  rx  argumenta  collignntnr. 
lifo  autcm  de  xeripturis  emnydii  rolo  comprobarc,  quae  dico.  Sed  Jwc 
ptimum  09bMdam,  quin  cmnyelia,  fptae  vo§  l^tiSt  /Um  mmt  Dafür  hat 
gr.  806  b  nur  die  Worte  iyti>  HAva^  IktSaif  tfdltm  ieti  ra  e^oyyfha. 
Xacb  beiden  Texten  sagt  gleich  darauf  Xegetiiins:  d.y  ah&r  r&r  rtVir;«- 
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diese  geHllächt,  mit  sieb  selbst  sowie  den  Aussagen  des'  Finlns  im 
Widersprach  seien.  Erst  als  Adamantius  bald  darauf  den  Panhin 
als  Zeugen  für  Marcus  und  Lucas  aiituhrt.  i)rotestirt  Mejfüthius  tr^'geii 
die  Bemfüng  auf  den  k  itlnüschen  Text  der  Panhisbriefe.  Nachdem 
aber  Adamantms  einen  iHartiunitischen  Codex  der  paulmiselieii  liriefe 
gefordert  und  ans  di<>«Hin  Kol.  4,  lüf.  14  vorgelesen  bat,  vertetumnit 
der  Widerspruch'.  In  einem  neuen  Abschnitt  des  Gesprächs  werden 
mehrere  paulinische  Stellen  citirt,  ohne  daß  auf  eine  Verschiedenheit 
des  kirchliciien  und  des  roarcionitiscben  Textes  hingewiesen  würde. 
Wenn  dem  darcbweg  vonftglicheren  lat.  Teite  tn  tränen  ist,  welcher 
allein  hier  p.  10  ein  Citat  ans  2  Tim.  4,  6  gibt,  so  sind-  dies«  sicher- 
lich -alle  nicht  mehr  ans  Hrc/s  ApostoUcom  Torgslesen  worden.  Die 
Hoffiinng,  in  diesem  ersten  Bncfa  uianSionitisdie  Bibeltexte  zn  finden, 
mnfi  vollends  Ton  denk  Pnnkte  an  schwinden,  wo  Megethins  sich  an- 
heischig macht,  auch  ans  den  U.  SdlrifteA  dtor  Katholiken  seine 
Gotteslehre  zu  beweisen  -.  Dies  Anerbi»jten  gUt  für  die  ganze  weitere 
Disputation  mit  Megethins,  für  den  ganzen  Kest  des  1.  Buchs.  Wenn 
der  Matcionit  sich  f  inmal  vcrt^nOt  und  «  inen  ihm  i^-ar  zu  unbequemen 
katholischen  Text  ablehnt,  wird  er  von  Adaioantius  an  die  von  ihm 

/.i<>ir  t\nxri'w,  OTt  tf  tümi  toriy.     DartlUt  AdaiIiaDtini< :  i^f/j/  *i*f/'f 

1>  gr.  806d  Megethins:  r<p  o«/>  <f  d).mo  oh  ^totevta  ^«otoliMip  (lat.  9 
itno  faXm  todin  mm  crcAo),  Adsmantins:  jtgoirtyMt  f6  ixooroJiutdi^  not; 
tt  xm  TO  fidluna  xtcuuxoftfurw  knir,  hxL 

2)  gr.  810a  ist'  allerdings  gedmckt  xw  iao  i&p  ^futigtov  yeaipwr 
Se^m,  Stt  ovftof  ij^n.  Aber  es  ixt  n  ich  lat.  13  {etiam  de  ivs^n  aetipUiri») 
ritrifotoi-  ZU  lefsen  er-rilit  si(  Ii  s(  lion  aus  dem  Zu»ammenhanv:  die8er 

Stelle:  denn  M»'irerhiu8  will  nicht  nur  überhaupt  beweisen,  daß  es  drei 
Priiieiiiiea  yebe,  isondeni  Hucb  untt  r  dem  erschwerenden  rmstand.  daß  er 
JÜe  Bewei»f  der  katholischen  Bilwl  entleinit.  IHex  wird  durch  irr.  815r 
liest&ügt.  Nachdem  3iegethius  eiue  Bemfnn?  de^  Adamautins  auf  Jo. 
11,  M  mit  den  Worten  o#  ;'/;  f»«.T«M  h  ro»  i)/irrFu(o  rvayyrkuo  abgelehnt 
hat,  antwortet  der  Orthodoxe:  oAhv  St*  hnjYytätm  ix  fo9  ^fuugw  eva/yff-^ 
JUov  6i*»t¥^pai,  Dieser  lelktwe  Sats  ist  nnn  «war  lat.  24  noch  snr  vongeu 
Rede  des  V^thios  gezoL^en.  aber  mit  Vnreiht.  Denn  Adamantins  hat 
narh  beiden  Texten  bis  dahin  überhaui»t  kein  hierauf  bezügliehes  Ver- 
r^preclHii  ireireb»'n .  wohl  i]A<rf<_r,n  Mcucthiu^.  IM^-ser  also  ist  der  Anije- 
i-edet«.  und  Adauiantius  ( rniaert  ilin  an  j,eju  früheren  Versprechen,  wo- 
durch er  auf  da,^  Recht  verzichtet  hat.  ein  Citat  aut«  dem  Johanuesev. 
abzidehuen.  Demnach  i.«»t  der  Text  vou  gr.  8lUa  nach  lat.  Vi,  wie  ge- 
.  sehehen,  sii  berichtigen,  nnd  dagegen  die  Tertheilnsfr  der  Bollen  gr.Hl.'tc 
gegen  hit.  24  fSestsnhalten. 
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selbst  erwAhlto  Bhsift  des  Kampfe  «rinneit^  Daraus  folgt,  dafi  die 
bibliMben  CiUta  des  1.  Buchs  (gr.  805^821,  lat.  1—38),  nag  si« 
der  Maicioiiit  oder  der  Orthodoxe  Torinnogeii,  nüt  Aosnahma  des- 
jenigen ans  Kol  4, 10 — 14  nnd  einea  anderen  ans  Lc  8,  30,  welches 
Adamantins  als  ein  anch  TOn  den  Harcioniltn  anerkanntes  Wort  an- 
filhrt,  keinen  Ansprach  darauf  haben,  aas  Mrc.*s  Bibel  berznstanmien. 
Alliier  d«*m,  was  uiit*n  /.u  diesen  Stellen  ang'emerkt  ist,  beschränkt 
sich  <!»'r  sichere  Ertrag  des  I.Buchs  auf  di»>  nicht  eben  nherraschende 
Kunde,  dnß  in  Mrc/s  Kv.  Job.  11,  H4  nu  ht  enthalUni  war.  Nur  das 
mag  nocli  für  wahrscheinlich  gelten,  daü  der  Verfasser  dem  Miinio- 
niteu  nicht  gerade  solche  Stellen  in  den  Mund  gelegt  iiabeu  wird, 
von  welchen  er  wußte,  daß  sie  bei  Mrc.  fehlten  oder  w»'HentUch  anders 
lauteten.  Es  wAre  auch  möglich,  daß  er  unter  dem  Einfluß  älterer 
antimareionitisGber  Schriften,  in  welchen  die  Lehre  Mrc's  auf  dem 
ttmnde  der  marcionitischen  Bibel  bestritten  war,  nnabsichtüch  einige 
mardonitische  Lesarten  habe  enHMen  lassen. 

Sehr  andere  veilifllt  es  sich  mit  dem  2.  Buch*,  in  welchem 
Marcos  als  Vertreter  einer  schroffer  ausgebildeten  mardonitiBchien 
Tiehre  und  einer  um  dieser  Lehre  willen  Ton  der  größeren  maraoni- 
tischen  Kirche  separirton  (iemeinde"  hauptsfichlith  das  Wort  fährt. 
An  d<*r  Bibel  Mrc,  >  iiak  aucli  diese  schismatische  l'artei  fest,  und 
/aar  noch  viel  entschiedener  als  Megethius.  Marcus  citirt  sofort, 
nur  nicht  ^rerade  buchstäblich  i,'enau,  den  Anfang^  seines  Ev.,  als  ob 
eg  gar  kein  anderes  Ev.  als  dieses  gäbe^.    Der  in  dogmatischer 

1)  In  diesem  Falle  irr.  si;»«-.d  iht  der  Ortyiodoxe  jedo<  Ii  ift  jit  nis  genug, 
das  l'itat  aus  Johüuueö  iiickt  weiter  zn  pnnBm  und  eiut-u  auch  von  den 
Maidonitea  auerkaimteB  Text,  uimlich  Lc.  8,  als  nächateu  Beweis  an- 
KnAhven.  Nach  lat  24  fuia  hoe  nm  vi$  ist  flbrigens  gr.  815d  su  leeea 
ktW  e^  (statt  «W^)  fl&vla  tafito. 

3)  Dastt  gÄSrt  der  im  vulgiren  griech.  Ttot  in  das  d.  Buch  ge- 
rathene  Abschnitt  irr.  866e  (von  ro?'««  yan  nxnXovdm)  —  871b  (bis  ro  vot}- 
ftata  twr  «Lt/otwk).  welcher  m  k  Ii  lat.  56 f.  in  «T.  882c  eiiusuwhalten  ist: 
'  f  ZAtMchr.  f.  Kircheng.  IX,  l'.i»>tf.  Am  li  die  durch  diese  BlMttmersptznug 
vt  raulaßte  \'t  rwirrun^  de.s  Textes  vou  gr.  bÜ2c  ist  nacii  lat,  5t)  zu  lieilen 
H.  uuten  im  Apparat  zn  1  Kor.  10,  11. 

ä)  lat.  38  MarcuH  Marcionis  uchututaticus;  cf.  Zeitschr.  f.  Kirekeng. 

IX,  iist 

4)  gr.  828  Adamaodiu:  m^t*  Matifl6§  (sc.  i  dyMg)  ot&atu  rotv  Mgei' 
.itMt;  Marens:  xaddtf  .ftgiix**  to  ti^atjfyHMf,  &n  ixt  Jißtciov  KaiimQ0c$  ixt 
wJ»»  jrpoVtoi'  fiddtov,  (lensner  lat.  40  Sicut  scrijthun  est  in  emuyelio  ,,anno 
ffumtodecimoT^ferii  Oiem)  is.  trmporUms  IHlati'.  Ebenso  in  einer  gr.  823 
anr  Terdorbenen  Gegenrede  de«  Adamantiua  Ex  qua  pkuMMcU  creator  i»tc 
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Hinsicht  überaus  schroffen  Haltung  dieses  Marcus  entspricht  es,  daU 
♦•r  jede  Beweisfulmuij^  aus  der  katholischen  Bibel  ablt-lint.  Auf  die 
FrafTf',  dl)  wr  dem  Apostel  trhiuVie.  antwortet  er  sofort,  »'he  noch  v.mi 
\'t'rschi*'deiiheit«'U  des  katholischen  nm\  des  marcionitischen  T*'Xtt's> 
.Ii«'  Hnd»'  war:  Tdl  ßinn  n.TooToXtx(i}  jTeWniiat^,  was  nichts  anderes 
lieiüt  als:  die  pauiinischen  Briefe  erkenne  ich  als  Auktorität  an,  aber 
nicht  den  katholischen  Text  derselben.  Nachdem  Adamantiaft  sich 
auf  AG.  9,  15  und  2  Petri  3«  15  berufen  bat,  antwortet  Maraos  avf 
Frage  des  Eampfrieiiters,  ob  er  die  AQ.  und  die  Ton  den  Katho- 
liken den  Aposteln  sngescbriebenen  Briefe*  anerkenne:  'H/uSs  nUo» 
Tov  ebofytUov  xa{  rov  dnomdXov  cd  Sex^fteda^,  Wenn  Ada- 
mantins die  Sfeellnng  Jeen  zum  Gesets  in  Worte  xiisanunenfiült,  welelie 
eine  lireie  Anftlirung  von  d,  17  sind,  erUirt  Harens,  dafi  eben 
dieses  angeblidie  Wort  Jesn  von  den  Jndaisten  geschrieben  fiei, 
und  gibt  an,  was  Christus  nach  der  marcionitischen  Bibel  statt 
ilf'ssen  wirklich  gesagt  hat*.  Ebenso  protestirt  er  geg'-n  ihn\  katho- 
lischen Text  von  1  Kor.  lO.  1 1  und  </\ht  den  tnarcionitiöclN-n  wcnitr- 
stenf?  dem  Inhalt  nach'',  Ihwrh  dif-s  Vcrtaliren  des  Marcus  sii-ht 
Adamantius  sich  genöthigt,  nicht  nur  hier  und  dort  auf  Mrt.'s  ab- 
weichenden T"xt  Hücksicbt  zu  nehmen,  sondern  rep:<'lni€lßig  seine  Be- 
weise der  Bibel  Hrc.'s  zu  entnehmen.  Gleich  nach  dem  ersten  Protest 
des  MardiB  gegen  den  katholischen  Panlnstext  leitet  Adamantins  eine 

kommem  m  «eatlo  He  tufiu  ad  qmmitm  deemum  aiimm  Ttberüf  quo  da- 
eernHi  «f  Aonmunh»  ssItileM,  «üfiie  t»  omni  Wo  mperiori  fes^wre  fiemi> 
fffin  salmoif. 

1)  gr.  823  e.    Dafür  lat.  41  meo  t^dici  adquwteo. 

2)  828  e  aj^$ndf ,  MnnxF ,  mc  r<7n-  fvtrmrokfitv  ytjatrii  xni  ttnOt/rtTfr 
hyutifvor  ruc  aXtiih'j  !}  nr :  7.n  Uprirlttit'fTl  IM€h  lat.  "MJ  msripitis .  Mnrce, 
(utm  apoHtohrnm  et  rpintohDi  i^iuis  dtcit  eornrnf  Die  Svh>vif'rii.,^keiten. 
welche  Caspari  hierin  fand,  finde  ich  nicht ;  dicit  besieht  äidk  «tut  Adniuau- 
tloB,  welker  sieb  aof  die  AG.  ud  einen  der  vm  Mn.  ideht  snetfeeanten 
ApoetelbfkiB  bemfen  hatte.  Der  Plnral  der  Kategorie  epiMa»  . . .  eorum 
ist  deeb  gsut  naanst5fiig,  da  der  2.  Petnsbrief  nnr  einer  von  Tiefen  ist, 
von  wdehea  gleiohes  gilt.  Gl<^b  daisnf  wird  der  katboliflche  Kanon,  so- 
fem  er  von  Xrc.  nicht  anerkannt  wird,  noch  vollständiirer  beschrieben  rwr 
rjytyQaftfihvtv  h  rtPi  t  vnyyrXltp  (fvtomoiotri ,  fxettnav  eioi  xw  ol  :tQa$eif  xai 
of  hitaxokai  (also  cxi-l.  Prinlusi  xni  rh  ri  ny/rXia. 

xni  Tftv  dtffitwgYÖv  xai  ta  xrioftutu  nrrov  .yovtjQa. 

4)  gr.  830 e  n.  Bd.  I,  666—669,  besonders  S.  667  A.  2. 

5)  El  ftUt  diese  Ei6rteiiing  in  die  dnreb  die  Btttterveraetiimg  ver- 
wirrte  Stelle  gr.  8a3c     lat.  56  s.  S.  422  Anm.  2. 
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VorleBUig  von  Born.  2,  16  mit  d»»n  Wort«'!!  ein:  to  unooTokt- 
MÖv  oov  Hai  dpaymoaxw  Xiyovtog  (sc  IlavXav)  Nach  der  text- 
kritisohftn  firOrtening  über  t  Kor.  10»  11  setit  AdanuuitiaB  dem  BicbW 
aiu«i]iander,  wie  es  mit  der  mareiomtischen  Bibel  bestellt  sei;  nnd 
nkUit  in  förmlicher,  fnr  atteg  Folgende  bindender  Weise,,  den  Har- 
cioniten  ans  seinem  eigenen  Bibeltext  widerlegen  xa  w<Aen^  Ans 
alle  dem  folgt  erstens  nocb  viel  sicherer  als  ans  den  dürftigen  An- 
dentangen des  1.  Baches,  daß  der  Yerflisser  der  IKaloge  entweder 
selbst  eine  genaue  Kenntnis  der  inarc.  BihA  Ix'saÜ,  oder  «'ine  altt  i«- 
antiroarcionitische  Schrift  stark  ausgebeutet  hm,  in  wi^lcher  reichlitlu: 
Mittheiluiigen  aus  der  marc  Bibel  enthalt*'n  warcn  l  Es  foljtft  f«*n!»*r 
!nit  völliger  Sicherheit,  dali  ziuiächst  Marcus  keim'  Schrift  st  dl»'  am,-''- 
führt  haben  kann,  von  welch»'r  der  N  ertusser  der  l>ialog««  nicht  wulite 
oder  zu  wisst^n  glaubte,  daß  sie  in  der  inarc.  Bibel  so.  wie  Marcus 
sie  citirt,  enthalten  war.  Bs  folgt  mit  anuäbenid  gleicher  Sicherheit 
dasselbe  andi  für  diejenigen  Citate  des  zweiten  Bachs  ^,  welche  Ada- 
mantias  vortragt,  ohne  daß  Marcus  ausdrficklich  dagegen  protestirt, 
insbesondere  l&r  diejenigen,  welche- aasdrficUick  als  Citate  ans  der 
marc.  Bibel  angefahrt  sind,  nnd  welche  hinter  der  allgemeinen  £r- 
klflmng  des  Adamantios,  so  verfahren  zu  wollen«  folgen*^).  Anssa- 
scbliefien  sind  als  mindestens  sehr  verdftchtig  die  Citate,  welche  nnr 
in  dem  interpolirten ,  nicht  aber  in  dem  durch  Kuän  erhalU'nen 


1)  er.  ^-4rt=^lat  41  habfo  rf^tvHni  lo^h  fin  et  lei/o  nhl  d'u  tf  (t/fostn- 
Iiis.  fJerail»'  au  dieser  >\v]W  cpmesaen,  kanii  mau  (U-n  cinfachfu  Ausdruck 
m  .  f^OHa  im  »  rsteu  Hui  Ii  f/o  /irtä  xet^ag  litv  d.rüot»Aar  uicht  ebenso  vom 
mar«-.  Apostolirum  verstehen. 

2)  gr.  8ß7  a  (Ut.  57)  Sxofg  Td9  airoofoiov  roP  f*.T  avnB*'  jrQoxoji4«- 
&err0s  (lat.  legit  apMtolumf  quem  ipsi  proferunt),  o^ok  fn^ßC  n^r  jovrmP 

ixup^*lXldag  iraie^6f»trot  in  xw  asroaroXiKtav  xaH  tfidffeiut^^  (SO  ist 
natttrUch  nai-h  lat.  KU  lesen,  ^rr.  dagegen  sinnlos  xgo^tijtxäyv)  qotpvtv 
tf  ttvuK  Tf'i  off  ovrroFi  rrtiAfiSoftni.   Die  hier  aufUffelRssene»  Worte  über  die 
TextversttimmeluniTou  Mrr.N  m\<\  soiner  S<?hi\ler  «.  Bd.  1  S.  6l;<  A.  *2. 

3)  Auch  dir  ut'irativcu  Auiraht  u  nin«!  von  Bedeutung,  z.  B.  di^jeuigi:, 
wf'iche  gr.  H'AOii  bis  zur  .Simiiosijk^ktjit  eiiirttellt.  ulM-r  lat.  52  riehti«;  zu 
lesen  ist:  Sed  nt  hoc  ^uidem  in  emuffd'ut  eoruw  scriptum  refertür  tmqtutm, 
quod  ipte  aalvator  doeuent  'äft^uem '  et  dirtrtt  ffiia  j^eyo  «um  CftrwfiM 
pertgrinw  et  igruiut^. 

4)  lat.  88->67  »  gr.  6:32-aä3  und  866a— 871  b. 

5)  Also  für  824  a  lat.  41  nnd  mindesten»  die  nächst  folgenden  Citate 
bis  H25c  =  lat.  44  (lego  crr/itoi  i»  wnt^iiam)'.  ferner  ftlr  lat.  A7— Sft-^ 
gr.  6Ö7«— »71b  und  83*Jc— H88b. 


Uie  Dhiloge  des  AiUuuautiiiii.  42*'> 

unpränglichon  Text  entinlt^n  sind'.  Es  ist  fenur  BelbstTfretftndlicb 
der  Unteraebied  der  Sickerheit  festsnhalteii,  welcher  zwischen  den 

irrr>ßt'rfn.  aus  der  Bibel  aburpfwhrioboiK'ii .  nach  diT  Ausdruckswcis»» 
«Ihm  Dialogs  vorsrt'losHiHi '•.  und  dvn  kk-iiHTfii.  aiw  dein  «itMlfuhtnis 
•  itirt'  ii  St»  !!' ti  ti<'st<'ht:  und  *'s  ist  di»'  Mo^li*  lik^it  oflVji  m  halten, 
dali  üt  r  \  t  rlusst  r  der  Dialosjr«-.  7:nm?il  da.  v>o  t  r  dni  Orthodoxen 
reden  läUt,  nianchnial  s^in««  Eririmrun^f  an  dfu  katholi;ich«*n  Text  auf 
die  (Htat«'  auch  des  2.  Huchs  hat  ciuwirkeii  laKscn.  Am  allorwi-nigitten 
daif  man-  kleine  Äußerlichkeiten  wi«-  /..  B.  die  Kinfülinni^'-sfomjel 
*Eq*€mws  huateiJimy,  deren  sich  Adamantins  gelegentiich  bedient^, 
anf  die  marc.  Bibel  znrückführen.  Der  Verbsser  hfttte  eine  den  Zn- 
sammmhan^  zwecl^los  störende  Bemerknn^  einflechten  müssen*  wenn 
er  anch  in  solchen  Stücken  hfttt«'  marcionitisch  reden  nnd  doch  seinen 
Lesern  verständlich  sein  wollen. 

Bs  kommen  schließlich  noch  einige  Stücke  des  4.  nnd  5.  Dia- 
küTs  in  Betracht,  in  welchen  Adamantiiw  cwar  vorzugsweise  mit 
eijH'Mi  Vortrett'r  der  Lelire  Bardesaiis  zu  thuii  hat .  aber  gidegentlich 
in  Kücksicht  auf  die  anwesend  i^ebliebeneu  Marcioniten  aus  deren 
Kv.  ninl  AjHtstfdiciini  d«  M  .Scluilll»ewt  i>  führt  *.  Auch  hier  dürfen  nur 
dif  durch  Uutin  In  wahrten  Ti'xte  nml  die  darin  enthaltenen  Bibel- 
citate  als  urspriui^'lich  gelti'n.  llnr  l  nt«»r8chied  beider  Texte  ist  aber 
hier  ein  »»ehr  b«'d«'Utender.  Die  Schlußrede  des  Richters,  welche  in 
dem  interpolirten  Texte  gr.  H71  mehren*  Citate  enthftlt,  hat  nach 
lat.  128 f.  nrsprüiigUch  kein  einziges  enthalten*^.  Sieht  man  van  diesen 

1)  Ihiliin  irtlinrt  .U>h.  *«.      in  y:r.  829f.  nicht  uImt  in  lat.  52. 

2)  Wie  Hill,,  nfeld.  Zt.M  hr.  f.  hist.TheoL  m  Cf.obeni:;.<il7A.l. 
:V)  ST.  8<)7r.  8H9a  -  lat.  ÖT.  Gl. 

I  i  tri'.  ^Tj^^c  flat,  III*  P.Tr/fV»)  n'ujnntr  ni  .irul  ^Mryn'hny.  <<i  fUtytui- 
TiK  Mauy.ifntf^,  iy.  mr  <ti Hin-  ntnytroMHot  rvnyyfkiiu-.  —  i»T.  •'^<i4a  (lat. 
uiX  fSfti  xui  '»/  -Tfoi  Mryriiinr  ttHuautui  fvyj^ütttrai ,  Atu  lovro  ix  lor  urrwr 

Ajioowolato^  .itHM/  fQuv  dmyxt'uoftm,  Xsch  der  Abtkeünnff  der  Btteker  fan 
lat.  Text  gehören  beide  Krellen  dem  5.  Dialofr  an,  nach  dem  griech.  Text 
«lie  entere  zwar  noch  dem  4.  Dialog,  aber  doch  nnr  dem  8diln6,  nachdem 
die  Valentinianer  abgetreten  shid  und  die  im  :t.  Dialog  begonnene  Dispn- 
rarion  mit  dem  BardManiten  Marimw  wieder  anfgenommen  istgr.>H8b^ 
lat.  94. 

.*M  Nur  in  ein«*iu  Fnll.  welrlu^n  iih  Zt-^ihr.  t.  kircheiii?.  IX.  ff  auH- 
fQhrlirh  luitersiu-ht  liali«*  i-i  xfi.'Ml  _  \nt.  \'2-*\  hat  d»>r  luterpolntor.  wt  li  lur 
rtl»  solelu-r  if^Tadr  am-h  liiti  deutlich  mi  crkeiiiHM  ist,  an«  wirklicher 
Keuntuis  einer  marc.  Bibel  eiue  Mittheiluug  über  einen  eigeuttlmllchen 
Text  1  Kor.  1*^,  98  eingeschaltet.  Der  Man-ionit,  welchen  der  Inteipolator 
hier  dem  Bardesanlten  nntergesrltnlM'n  Iwt,  i«agt:  of*  ifyn  JUdcamr 

Zftlin.  ÜMch.  d«N  Bttttwt.  KftNAD«.  II.  *i8 
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und  andren  Znthaten  des  Inteipolstore  ab,  so  ist  d«r  mareionitiflch«» 
Uispmog  gerade  dieser  (Htate  des  4.  nod  6.  Bnchs  besonders  iddier 
verbürgt.  Auf  die  erste  und  ansdrflddiche  ErUinmg  des  Adaman- 
tins,  dait  er  ans  dem  mare.  Ev.  vorlesen  wolle  (gr.  858),  folgt  in 
diesem  4.  Bneli  nur  ein  einriges  Citat  ans  Le.  18«  36— 43a. 
entsteht  also  die  Fragte  gar  nicht,  wie  weit  die  Kraft  dieser  ErklfiruniBr 
sich  erstrockr».  Di^^  ents|»ri'cl)f  ude  Erklärmiif  im  .'>.  JBnch»»  aber  (gr. 
8t)4aV  daü  nur  uns  d»'ni  marc.  Apostolicnm  citirt  werden  soIIp,  be- 
iWiii  sich  auf  die  sämtiichfii  Citat«'  l>is  /mn  iSchluü  d»'S  Muchf»»^: 
denn  erstlich  folgen  in  der  Tliat  nur  Stellen  aus  d<-n  vnn  Mrc.  an- 
erkannten Briefen  des  Paulus;  und  zweitens  sind  sie  genau  nach  der 
Beihenfolge  dieser  Bnefe  in  Mrc. 's  A postolicum  geordnet.  Die  Ord- 
nung der  Citate  ist  nfimlich  folgende:  Gal.  2,  20;  6,  17;  1  Kor.  6,  15. 
16*;  16,  29— 42a.  60—63;  2  Kor.  3,  3;  3,  11;  4,  7;  4,  11;  6,  4 
(dies  ein  wenig  nmgestaltet  nach  1  Kor.  16,  64);  Born.  7,  26 — 8,  2. 
So  hatte  Mrc.  die  4  Hanptbriefe  geordnet  (cf.  Bd.  I»  623).  So  wird 
Niemand  bezweifeln  dürfen,  dafl  dies«'  Zahlreichen  Citate  der  Beihe 
nach  ans  einem  Eiemplar  des  marc.  Apostolicoms  abgeschrieben  sind. 
Für  das  Apostolicnm  sind  die  Dialoge  eine  viel  ergiebigere  Quelle 
als  Rpiphanius;  aber  auch  znr  Herstellnnf^  des  Kv.  wird  man  st^ 
nunmehr  innprlialb  der  durch  die  vorstehende  linterguchaug  gezogenen 
Schranken  uiil>*  il» nklich  benutz«-!!  dürfen. 

'.\.  Hieronymus  bfsali  -  liwerlich  irg^Midwelche  selbständiger 
Kuik1<-  fibcr  Mrc.  In  der  Vorrude  zum  Commentar  übfr  don  Philemon- 
brief  (Vallarsi  VII,  743)  schreibt  er  den  Tertullian  ab  {c.  Marc.  V,  21). 
Er  hat  natärlich  Kenntnis  davon,  dafi  Mrc.  ein  Buch  unter  dem  Titel 
Antithesen*'  geschrieben  hat^  Von  seiner  Lehre  aber  hat  er,  wie 
sogleich  za  zeigen  ist»  eine  ganz  anklare  Yorstellnng.  Um  so  wahr- 
scheinlicher ist  es,  dafi  die  zum  Theil  sehr  bestimmten  und  interessanten 
Angaben  in  den  Commentaren  znm  Galater-  und  xnm  Epheserbrief 
ans  einer  alten  Qaelle  geschöpft  sind*  nnd  zwar  ans  den  verlorenen 

1)  L.'^  liiiiidelt  sich  selbt^t  verständlich  anch  hierbei  nur  uut  den  ur- 
.sprilnglicheu  Text  (lat«  120  med.— 12S),  alao  um  daü  5.  Buch  des  griech. 
Testes  von  864a  an  mit  AuMOhhiE  des  gtoBen  Einschnbs  gr.  866c— 871  b. 

2)  Nor  gr.  864c,  nicht  fait.  121  folgt  hier  1  Kor.  11, 17.  Das  folgende 
große  Citat  ist  lat  121  etwas  vollstindiger,  umfkfit  ntaiUeb  1  Kor.  15. 
29-->44a. 

.H)  Hieion.  c.  Kofin  1,5  (Vallarsi  11,461). 
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Coramentu:«!!  des  Origenes  fiber  dieselben  Briefe.  Offener  ak  andcr- 
wilrto  hat  Hieronymus  sich  in  den  Vorreden  zn  diesen  beiden  Werken 

ta  Origenes  al«  w^iner  Hauptquelle  bokannt'.  Di<»8  wird  bostätijyt 
durch  die  V^rgh-ichnng  der  vorhanden«  ! i  1  iaj,TneDt(»  dt  s  Ori^-^nes  mit 
Hieronymus-;  und  durch  bt^ides  wird  das  Vorurtheil  begründet,  dali 

1)  Fraef.  ad  Gal.  (Vallani  VII)  p.  370:  Mecillitatem  rinnm  nmu  um* 
»entien&t  Gramem  mm  weqmitm  ....  Jtaqw,  ut  »iinpliciter  fatear^  l&gi 
haee  ommim  et  in  menie  mta  jUwrima  eoaeerwuM  nmto  noterto  mea 
rd  aliem  dietnm,  —  Prsef.  in  Epkefl.  Vn,  586  sagt  er  vflm  Standpiuikt 
seiner  Gegner  Non  digne  Gmeca  in  Latimm  ^ranafero  und  Tertheidigt 
sich  dagegen.  Am  Schluß  p.  Hü  fllwl  qiwfiue  in  prutfatwne  eommmieOf 
nt  aciafis  Orirfrnem  tria  rolninitui  in  haue  epintofani  conacripsime .  fiuem 
et  wiH  ex  iHu  fe  miunti  nnmus.  Dant  ben  liaf  er  ans  anderen  <  »riechen 
nur  Wenige«  geschöpft  und  auch  nur  einigcü  Eigene  dazu  (^ethan. 

2)  Die  zahlreichen  und  umiangreichen  Stücke  ann  de»  Origenes  Com- 
mentar  som  S^eeerbrief,  welche  Oraioer,  Catenae  gr.  patr.  in  N.  T.  VI,  96ff. 
bietet,  laeaea  sieb  fast  attmtlicb  bei  Hieron.  nachweisen.  Die  sachlichen 
Vortademngen,  welche  Hieron.  damit  vomabm,  wllrden  noch  nnolieblicher 
«  rsdieinen,  wenn  die  Tatene  nicht  vielfach  die  Excerpte  gekürzt  hätte. 
Nur  selten  hat  Hieron.  wie  in  den  beiden  ersten  hier  zu  nennenden  Fällen 
«ich  einigermaßen  ansvvithlend  und  kritinirend  zn  :4einer  Vorlas^  ver- 
halten: Cf.  Cr.  (=  Craiuerj  101,4—24  -  Hi.  (Valhirsi  VII)  54af.;  l'r.  104.  *> 
=  Hi.  54na;  Cr.  10«5,  27—107,  20  ^  Hi  :asJe— 551  a:  Cr.  107,27  =  Hi.  ."..'•l  h. 
Cr.  109,  21— 28  =  Hi.5.52;  Cr.  1 19, 10  -  1 20,  21  -  Hi.  .V)9f.  (Hi.  .-iGOc  be- 
weist  seme  SelbstSodigkeitf  indem  er  ein  offttu  des  Origenes  (>.  180,17 
dnreh  ein  arrogantes  ego  antimo  ttbersetst);  Cr.  139,  Sä  •-'ISO,  31  =  Hi. 
mt;  Cr.  181,  l->25  =  Hi.  568f.;  (V.  182, 1  —  338,6  »  Hi.5«4ir.;  Cr.  184. 
m  - 137. 21  =  Hi.  570(  -uiU:  < 'r.  1' 1, !»  Hi.  :me:  (>.  158, 20— 154, 8 
^  Hi.  'mt  cf.  schon  Tisdiendorf  Ed.  VIII  zn  Eph.     1:  Cr.  1.57.  11—20 

Hi.  .'>95f.:  Cr.  l-^'^  -  ^  Hi.  r,07f :  Cr  Kiii.  10  -17  =  Hi.  'mt'.:  Cr. 
165,  24— 2H  ^  Hi.  tinh:  d.  Hi'i  'JT-  170.  x  -  Hi.  (ilOf.:  <*r.  170,  11  —  14 
-  Hi.610d:C.  171,  Hi.  »>15d:Cr.  171.  il-17.S,:{  -  Hi.616d-61Hb: 

Cr.  17ö.:J  -  Hi.  ß21a;  Cr.  176,  10  ^  Hi.  H22a;  Cr.  180,  9  ^  Hi.  622 e: 
Cr.  180,24- 181, 7  =  Hi.624f.:  Cr.  181,27— 182,9  =»  Hi  627f;  Cr.  182, 
11—19  (folgt  ein  Znsata  ans  .Atbanasins)  ^  Hi  628:  Cr.  182,  28—81  » 
Hi  629;  Cr.  184,80-33  »  HL  682;  Cr.  18d,8-22  -=  Hi.  682f.;  Cr.  186, 
22—187,3  ^  Hi635;  (V.  187, 22--88  »  Hi686f.:  Cr.  188, 10—34  Hi. 
687 f.;  (>.  190,  .Sl- 191,  7  -  Hi.641f.;  Cr.  198, 21— 80  -  Hi.644:  <Y  198. 
32—195,30  =  Hi.  r;44— 647  ihier  wird  unter  anderem  Marcion  Ik  .><fritten, 
aber  den*  Namen  liat  er.-^t  Hi.  binzufirethan):  Cr.  197,3—18  Hi.  647f.: 
Cr.  198,  3—15  ^  Hi.  649:  Cr.  201,  6-13  =  Hi.  652:  Cr.  206,  14-23  = 
Hi.6.59:  Cr.  208,  25  — 210, 14  —  Hü.  662 f.;  Cr.  213,21-24  -  Hi.66H;  Cr. 
214,  24-215,  22  =  Hi.  669;  215,  27  —  218,  21  =  Hi.  671-678;  Cr.  218, 
83—219,17  Hi.  679;  CT.  222,5-20  =  Hi.  681:  Cr.  228, 9-80  -  Hi 
681  f.;  Cr.  224, 17—81  —  Hi.688f.  Der  Commentar  des  Origenes,  der  des 
Hieronymus  und  die  f Vamertcbe  f *atene  behandeln  doi  Epheserbrief  in 
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Hiefonymns  gerad«>  auch  die  Hittlieilungen  über  dm  Text  niid  dit* 
Auslegung  des  Mrc.  dem  damit  wohl  vertrauten  Orig<*neB  verdankt'.* 
Es  U6t  sicli  dies  an  einer  Stelle  wirklich  nachweisen,  vfni  welcher 
freilich  erst  noch  zu  zeigen  ist«  daß  sie  sieb  auf  Marcioniten  beaiehi*. 
Zu  Kph.  3.  6  schreibt  Hieronymus  (Vall.  VII.  692)  :  Qm  roiwft  jtrtf 
phffas  HÖH  intelfpTisse  qi(od  dLreriiif.  et  (al.  scd)  quasi  in  et*- 
,-<t(isi  hxjuittos.  f  uiii  pnn  srtiti  tcatnuanin  ilh(d  (jutniuf  qntyl  itd 
Kohtniif)^-  in  iilmsij/C'  ((lili'ihus  mitHitiir .  rtd  c<ni/ininiliiiii«ni 
sni  äojjiuiil IS  fyulmid  It'fjeidfs:  ..Ei  fiutfin  utii  finto^t  vos  lofut- 
nirr  iu.du  fiunit/flintH  iitcnm  ti  pnirdicntidUCHt  Jrsn  (liristi 
scrniidum  rrndattouem  mifstevu  iemporihus  actmtis  tariti,  mtiiti- 
featati  auf^'m  intnr  per  sn'tpftn'fis  prop/irtiras  et  (idveiäuM 
d(fmmi  iioiftvi  Jesu  duixtv  rrliqmi.  Qaihns  hrevitcr  regpoH' 
dendum  ent,  temporibus  praetetitis  tacitutH  CkrM  fuisse  my- 
MerUm  uan  aptfd  eWf  qui  iflifd  ftäurnm  poiUcebantur,  sed  apmi 
universas  geideSf  qmhus  pofiea  manifpstatum  enf.  Et  pariter 
amiAmdum^  quod  mcrawetttum  fidei  nostrap  mst  per  iKrlpturas 
prvph^ieas  advmttm  ChMl  nou  valeat  rerehri.  Scimit 
iffiiur,  qui  pnqihefa»  um  inteUiguiif  ner  arire  dpsideimii,  a»' 
Hemdes  se  iautvm  prnnffefio  essp  rotdndns,  Christi  nescirf* 
rnffsierimu .  qnod  temporibus  actn  uis  ffcnfihfis  cmtrtis  fucrit 
iipnudtitii/.  Ihili  lii»'r  offenbar  r'wu-  luiig^»'n*  Erört»*rnnir  *li>  t )n«reiH's 
n'piuducirl  se»,  haUcii  b»'nits  Wotcott-Hort  in  «Icr  Aijpiiidix  p.  1  IH 
zu  Koni.  14.  '2:i  lM'ni«'rkt.  idx  friauViic  mir  dir  (irfiiid«-  boizubringeii. 
welche  anUer  dem  schon  nnsir'  sproclHMM'ii  allgfinoini-n  VorurtlH'il  dafür 
flprochcn.  Wie  hier  Korn.  1(>.  25 f.  mit  Kph.  8.  5  verbunden  ist,  so 
verbindet  Origews  zweimal  (in  Job.  tom.  XIII.  17  u.  4G  vol.  IV,  22<i. 
237)  dieselben  beiden  Stelleu  mit  einander.  Er  wird  es  auch  in 
seinem  Commentar  zum  Epheserbrief  gethan  haben.  Wiebtiger  ist. 
datt  hier  hei  Hier,  ein  Text,  von  Rom.  Ki,  26  ohne  jode  rechtfertigende 

drei  BlU-lu  rii  vulntnina,  libri.  r«»/*o/  i.  Die  Abtbeibmjr  des  Stoffs  bei  Orivr«'iies 
kennen  nii  bt  mebr;  aber  znfiilliir  wird  es  nielit  sein.  daU  In-i  Hi.  «IM.'» 
und  Cr  ist;  dus  :i.  V^nch  mir  Kpli  4. ''.1  beu-innt  und  niirli  lUe  (Jrenze  de^ 
'2.  iintbt*  liei  beiden  zi*  lalii  li  iiahr  /iis.iiiniii  iilriOt .  bei  Hi.  'tr<^t  Epb.  M.  1 
bei  Cr.  143  Kjdi.  2.11.  —  l>efraiUij  w  ir  Mm  des  Oriif<'ne.H  An.sle}rnni?  t\es 
<ialaierbrief8  ähnlich  grolie  Stücke  wie  von  derjenigen  des  Epheserbrief>. 
HO  würden  wir  siclieriich  einen  ebenso  vollstftndigen  ßeweis  für  die  Ab- 
bflngigkeit  des  Hi.  von  ihm  führen  kffnnen.  Vgl.  jedoch  die  drei  von 
Pumphilus  in  der  Apologie  anfbewahrten  Bmehstllcke  zu  Oal.  1, 1.  11  n. 
4. 4  Debirae  IV,  690 f.)  mit  Hi.  p.  »75,  HKfif.  44Af.  fbor  die  letite  Stelle 
soifleich  (ienaneres. 
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BcnierfcniijBr  eitirt  wird',  wolchf^r  im  fibrig«»ti  nn<>rh(^rt  ist,  nnd  da^eg«  !! 
von  Orij^iMies  fftiifhiRl  ohenso  gi^lioten  wird,  nämlich  mit  ihm  Zusatz 
xat  Tt'is  f  rrtfji  (ivritu  i<>i-  xi'oinv  ti^uhv  ^hjoor  XQiOTor  hinter  dta 
Tf  yijnffötr  noinj  tirrKVJV  '.  Den  K'iin/A'ii  un7.«Tr»'ili^nri  ii  Abschnitt 
Uurt'ii  wir  <lfiniiuih  als  t'in  FnifiriniMit  «h's  Orie^Mus  austhcn.  Zur 
Ciiaraktoristik  der  iK'Strittfni'ii  Gogiier  dient  1)  dali  si»-  d«'n  atl. 
phcttMi  '/.war  eint*  i^kstatischp  Inspiration  zu!»c-hrfibcn .  aber  ein  Ver- 
«tÄiidiiis  ihrer  eigeiion  "NVoissagongen  abtipn-chcn,  und  daß  sie  2)  sich 
^i'^n  das  V'erständnU  der  prophetischen  Schriften  gleichgültig  zeigent 
iiidom  sie  irklän^n,  am  Kv.  i'ine  vollkommen  genfigende  Offenbaning 
KU  haben.  Wen  anders  kann  Origenes  dabei  im  Auge  haben«  aln 
Marcioniten?  Gorade  Origimea  bezeugt,  dafl  die  Mardoniton  eine 
wirklicbi»  Inspiration,  einen  Entbusiasmus  der  Propheten  annehmen, 
nelbatverstftndlich  aber'  als  eine  Wirkung  des  Demiurgen  denkend 
Ihre  Abiioi^ninir  «:«'^cn  di«  Prophetie  aln  solche,  insbesondere  ire«rei) 
«lit-  »'lü^tatiscii«'  ipit  auch  sonst  bezeugt  *.  Kben  dieser  Gejfensatz  ielilt 
•lodi  uieuies  Wissens  der  sonst  vergleichbaren  Stellung  der  Valen- 
tinianer  /um  AT,  Auch  hnli-  ii  diese  nie  auf  positive  Verwerthuni,' 
des  AT  >  iiiitl  •  \e«r».tische  Hendilniiiir  in  Bezug  auf  dasselbe  verzichtet  "'. 
l»aU  Mai  ;  Tiiten  yremeint  seien,  ist  auch  nicht  ausgeschlo.s.sen  ilurch 
ihre  Ikruluiig  auf  die  8t4'lle  Korn,  lü,  25f. .  welche  Marcion  nicht 
anfgenommen  hatte.  Ks  ist  dies  eben  einer  der  Falle,  wo  Marcioniten 
im  Disput  mit  Orthodoxen  neb«'n  gemeinsam  anerkannten  Sprächen 

\)  IHM  II»  /ilerMr/ur  axlieibm  besieht  sich  sielbDtverstftndlich  lüeiit. 
wie  es  nach  Tischesdorf  su  Rom.  16, 26  scheinen  kCnnte,  auf  diese  be» 
i^ondere  Textgestalt,  sondern  suf  das  Vorhandensein  der  Stelle  im  Rttmer- 

hrief  überhaupt. 

!?  Sil  anUer  an  den  oheti  i  itirt»  ii  Srellpn  noch  in  .Foh  tniii.  1 
1»  lU-'t  c  (  t  l.-*  IIT.  Hl  (vol.  n  1»  i^^s.  miii  wcniir  abweichend  <  .  «  Vis.  II.  4 
I».  -i^i»  (Dativ  statt  <V<i  e.  (ien.i.  W  enn  iiu  <  umimiitar  zu  Houi.  H5  fvid. 
IV,  6H7)  der  gewöliiili«  he  Text  sich  tindef.  so  wird  das  eine  Äuderun«: 
Kniins  sein.  Aber  innerhalb  der  Auslegung  zeigt  ^ieh  auch  dort  eine 
Spur  des  eigentflndichen  Textes  des  <hiN:enes  nme  ivrri,  ül  esf  in  oA- 

8)  <'<unni.  in  Exod.  vol.  II.  120:  <Va  Mtovaioi^  hömutwvfof  ist  VOiu 
luarfäonitiiii  heil  Stiindiiunkt  aus  yeredet. 

4i  Ten.  r.  Mar»-.  V,  x  j»  i''^^:  \\  1"»  p.  :{20. 

h)  i'f.  hen.  IV.  1—4  mi-l  IM.  1.  721  f.  T_'^  A  2  Weniger  die 
niareioniliseiie,  •.\]<  die  vsdentiiiiHiiis»  Ijc  ikurtlicihniLr  <1<  -.  A  l  s.  wie  sie  auch 
im  Hricfe  des  l'tokiiiiiu.»  an  Flora  vorliegt,  wird  von  Orig.de  priuc.  IV.  s 
p.  165  dan^etitellt.  Im  ^oiech.  Text  fehlt  der  fftr  Marcion  chsrakferiKtische 
Ueffensatz  Arirmoc  —  dyad^l;. 
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aneh  solche  heranzogen,  welche  die  Orthodoxen  ab  beweisend  an- 
erkennen maßten  (s.  oben  Bd.  1, 617  f.).  Und  das  ist  nicht  Tennnthnng. 
Wer  80  wie  die  hier  behflmiiiften  Gegner  nrtheilt,  dafi  die  Propheten 
keine  Erkenntnis  der  Olfenbamng  gehabt  haben,  nnd  daB  dämm  eine 

IJescliäftijrunir  mit  ihmi  Schriften  neben  dem  Ev.  übertfussig  sei. 
kiuiii  iiirlit  (^li'iolraeitifr  einen  Simicli  anfiibrMi  und  als  für  sich  selbst 
verbindlicli  aüsi'bi-n.  wcb-ht-r  besagt,  daü  da.s  (iflniuiius  des  Hi-ila 
sowohl  durch  die  pmiiiiftisclien  Schriften  als  durch  die  Krscheinungr 
Christi  enthüllt  worden  sei.  Es  reden  also  hier  Häretiker,  welche 
ihrerseits  Koni.  10,  2df.  nicht  als  Apostelwort  anerkfinKTi .  tibrr  den 
orthodoxen  (ie^ieni  neben  Eph.  3»  5  anch  dies  Wort  aU  ein  ITir  sie 
rerbindUcbes  aufrücken.  Da  wir  nnn  gerade  durch  Origenes  erfahren, 
dafi  eben  Hrc.  Kom.  16,  25 — 27  ToUstAndig  ansgement  hat  (Delarw* 
IV,  687),  dira  aber  Ton  anderen  Häretikern  nicht  wissen,  so  ist 
vollends  sicher,  dafi  an  unserer  Stelle  Hieronymus  oder  vielmehr 
Origenes  gegen  Harcioniten  streitet.  Ihnen  gegenüber  konnte  Origenes 
in  der  vorhin  nach  Hieronymus  reproducirten  Polemik  mit  Recht 
hervorheben,  dafi  die  von  ihnen,  wenn  auch  nur  vorübergehend  und 
im  Streit  angeführte  Stelle  gerade  ein  starkes  Zeagnis  lür  den  Olfen- 
barunirst  liarakter  der  prophetischen  Schriften  und  gegen  ihre  ^'^r- 
achtnng  dcrbelb«*«  ••nthalte.  A'on  da  ans  erhält  ancli  di«'  ]^•^l»•rkullg 
»•rst  ihr  rechtes  Licht,  dab  liicsc  Stt-llc  in  den  ukmsuii  Hss.  dch 
Kftmerbriefs  stehe.  Nach  dem  Schluß  seines  Commentars  zum  Römer- 
brief kennt  Origenes  unter  den  kirchlichtm  Uss.  in  Bezug  auf  diesen 
Passus  nur  den  Unterschied,  daß  derselbe  in  einig*  ))  )iiiit<*r  c.  14,  in 
anderen  am  Schluß  des  ganzen  Briefes  stehe.  Völlige  Abwesenheit 
desselben  kennt  er  nur  als  eine  Eigentümlichkeit  des  marcionitischen 
Textes.  Wenn  er  also  an  unsrer  Stelle  von  plerujpie  codicen  spricht, 
in  welchen  diese  Verse,  gleichviel  an  welcher  SteUe  des  BOmerbriefn 
enthalten  sind,  so  sind  das  die  khrchlichen  Hss.  überhaupt,  und  den 
unan8ges])rochenen  Gegensatz  bilden  die  marcionitischen.  So  zu  reden 
wäre  aber  doch  abgeschmackt,  wenn  nicht  eben  dieser  Gegensatz  im 
'/usaniiucidiang  obwaltete;  wenn  dem  Origenes  hier  nicht  eine,  wahr- 
sfht'inlich  schriftliciie.  Äußerung  von  Man  inuitt  ii  v(»ri,'«'l»vLr<'ii  hättr. 
i'twa  dt's  AVnrtlaui»«:  ..Auch  wu.s  nach  ••Ufn-n  kirchlichen  Hss.  Vaulus 
an  die  Kianer  schreibt,  beweist  ebens(»  wir  Kjili.  H.  5,  dali  die  Heils- 
«ffkenntnis  vor  Christus  und  vor  dem  Evangelium  allen  Menscln*n  also 
auch  den  Propheten  ein  vi-rscldossenes  Geheimnis  war".  Die  Wider- 
legung war  bucht  und  das  Citat  unvorsichtig  gewAhit,  aber  diesen 
Fehler  kAnnen  ebensogut  Marcionitfoi  als  andere  Ketzer  gemacht 
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baben.  Gemacht  worden  bi  or;  das  beweisi  die  Widerlegung  des 
Origenes. 

Audi  in  der  gleieb  folgenden  Besprecbnng  der  inhaltlicb  ver- 

wandten  Stelle  Eph.  3,  8  f.  p.  593  beatreitet  Hieronymus  in  erster 
Lijii*'  den  Mrc.  w<'iin  er  auch  den  Valentirms  und  alle  ähnlichen 
Härosi^n  mit  ihn»  zuBammenfaBt.  Dies  wird  <'bf'iis(«  wit-  die  lij-iu»  rkun^ 
zu  Kph.  5,  31'  auf  Origem'S  zurück <jr«'lioii.  Dasselbf  irilt  von  d»'n 
aiitimarcionitischen  Sätzen  zu  iial.  1,  1;  3,  1 ;  H,  13;  4.  24;  T),  10; 
5,  12;  6,  6  p.  37d.  418.  434.  473  (wo  natürlich  da»  et  Maniciiaetts- 
eine  Zuthat  des  Hieronymus  ist).  490.  4f)3.  523.  Die  Herkunft  der 
Kemerkong''  zu  Gal.  3,  13  ans  griecbiacher  QaeUe  zeigt  ancb  das 
Znsammentreffen  mit  Epipbanios^  Anf  Origensa  gebt  trotz  des  groben 
Feblers,  der  darin  stoekt,  anch  die  Bemerkung  des  Hieronymus  zu 
Oal.  4t  4  p.  448  znr&ck:  Düigenter  adtendUe,  quod  non  dixerit 
^factum  per  muUerem*',  tiuod  MarcicM  et  ceterae  haereges  v<h 
luid,  qtd  piäaiHvam  Ckruiti  camem  simulantf  ged  ^ex  nndiere**, 
nt  non  ])er  ülam,  sed  ex  illa  natus  esse  credatur.  Daß  Mrc. 
auch  mit  «  iiiem  natus  per  midierem  mch  nicht  vertragen  nnd 
Gal.  4,  4  nicht  in  sfint-in  T»'xt<-  dulden  K<'tint«',  lic^^  auf  der  Hand. 
K.S  inuli  eine  V»m  W(><  lisehuig  mit  Valentin  vorlie^'tjn  ^^Imi.  I,  7,  2; 
Tert.  de  canie  Christi  20).  Am  Scbluü  einer  langen  Kr«»rterung: 
^effen  diejeiiig'en .  welche  Christo  eine  von  der  ansrigen  wesentlich 
verschiedene  Leiblichkeit  und  zwar  «ntwoder  eine  sjnrifalis  natura 
oder  ein  coi'puff  animale  (awua  yvxixov)  zuschreiben,  bemerkt 
Origenes  im  Commentar  zum  Qalaterbief^:  Sic  ergo  mnum  ett  it^i- 
sum  seriptume  rectperej  nee  opcrtei  indinare  aurem  Hut,  qtH 

1)  p.  (ViO  f ntf  i  ro(fi'muH  MaiTiotwm ,  >inn  nmitequenfid  hum}*  Intum, 
</f*<  dr  Vfh'i  i  H.surjKitKs  ext  inftfnimento,  in  C'hrltitum  et  in  tcclcismm  iutey- 
jMretari  qumt,  quam  iuuUi  Ulum  ncri}ftnrn  vchts  omnino  non  jtn  tmmt  ad 

2)  p.  434  Snöreßit  in  hoe  loco  MareUm  de  pokUate  ereaioris,  (ptem 
imtgitwiarium  erudclem  infamai  et  vitidieem  (al.  ttuitoein),  oMMrene  nos 
itäemiff»  ene  per  Chriatum,  q\ni  alterius  bmi  dei  ßim  sit.  Qtü  si  in- 
MUgeretf  quo  differunt  „emere"  et  ,,redimeref*  (fwia  qni  emit,  altmum 
einit,  qui  autem  redimit,  id  emit  proprie,  qttod  Huum  fuit  et  mium  eme 
denirUl  Hunquam  tfcripturarum  cerba  »iny4icia  in  calumniam  aui  dogma- 
tiv  detorqueret. 

Haer.  42.  H  >»e.s«niders  p.  '409  X  oi  toi  xai  tü  „e^qytifjaarv"  Hai  tivx 
thev  „i^yoQftaer" .  ovdi  yä(j  fi;  uÄlthfuttr  i)kdfv  OQuaacu  !}  dyoQdoai  MtX,  Dies 
wird  dann  sehr  breit  getreten. 

4}  Von  Pamphilns  in  der  Apolofne  fllr  Origenes  aufbewahrt  Delame 
IV.  6«l. 
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dittiuf,  per  Mariam  et  nm  Maria  euM  mhwt^  quoä  aptn^i*' 
ht»  praesciens  ita  praedixif  f,Cam  atUem  venü  plenitudo  tetu- 
poruiHf  mhit  deus  ßium  suum,  factuM  ex  mutiere,  farfmt 
tntb  lege,  tit  eos  qui  stih  lege  ermt,  redimeref^,  Mdeg,  qtm 
um  (itari^  j^feuium  per  inuiiereiH^,  sed  ^fadum  ex  muHere", 
Diese  BemerbiTi^  hat  Hieronymus  verm^e  seini^r  g«!wr>hiiUcben  Plfichtiir- 
kpit  und  seiner  l'iikeiintnis  «lor  hürotisciieii  I.t  lii»  n  des  2.  .lahrhnndorf» 
liaupttjü«  lilich  auf  Mrc.  Ijezotfen  uiul  &.<»gar  den  Schein  erweckt,  ab 
ob  Mrc.  Gal.  4.  4  yyyoiuvor  hiii  yvvnixoq  geschrietM'n  habe. 

4.  „  Advt  rsa  rius  h'!*-is  »»t  ]>ro])hetarum*'  n»'m»t  Anirustin 
d«'n  nnbekannt«Mi  Vertasser  einer  Schritt,  deren  Wideriej^ni^  in  2  liücheni 
vr  i.  J.  420  schrieb.  In  cinpui  Bucbhiden  an  der  «tF^Atoa  niaritiniu" 
zn  Karthago  big  di««  S(  Ii  ritt  zum  Verkauf  au«  un<l  wurd«-  ebendort 
unter  großem  Zulauf  öffentlich  Torgeleseiu  Eiftige  Christi^u,  dio  an 
dem  Attfaeben  erregenden  Inlialt  AnstoO  nahmen,  kauften  den  Codi'x 
und  schickten  Um  an  Augnstin  mit  der  Bitte  um  eine  Widerlegung»- 
Schrift'.  Die  Bd.  I,  H14  ausgesiJrochene  Behauptung,  datt  die  mar- 
donitischen  Gemeinden  überall  und  stets  an  ihrem  Kanon  und  Text 
festhielten,  wAre  unrichtig,  und  wir  liätten  hier  den  handgreiflichsten 
Bewei»  f&r  das  Uegentheil,  wenn  der  Verfasser  ein  Mnrcionit  irewvsen 
wäre.  Der  Name  d«'s  Verfassi-rs  war  in  dt'iu  Codex  nicht  zu  losen 
und  /.II  «'iiier  Partei  mit  bestimint'-in  Nauit-u  liatt<»  »-r  sich  nicht  be- 
kannt, vielmehr  mit  Nachdruck  den  ChriKtennauifii  fiir  si»  h  in  An- 
spruch ^'•ennmmen fb»T  dfMi  Nam»Tt  citu'H  ManiU'S.  von  welchen» 
«r  gelernt  zu  habi-n  bekannt«-,  wird  nachh«'r  eine  Hemerkung  gestatt«*t 
sein.  Atii'h  di«-  Efitstohnngszeit  der  Schrift  ist  vorläufig  gänzlich 
nnbt^kannt.  Was  in  Karthago  ein«*  Neuigkeit  war,  kann  !(M)  odor 
200  Jahre  vorher  anderwärts  geschrieben  worden  sein.  Man  weiQ, 
daß  der  Ausschutt  der  rOmischen  Buchladen  In  die  Provinzen  wan- 
derte. Augnstin,  dem  hierüber  ein  Vrtheil  zusticht,  erkainite  sofort, 
daß  der  Gegner  kein  Manichfter  sei,  und  V(>nnuthete,  er  mAgK  der 
marcionitischen  oder  enier  verwandten  Sekte  angehf^ren'*.  In  der  Tliat. 

_  ■ 

1 )  Contra  ndvHX.  leght  •  t  pionli  ( d  l'assaii.  tom.  X.'J'iW)  1. 1  cf.  n  trai-r. 
Auf  die  Aufregung,  wtlchr  da?*  Hudi  in  Kartliairo  hervorrief,  wiv-l 
iuuh  I.  Ifi  Rücksicht  gi'nomuien.  Mit  röini!«  h»'n  und  :irabis(h«Mi  Zittern 
liP7»M<'h!ie  ich  von  hier  au  die  beiden  IJürher  und  ParagrapUet)  (nicht  K«- 
jätfli  der  \\  iik  rlcitiiniirsschrift. 

2j  1, 1.  27.  H*):  11, 17.  \)aa  thateu  auch  die  Maiiicliäer  im  Abeudlaud 
wie  Fanittw*,  welche  die  Katlioliken  ^Semicbris»tiMm^  nannten  Ans:.  «% 
Faunt.  1,2. 

»)  1, 1.  .5:  11.89  cf.  retnict.,11, 58. 
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»will  man  dio  Oröiide  und  Öeigpieli»  dnrchinnstert,  durch  welche  diewr 
<;»'yiMM-  des  AT's  zu  ln-wt-isitu  v^TSUclit.  da  LI  dt-r  (  Jott  des  AT's  nicht 
•  irr  ilurcli  Clirmtus  offMubar  ^•»•wordi'in'  <Jntt  s<  i.  so  iiKu  litc  man  iihüikmi. 
Au^nistiii  haV>e  Hiif  ncuf  Auflag*«  von  Mardons  Aiititli''>t"n  zu  wid»'r- 
l»*gH»  gcliabt.  Das  panliu'tisclu'  SchluBkapit»*!  d»  r  Schrill  uutor  d«'Ui 
Titel  ünterscheidnng  d»'r  (ioister  der  Boshoit  und  d«'r  (iüt«'"  hätte, 
8<>w<>it  Angnetin  es  ans  mitthcilt Mrc.  odor,  was  den  Tit«*l  anlaiijift, 
noch  bnaer  ein  Mareiouit  wie  jener  Marcos  deB  Dialogs  aclneiben 
können.  Ein  l)etrftchtlicber  Tbeil  der  Schrift  war  der  Gegenfiber- 
ijtellinig  des  gütigen,  bamihersEigen  Gottes  des  NT's  und  des  strengen, 
zornigen,  blntdiirstigen  Gottes  des  AT's  gewidmet,  oiid  zwar  so,  daO 
den  Anssagen  des  AT*8  gegentheilige  des  NT*b  gegenftbergestellt 
wnxden^  Die  beiden  klassischen  Citate  vom  guten  und  bOsen  Baum 
nnd  von  dem  Gott,  welcher  selbst  bekennt,  daß  er  Bris^s  schaffe, 
in'hnicn  hier  die  bleiche  8t»'lh'  ein  wi«'  h«'i  Mn  .  ''.  Es  wird  iiier  ebenso 
wi(*  bei  Mrc.  und  i  i  litoi  MHrfionltnn  von  der  lü-uc,  vuii  der  VtM- 
^^elilichliHt.  v»>n  Ui-r  im  Frujii^t'ii  .sich  liundLrebfudon  rnwi!«si»nheit  d<s 
jüdisclien  <iottes  und  von  der  Verhärtung  Pharaos  gehandelt ^  l)<  r 
(iott  dieses  Aeons  in  2  Kor.  4,  4  ist  der  Gott  dos  AT's  (Ii,  28). 
Aiiirustin  verficht  alli'  diin  gegenüber  selbstverstiindlich  ebenso  wie 
die  alten  (i^er  ürc  t»  die  Einheit  des  Gottes  beider  Testamente  und 
die  Vereinigang  von  Göte  und  richterlicher  Gerechtigkeit  und  Strenge 
in  demselben  \    Aber  es  begegnen  uns  auch  enizelne  Argumente 

1 )  n,  34  findet  sieh  eine  Cbersicht  der  befaanddteii  Themata  nach 
der  Reihenfolge  in  der  gegnerischen  Schrift.  Darauf  II,  85  Fast  haec  ergo 
onmia  HMum  pomit  ita  se  habentem  ,jBUaeretio  aptriluMm  malijrnfliiltii  et 
lionik^g^.  Eteoepit  eontrari'm  inter      bm  ihus  irel}riaqm  «enteniii»  htU' 

darr  fliriiitum  et  <icntmre  leyix  (Uum  iioc  modo,  irluf  cum  ad  quem  m^ri- 
Itelxit  exhortavts:  .,(^uai-e  ujHur,  frittvr,  ituinit,  recwdentex  aij  hiifmiUitc  prm'» 
tt-riti  rrrnrh.  infrndfimm  f'hrtsfuni  rerum  ar  summnm  drum,  non  hiiins 
siuictdi  pi  tiicijwm  et  mtindt  fto  Uin  m.  in  quo  non  itereyrinai  t  mepinntme 
dedaratum  est.  Intendamus,  huiuam,  illum  pium  ac  mitem,  qui  ms  ttiuic 
cognationis  tmiendm»  mtmdi  htmm  vocavit,  non  illum  qui  «ectifuiwM  aerip- 
turas  Judaicaa  terrenum  nobia  initium  ctsttiguan»  in  terra  nobia  finem  in- 
dixit  Inkmdiamm  Ulum^  qui  no»  fratres  appeUawt  vigHare  ae  divina  m- 
Itert  pernuanit,  mn  Ulum  qui  nec  dignoaeetUiae  quidtnt  tieuaum  halbere 
prrmisif".    At  htK-  modo  (rfern  mnlta  (^mtexuit. 

■Ji  Besomb  rs  narh  1.  27— 3H.  11.:^. 

:{»  I,  47.  4W  .Ml.  7.  17):  1.4H.  49  (.Jen.  4.5,  7j. 

4)  1.  'Jl.  '21.  40— 4-.»:  II.  :U. 

■»)  I.  H,  Stift",  uiiil  die  .SthluUsätzü  der  Panufrapheii  1,  27.  M.  M. 
85.  8». 
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genau  «o,  wie  bei  d^n  alten  Bestieitem  Mrc/s.  Gegenüber  der  er- 
w<hnten  Deatong  von  2  Kor.  4,  4  «cbwankt  Angastin  wie  TerfcnUiaii 
zwischen  den  beiden  Abhälfen,  entweder  den  Tenfel  damnter  xn  ver- 
stehen oder,  was  ihm  noch  besser  m  gefiülen  scheint t      der  ver- 

zweifelt(»ii  Wortabtheiluiitr  v.n  £,'ri'ift  n.  wplche  Irciuais  vcrtr«  !»  )! .  üImt 
nicht  erfunden  hatt*-*.  Wi»j  er  liuiiu  mit  dem  Dialog  (U's  Adaraan- 
tius  zusammentrifft,  su  audt^rwarts  mit  demselben  in  der  Yurwerthunfr 
von  Jo.  11,  34  gegenüber  dem  ans  den  Frag-cii  Gottes  entnommenen 
iiewüiö  tür  sein  Nichtwissen*.  Wenn  es  liiernach  den  Ansclif  iii  ge- 
winnt, als  ob  wir  es  mit  einem  spAten  Nachspiel  der  kirchlicb<Mi 
Bestreitung  des  Marcionitismos  zn  thnn  haben,  so  ist  doch  das  Ev. 
und  der  Apostolna,  ans  welchon  dieser  Adversarins  aigiunentirt,  nicht 
Hardons  NT,  sondern  das  kirchliche  Ev.  Er  dtirt  ohne  allen  Bfickhalt 
die  Ftatoralbriefe  and  das  4.  Ev.*,  sowie  die  von  Mrc  aasgesduedenen 
Thefle  des  Ev.  und  des  Panlns.  Er  greift  sogar  hinubor  sn  den 
Apostelgeschichten  des  Lencins  luid  zu  einem  sonst  unbekannten  apo- 
kiyphen  Ev.^  Seine  Scbriftcitate  sind  zum  Theü  recht  eigentAmlich, 
aber  eine  V«<rwandt8chaft  mit  Mrc.'s  Text  läßt  sich  nirgends  nach- 
weisen*.  Daraus  folgt  aber,  daß  er  nicht  ein  dem  kirchlichen  Kanon 


1)  II,  28  cf.Lren.  III,  7.  1;  Tert.  v.  Marc.  V.  11:  Dial.  c  Man  .  (Delarue 
Ba2j  C'aäpari,  aneed.  1,65):  Ztschr.  f.  KG.  IX,  231.  Zu  beachten  ist  auch, 
daß  der  Advemrins  (II,  39)  den  Jndengott  fftr  d^  Antichristen  in  2  Tiiesa. 
3, 4  hielt  cf.  Tert  c  Maic.  V,  16  nnd  Bd.  1, 58d  A.  1. 
.  8)  1, 43  cf.  IHbI.  I  (Ddiume  1, 815). 
8)  11,  1  ritirt  er  1  Tim.  4,  7  mid  1.  7:  II,  IH:  Tit.  1.  IJ:  II.  H».  1(5—19 
verschiedene  johanneische  Stellen.  Seine  Aosdrucksweise  scheint  übiigeuB 
die  altertüiiilirhe  gewesen  sn  sein:  1^1  et  etx  emngelio  etex  (^nstoto  ponit 
(Üiqwi  te«titmmui. 

4)  1.89  Snne  de  a/mci  yjjiiis  ««k  jfomit  teatimitninm .  tju/ie  sah  mmi- 
niifUii  LqioKtolorum  Audreae  JoJuinnUfque  conscrij/ta  itunt.  II.  14  Sed  „aito- 
stolis'%  inijuit,  Jtomiim»  notier  mterfogoitHbu»,  de  Judaearwn  proplte^ 
quid  §enHri  dederef,  gm  de  adtwnfw  eint  aliguid  eeetntaK  in  praeieritum 
jwiaftaHter,  oommohM  lolta  eoe  eHom  nunc  tentirtj  rapondit:  ^nUnttHg 
rivum  gut  ante  vae  eet  et  de  morhtU  ftUndamini" .  Angustin  fttgt  hinzu 
Qmd  mimtn  (quando  qn{de»i  Itoc  testimwiinm  de  Hcripturls  nf.scio  quibm 
oiJOcrypfi'iK  proUUit),  si  de  piopketke  dei  talia  ctmfinxeruni  haereticif  qni 
eamUm  littcnt«  noii  aeriii'noif 

5)  I,  Ji8  stellt  Au;^ustm  Citat  (l<'.>  AUviTsaiiiL-^  ;in.s  1  Kur. 
IX— 2öa  seinen  Text  als  diu  rit  htiitfertn  t<ejfeuttber.  Das  Zui^amiuuutreffeu 
jenes  Citats  mitViilg.  {edunt  hostim  »tatt  de  Merificiui  numducunt  Aug., 
mattdueant  eaerifieia  cod.  D)  gibt  keinen  chronidogbclien  Anhalt,  da  auch 
Ambroiilaster  n.  A.  ebenso  lesen.  Der  Advers.  UBt  das  SatsgUed  ort  düm- 
lofitTÖif  ti  fifTtv  weg,  welches  Harcion  (h.  nnten  a.  d.  St.)  beibehalten  hatte, 
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und  Texi  assmülirtes,  Hiaicioiiitisclies  NT  gehabt,  sondern  das  kirch- 
liche mit  zieml'u  In  r  Freiheit  «rehandhabt  liat.  Kuit  r  iJian  ioiiitiscli«»n 
Gemeinde  hat  er  nicht  angehört.  Neben  dem,  was  auf  einen,  wer 
weiß  wie  vermittelten.  Zusammenhang  mit  dem  Marcionitisnms  hin- 
weist, ist  auch  das  diesem  Fremdartige  nicht  zu  übersehen.  In  der 
Kritik  der  Schöpfiingsgescliichte  (I,  8—17)  operiit  er  haaptsftciüich 
mit  metaphjsiscbenf  phTflikaltsehen  und  logischen  Orflnden.  Er  stfitzte 
sich  nicht  auf  einen  von  kirchlichen  Interpolationen  gereinigten  Apostel- 
text, eondeni  half  eich  fiher  die  AneU^Be  tbeils  dnrch  kühnste  Siegeeet 
theüs  durch  die  Annahme  hinweg,  dafi  Paulus  nach  den  1  Kor.  9, 
2(1 — 22  entwickelten  Gnmdsätsen  abwechselnd  von  nicht  weniger  als 
5  Terschiedenen  Standpunkten  oder  ans  5  verschiedenen  Rollen  rede'. 
Diese  Unterscheidung  wollte  fr  von  einem  gewissen  Fabricius  iit  Koiii 
«»■»•Icnii  liai>en.  den  er  auch  sonst  uLs  seinen  Lclm-r  rühmt«*.  DaÜ 
Augustin  flfM!  ihm  unbekannten  Namen  so  in  'ywui  Cod^'x  gelesen 
hat,  bi'Mcist  mnü  Spitden  mit  demselben.  Er  kommt  niclit  anf  den 
Gedanken,  daß  ein  ikbreibfehler  vorliegen  könnte".  Und  doch  liegt 
es  sehr  nahe  anzunehmen.  dr\ß  statt  J^o^rteiti.v  ursprünglich  der  von 
Angnstin  selbst  in  diesem  Zusammenhang  erwähnte  Name  Patricius^ 
geschrieben  war.  Nnr  zwei  Bnchstaben  sind  verschieden.  Patricias 
war  ein  BOmer,  wie  der  angebliche  Fabricins,  nnd  er  hatte  eine 
älmliche  Lehre  vorgetragen,  wie  der  Scholer  des  angeblichen  Fabricins*. 

irad  das  folgen^le  von  Manion  getilgt«  .Satzglied  gibt  er.  l^eide  »timiuen 
unr  in  der  Beziehung  des  Spruchs  auch  auf  die  jüdischen  Opfer  übereiu. 
Die«  dritokt  der  Advers.  in  v.  20  ans  dnrch  den  Text  qu*  anenfieatU  (alle, 
die  ftherfaanpt  opfern},  daemonibut  merifieant.  Der  Jndengott  ist  ihm  ein 
Dämon  nnd  von  allen  der  sehlinomste  I,  87;  n,  4.  —  Er  citirt  n,  10  Jo. 
1, 17  Irx  per  Mmjam  data  e«f,  vcriim  aukm  a  C^rivto  Jem  eti;  II,  16 
Jo.  10,  H  ohne  ante  mr. 

1)  il,a  H2.  Zu  den  4  Klassen  in  1  Kor.  Vi.  20— 22  (.Juden,  Gesetz- 
liche, l'ngesetzliche.  Schwache)  kamen  n\i*  fiiiift«'  dir  prrfeeti  ans  1  Kor.  2.  <>. 

2i  IT, '{  Hnnc  vitlelicet  ei  erroris  mialiniutiuneni  Hcscin  ifuin  Fal/i  i- 
ciu9  fubt  tcavit,  qtiein  velat  mt^utruin  vetitatw  Htmae  »c  invenisse  gloria- 
tur.  n,  40  (W  ip»f  vd  Faiirieiu$  ntteio  qmSf  euiu»  ae  ^oriaiHr  eat« 
<it«ni|M{iim. 

.  8)  n,  89  Fumtni  eHam  a  quodam  PatrieiOf  iwnnuÜi  JPnineini  (edd. 
l^atriciani),  rel  fwil,  mmiliter  ndvermnteH  d'n-inis  veterünu  l«6m. 

4)  Die  älteste  und  wichtigpsrtie  Nachricht  ist  die  des  Ambrosiast«r  au 
1  Tim.  4,  Iff.  (Anibrosii  opp.  ed.  Paris.  1690,  vol.  II  ap{>end.  p.  296)  qtutr 
«dcM-trina)  tntnc  in  Marciottititi,  muimvix  jxiene  ffefrrrrinf.  Patrieianis  auf 
miiinif  In  M(in'(rfta('in  denotfttnr.  Hl  enhn  <f  ('hristmn  natnm  negant 
et  nnptioM  ^/rohtifent  et  ahntiHnHinm  n  cibiti  truiimtt.    Pliilaster,  haer.  62 
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Hin  Ztti!;aiiiiu«'nhai%'  drs  aiKuiyiuen  Adversarius  mit  jciu'in  Patricios 
und  zu^'leich  mit  dem  Manicbaismns  «'rgibt  sich  aach  noch  aas  Folgoii- 
dei».  In  ji'in'm  Codex,  welcher  der  Bestreitong  Angnstüis  zn  Grund«; 
la^,  fand  sich  hinter  dem  Traktat  des  Adversarius  der  Anfang^  cin(»s 
anderen  Traktats,  worin  davon  gehandelt  wurde:  ti»od  caro  aHttm 
hahei^et  fahricatormUf  non  dfium  (II,  41),  was  nach  Fhilaster  nbie 
Li^hre  auch  des  Patricius  war.  Der  Andere  war  nach  diesem  der 
Teufel.  Augustin  wußte  anfaiigs  nicht,  wen  er  fiir  den  Verfksser 
dieses  Fragmentes  halten  sollte.  Nadidi^m  <t  aber  dicHe«  Bekenntnis 
niedergesdiriebeii .  bemerkte  er  na«  litniglicb  iiodi.  der  uiivollstaiidi«ire 
Traktiit  lialw  den  berühmten  Maiiirliäer  Adimantus  zum  Verfasser, 
wi^en  urlrlu  n  Au«riistin  fnÜHT  tr<  s(  lin»d)en  hatti*.  Der  \  i  ria^st  r  tl*  > 
mit  ilff  Scliritt  «l<'s  Adimantus  in  «It  insclhen  Codex  vereinigt«'n  Traktats 
ist  darum  "lneh  nicht  thr  einen  Manirha«'r  anzusehen.  Nur  einer  ver- 
wandt<'n  Kichtung  liat  er  angehört.  .Marcionitischo  Traditionen  sind 
bis  zu  ilim  g<'dningen.  aber  für  die  Beschaffenheit  <'iner  marcionitischen 
Bibel  des  3.  oder  4.  Jahrhunderts  ist  er  kein  Zeujfe. 

d.  Unsichere  und  falsche  Nachrichten.  Dahin  rechne  ich 
die  Angabe  des  Presbyters  Timotheus  von  Konstantiuopel  (saec.  6). 
daß  die  Partei  der  Artotyriten  das  AT  verwerfe,  wflbrend  sie  dat» 
Lucaaev.  anerkenne*.  Hiermit  übereinstimmend  behauptet  derselbe, 
daß  sie  von  der  marcionitischen  Sekte  abstammen.  Beide«  hat  Timo- 

Putrieiani  a  Patrieio  qttodani.  >jui  fuif  Uomav,  dicti  »uut  Nach  der 
Anordnung  von  haer.  61— 84  scheint  Philaster  ihn  dein  .lahrh.  zn«n- 
weisen  Praedestiuatus  c,  <»1  lätit  die  l*art<'i  in  Numidien  mi>J  ^fanretanien 
ihren  Anfanii:  nehnit-n.  wcuiir  wnhrsfliiiTilich,  da  AnLru>fiii  so  irut  wie  nichf> 
von  ihr  wciB  nml  aiu  h  in  seinem  HU<*hIein  über  die  Häresien  e.  öl  nur 
den  Pliih\st*!r  exceriiirt. 

l)  In  dem  Buch  de  receptioue  haereticormu  (Cotelier,  Keel.  irr.  muuuiu. 
Jll,  378)  gibt  er  unter  dem  Tit«!  Mt^tmvmtai  l'iyow  UoTotroirai  ment 
eine  Besdireibnng  der  Lehre  Maidons:  sodann  m  m'v  'Aoton^fffrat  ix  n;.- 
t^gSottos  twrm*  rot)  Ma^t«9vos  MarayovTOi,  jraffafte/ßoiw  M  t»)v  xJ^v  itooth- 

ovtm  ydftor  xo<  .yijo(pi^ms  ttm  ^ftUQmgxo-i  fhrnßaXJlmrfu,  ^xtfttft  uäij.nv  v'> 
xara  Aoi'xür  rrnyytÄior  mjnoifurrni.    r;)r  iSr  «tränraoir  rmy  antiidrotr  ythhoiv 

in;  aro-rnr.  y.at  trrn;  n  \1tny.t'(tsv  rfiotn  n'  Tof:  m'nrijttini:  -rimnijujft.  nr- 
rt»r'  /.oi.Tiif  .mmkajiitr  mu  <h   luiihjTni  urmr.     TiülOtlieu-   illitt  iM  licidet  als»' 

die  Brauche  Mrc.s  lunl  der  Marciouitcu  von  de^jeiü^eu  »Ur  Artotviite». 
Die  Bemerknni?  Uber  den  Gebrauch  des  Lc.  bei  t^etateren  ist  schon  de«- 
halb  nicht  eine  bloße  Foljremng  aus  dem  marcionitischen  (liarakter  der 
Artotyriten.  Die  hireseologische  Tradition  über  Mre.  lautete  auch  ander«»: 
«eine  Bibel  bestand  ans  einem  arg  verstümmelten  Lc.  nnd  einem  iuter« 
liolirten  Apostolo«. 
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thc'08  nicht  am  den  niis  bekannton  alteren  häreseoloi^isclieii  Werken 
2re!»rhftpft.   I>i»»  ftJtesten  Nachrichten  nb^r  diepe  Partei  finden  wir  bei 

Epipliaiiius.  Diihistrr  und  HuTonymus.  Die  Im'uIimi  h'tztm'ii  lU'inH'H 
<i;il;iti<'n  als  ilin  ii  Wolinsitz ' ;  uixl  «Ii»  -?  scheint  für  Kpiplinnius.  der 
otiVnbar  nichts  (JoiiaiKTos  von  iliin-ii  \v»'iü.  mm  Anlaß  «rcwi'^on  zu 
s*in.  sie  in  >'in«'n  unsiclifn'n  tmd  urikiarHi  ZuHauMUt-nlian^  mit  '-inem 
übripMis  ancli  nur  in  seiner  Phantasie  existirenden  Zweig  der  inontii- 
uistidcheii  Partei,  den  Quintillianeni  oder  aucli  Popnxianem  und  Vm- 
cillianem.  zu  bringen^.  E«  hat  das  ehenaowenig  geschichtliche  Be- 
deutung, aU  daß  Epiphanitts  die  in  dennelben  Gegenden  wohnhaften 
Taskodmiptpn  oder  Askodrugiton  oder  Paaaalorynchiton  mit  den  Monta- 
nisten vermischt  (haer.  48,  14).  Itan  darf  daher  auch  Behauptung 
des  Epiphanitts,  daß  Qnintillianer  (haer.  49,  2),  wie  die  Montanisten 
überhaupt  (haer*  4H,  1)  die  beiden  Testamente  anencennen  und  sich 
zur  Todtenaufprütehnnp  bekennen,  nicht  anf  die  Artotyriti*n  ansdehnf^n. 
Haben  die  Artotyrit^^-n.  wie  Philaster  uii<l  Kitiiiliaiiius  wahrHcln  iiilich  iinab- 
hähgig  von  t-inander  versichern,  iliitu  Namen  ilalnr,  diiLl  sie  hei  der 
Ah»*ndmahlsfeier  Itr'id  innl  Kas--  und  nur  diese  Kieuu  iit«-  anwandten,  was 
liann  'iim(»theus  mit  einer  schwer  zu  erfindenden  Hestimnithcit  näher 
heschreild.  so  kann  es  wohl  keinem  Zweifel  unt<  rlit'^'en,  daÜ  sie  di»n 
üenuU  de»  WVines  üherhaupt  und  so  auch  im  Kultus  verabsrheuten, 
wie  ändert*  asketisch  gericlitete  Parteien''.    Kpiphanius  hätt«'  also 

1)  Phihuter.  haer.  74:  Hieron.  coinni.  in  dttl.  \ih,  IT  pradl  Vallani 
VII,  480.  Obwohl  HiercHiymas  sehreibt  Seit  ntecum  fjui  ridit  Äneyram, 
Metnjpolim  Gaintiae  drHatentf  qwd  nunc  utqttf  achhumti^  dHacemta 
ait  etc.,  ist  sehr  frairlieh.  ob  er  die  %veiter  folgenden  Nameu  alle  dort 
«gehört,  oder  vielmehr  ann  dem  damals  10  Jahr  alten  Werk  des  £pipbanins 
abj^enchrieben  bnt. 

•Jt  Nach  der  (  berschrift  von  hat  i  .  l'.i  \>ait  n  dir  Aitocyriren  den  l^uin- 
{illianeni  nur  irtrendwie  uffjrreirirt  o>K'  furiiitinnu  WnTnrvm'Ttui ,  nach  1 
in.  2  extr.  scheint  dies  mir  ein  Nebeuuame  der  Quiutilliaiar  /.\\  seiu  sogut 
wie  Pepudaner  und  l^cillianer.  Cf.  nbri|;eu«  Hort  im  Dirt.  of  chriat. 
biosT.  T.  175. 

}))  l)a£  ^wisae  Sekten  beim  Abendmahl  Wasser  ütatt  des  Weins  ge- 

briiuchen.  bezeujft  schon  Tn-Ufjßus  V.  H,  deutlicher  Cleni.  str.  1,  96:  daß 
die  Enkratiteu  aulier  Ehe  und  Fleischt^enuß  au<  h  den  Wein  verabsrheuten 
Hern.  paed.  II.  '.V.\  in.  cf.  J<  ;^_>:  Hippid.  refnt.  VIII.  20:  Kpiph.  haer.  47.  L» 
iS  hriftinihide  «reiren  den  \\'ein):  47.  '\  (beim  .\bcndniahl  nur  X\'af!ser). 
I>fther  ihr  Nebennmne  „Hydroiwrastatai  rheodoret,  haer.  fab.  1.2«»:  riiiutth. 
I.  1.  p.  ii7U  cf.  (  od.  TheodoH.  XVI,  9.  Philaster,  weloher  die  Enkratiten 
anter  dem  Titel  Aerianer  abhandelt  haer.  72,  Iiat  daneben  noch  einen  be* 
sonderen  Titel  haer.  77  Aquarii.   Wenn  Iren.  V.  1 ,  3  n-ahnH^heinlicb  die 
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besser  gethui,  die  Artot}rit4>ii  mit  den  gleichfalls  hauptsächlich  in 
den  iimeien  Pfovinun  Xleinasiens  ansftssigen  Enkratiten  znsammeu- 
znsteUen^  Es  ist  nun  keineswegB  unwahrscheinlich,  daB  Anslivfer 
der  mardonitischen  Kirche  im  4.  Jahrhundert,  welche  den  Draußen- 
stehenden  mehr  wegen  gewisser  Eigentümlichkeiten  ihres  Knltos,  als 
Wf^n  ihrer  dogmatischen  Lehre  oder  ihrer  Stellnng  rar  Bihel  anf- 
fSIlig  warnt  ond  darnach  benannt  wurden,  die  dem  MarcionitinBaa 
von  Anfang  an  beiwohnende  asketische  Tendenz  in  dieser  besonderen 
Kichtnng  ausg«'hil(iet  haben.  Inna»'U.s  biiiii,'t  die  Enkratiten,  welch«' 
KIk-  und  FhMSchgeiniü  v»  rwerfen,  m  einen,  wie  <'S  scheint,  geschicht- 
lich }i:<'in.'int«'n  Znfianiiin  nhant!'  mit  Marcion  wi»'  mit  Satnmin".  Ks 
wird  wohl  (lahiiitri'stcllt  bh'ilu'n,  ob  daran  etwas  Wahres  ist,  und  ob 
es  noch  im  ü.  Jahrhundert  Enkratiten  g^beii  hat,  deren  Evangeliom 
das  von  Mrc.  redigirte  Lncasev.  war. 

IMe  Panlicianer'y  welche  von  ihren  Bestreiten!  gewöhnlich 
Manichfler  genannt  worden,  stammen  nicht  von  Hanl,  sondern  von 

gm^tiiich  augtihancbteu  Ebjouiten  im  .Sinne  bat  cf.  Kpiph.  haer.  30,  16,  m 
sinteht  das  natttriieh  sieht  dagegen,  daß  Haidonitea  bei  aller  scmstigen 
Verschiedenheit  von  jenem  Elitfonismns  in  der  VenneidQng  des  Weins  beim 
Abendmahl  flbereinBtimmten.  In  den  asketischen  Fordimngen  nnd  Fo^e« 
miigen  trafen  die  entgegengesetztesten  Bichtnngen  mwunmen.  Die  Seve- 
rianer,  welche  fanatiache  Gegner  des  Panlus  waren  (Km  h.  e.  IV,  29),  waren 
mindestens  ebenso  strenfr*'  Enkratiten.  i\h  irgend  welche  Marcioniteii.  E» 
frityt  sich  wg^r,  ob  Kpipli.  haer.  42,  Ii  und  Timotheus  i  s  S  4W  A.  1)  ni<  ht  mit 
l£echt  dem  Mrc.  selbst  die  Anwendnnjj  von  blMtUm  \\  u.-^ser  liei  der  KucUa- 
ristie  nachiüigcn.  1-^  wäre  fast  unhesreiflich,  »lab  i  ertulliau  ( .  Marc.  1. 14 
als  die  von  dem  Christus  Mrc.'s  zu  Cultuszwecken  verwendeten  Materialieu 
nnr  Wasser,  Öl,  Honig,  Milch,  Brod,  nicht  aber  den  Wein  genannt  bitte, 
wenn  die  Harcionitea  an  seiner  Zeit  beim  Abendmahl  Wdn  gebrancht 
hütten.  Hatte  Mrc  die  Sitae  Lc  28, 16—18  getilgt  (s.  unten  an  d.  St. 
und  Bd.  T,  ß99),  so  war  von  Weintrinken  bei  der  Stiftung  nichts  gesagt. 
Der  Kelch  in  Luc  22,  20  konnte  ebensogut  Wasser  enthalten  haben. 

1)  So  naeh  En.««,  h.  e.  IV.  2H,  sofern  Mnsanu»,  der  sie  um  180  bestritt, 
ein  Kleinasiat  gewesen  zu  sein  scheint  ct.  Furf^cb  T.  _'><7;  sodann  Epiph. 
haer.  47,  1  ef.  Hl,  1.  2;  Pbilaster  baor.  72;  MacaiiUH  Magn.  Iii,  4-H;  Sozom. 
h.  e.  V,  11. 

2)  Iren.  I,  28,  1  öl  «aW/tfrai  *£yxoajels. 

8)  Die  Hanptqnelle,  des  Petms  Sicalns  Oeachichte  der  ManicUto* 
«der  Paalidaner  hat  snerst  M.  Bader  (Ingolstsdt  1604)  nach  einer  dnreh 

J.  Sinnoud  aus  einem  Cod.  Vatic.  gmommenen  Abschrift  herausgegeben, 
dessen  .\us^be  (iieseler  ((tüttingen  1846)  mit  einigen  Bemerkungen  md 
neuer  Ut.  Übersetaung  wiederholte.  Nach  dem  Vatic  611,  aus  welchem 
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Mamon  ab.  Sio  Terdammten  den  Mani  and  verwarfen  alte  hl.  Schiiltoii 
der  VanlGibäer*.  Dagegen  soll  j<'ner  Armenier  Constantin  in  Ufana- 
naUs  bei  Samoüiaiu,  welcher  als  Stifter  der  paulicianischen  Partei  zu 
betrachten  ist,  um  <iHO,  soine  «'rst*^  Anregung  durch  einen  Diakonus 
•  mptangen  haben,  welcher  ans  Syrien,  wo  er  sich  in  Krieg-sfj^t.'tUngen- 
!<chaft  befunden,  hi  sein^  wc^stwart«  sreb'srene  Heimat  /iiriickreisend 
b«i  Constantin  iifastliflie  Aufnahme  fand  und  zum  Dank  dafür  seini»ui 
Gastgeber  zwei  aus  Syrien  mit^-ebrachte  BOchor.  ein  Evangelium  uud 
«inen  Apostolos  schenkte.  Diese  beiden  Bb.  bildfii  die  Grundlage 
der  neuen  Sekte.  Nur  diese  beiden  Bb.  sollen  in  der  CTemeinde  und 
von  den  Gliedern  der  Gemeinde  gelegen  werden*.  Es  ist  das  znnXchsi 
im  Gegensatz  tum  AT  und  vu  sonstigen  Kirchenliteratnr  nnd  nach 
Veinmig  des  Bericbterstatters  auch  im  GegensatE  in  den  hl.  Schriften 

^nnonde  Abaebrilt  gefloewn  war,  hat  A.  Mai  (Nova  Patr.  bibl.  IV,  2, 1—79) 
den  Text  noch  einmal  comcter  und  voUstlndiger,  nSmlieh  mit  EinschlnS 
der  Widerlegnng  der  mamebftiechen  Lehren,  Mweit  dieselbe  in  jenem  Yatie. 

enthalten  i.>^t.  edirt.  loh  citire  nach  den  Seiten  Mai's  nnd  setze  in  Klawmeni 
die  Seitenzahlen  der  Rader'schen  Anngahe,  welche  anch  Gieseler  am  Bande 
angemerkt  hat.  Neben  Petrtia  Sir,  habeyi  die  4  Bb.  des  I'hotins  «reii^en 
«He  „Maniehäer"  (.1.  Chr.  Wolf.  AiiecdotH  Grat'ca  T.  IT)  "fhr  weiiiir  zu  be- 
deuten. Daß  Phütius  Einiges,  was  ihm  eigentiuiilicli  ist.  diir<  h  eheiu:iH<re 
l'aulicianer  in  £rfahruiiK  gebracht  hat,  wird  man  ihm  glauben  dürfen 
üb.  I,  1  p.  8).  Daß  er  aber  in  aUem  wesentlichen  von  Petras  abhängt, 
wie  Moatiraeon,  Mai  n.  A.  nrtheilten,  und  nicht  nmgekehrt  ,  wie  Gipsder 
annahm,  Pelms  den  Photins  ansgesolurieben  hat,  ist  ersüiidi  die  natfirUdke 
Annahme,  da  Petras  im  J.  868/869  monatelange  bei  den  PanUeianem  in 
'IMbrike  «ich  aufgehalten  nnd  viel  mit  ihnen  dlspntirt  hat  M  4.  14.  47.  70 
(R  2.  18.  72).  Es  läßt  sich  aber  audi  b-icht  aus  der  \'er<rleirhnnij:  beider 
S<hn7t»'Ti  In^ufiseu.  Lli  muB  mich  hier  mit  einem  einzlirin  der  vielen 
iiewf'i^irriin  le  begnügen.  Wenn  IVtrn«  seine  Mittheihiiigüii  ans  den  Briefen 
lies  Pauli»  luners  Sergins  nieht  au.s  der  Quelle  ges<  hüpft,  soudcni  au.s  Pho- 
tin.H  abgeschrieben  haben  soll,  woher  hat  er  den  Schlußsatz  des  großen 
FrsgmenU  H  42  (R.  64),  welcher  bei  Photins  I,  21  p.  115  fortgelassen  Ist? 

1)  M  7.  24.  89  (B  6.  84.  42). 

2)  H  28f.  (R  40  cf.  Photins  I,  3.  16  p.  0-11.  611 6Sf.)  6  Sh  ulz/iar 

jUtffOp  fx  ßißXovi  ktttfrofifievo^  &vo,  fUav  tcß  Ofiov  tia-yt/.uw  fUU 

hegar  fifv  rov  djifwrdkor ,  ravias  ömgeTrai  Kwvoxavjivtp ,  dfUißdftrvof 
nintSi  rr/r  r»)?  ^fvof^o/üi;  arrd/itit/nr.  n  fV'  laßtot'  rag  lii'o  ßtßloiig  rov  rr 
ft^-}''/r).lm'  xai  ror  n.ionjöÄitr  ....  utj/iwiiTai  fx  diaßoltxi}^  h'egyfi'n^  in/ 
nruyifuHiXtfißm  ht:(Mii'  fiißioy  ti>  namLiav  .ikijy  ror  fi'ayyeXiov  xai  tov  urrDmij- 
lov.  —  Von  demselben  ijdfriji/rj  rx  oriToj^iac  amartxqg  tä  rov  rvayyeXiov 
jtal  i«9  ibfOtfnUoif  voi/ftara  rr  jg  fgfttfrfiff  .-igog  to  obt^M^  itaoTgrqat  ßov' 
iijyM.  Cf.  M  6  (R  7)  v<m  den  Panlleisnem  seiner  Zeit  /lana  m  io9  e^vyyt- 
i/n*  «Ol  ro$  «.ToanOoi'  laytn  iud^romu.  Das  Bnch  „des  Apostels",  welches 
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(liT  Manicliäer  g^cmeint ' .  Alw  r  der  b»*liarrlich  wied»*rkolir«'iid«'  .Xus- 
druck  lautot  doch,  zumal  inn  ilor  orstin  Einfuhruiiff  der  beiden  für 
die  Bildoug  der  Partei  maOgebendeu  Bb.  (M  28 f.)  und  in  der  am 
metotfn  prindpiell  g;eluiltetien  fieBchreibmig  der  diesen  Funkt  be- 
ireffenden  Gmnds&tze  der  Partei  so  bestimiDt,  daO  auch  die  AG.,  dir? 
katholiscben  Briofi»  und  die  Apokalypse  dadurch  ausgeseblosseu  stifd. 
Man  meint  das  NT  Mardons  mit  Händen  zn  greifen,  dieselben  beiden 
(iißlUij  in  welchen  jenes  dem  Epipbanins  vorgelegen  hatte.  Dazu  kommt 
bestätiierend  binxn,  daß  die  Fanlidaiier  mit  ^'egensätxliebem  Nachdruck 
den  Paulns  als  den  maligebenden  ., Prediger  des  orthodoxen  GlaubenH" 
verherrlic  litcii  und  dagegen  d»  ii  Aposttd  Petnis  schmähten  *.  In  di»« 
Zeitv(TliaUiuss('  und  die  Sprache  di«  Paulus  kleideten  sie  sich  und 
ihn«  Gedanken:  nach  den  Schüh'm  und  (it'hnit<ii  des  Paulus  namiteTi 
sich  die  aufeinanderfolgenden  Parteihänpter  Silvaiuis,  Titus,  Tim(»th»tns. 
Bpaphroditus,  Tycbicns,  and  bc2eichuet4>u  die  von  ihnen  gc&tifteten  Ge> 

(*oneta&tin  ton  dem  IHakoniie  eriialten,  echeint  itieht  am*  edaeü  Inhalts 
wegen,  londerii  auch  als  greiHmrer  (le^enstand  wie  du  Heiligtum  verehrt 
worden  zu  sein  M  :W  {R44).  Die  Hauptsache  war  freilich  das  fieiÜijff 
I^sen  dieser  lieidrii  Bücher.  Männer  und  Weihei  srädter  und  Bauern 
und  seihst  harbarisclie  Sklaven,  die  Vnwm  «rriecliisi  h  reden  gelernt  hatten, 
^citirten  da.s  Ev.  und  den  Ap<».«itel  ait-s  dem  KtJ]»!  *  (d.  h.  F.^^  oröfiuttK  n.iii 
arijOoi'f  tf  iQtiv  tu  fvw^'yu.ior  x(u  tov  dtdotolm-  M  68)  uud  wußten  darüber 
an  difiptttiren. 

1)  M  9  (H  10)  Tin       nrgi  ovn}c  {e»  handelt  sich  um  Maria)  rthr 

/Uov  ttai  mv  dmonUor  IdyoK  f^«liM*&iZr,  Deradbe  Aaedmck  wieder 
M  63.  Cf.  M  49  ^ßttf  ht  rm'  wvaypsXiov  xtd  ni9  Aimor^Xor  xagtlaßofirp 
voetr  wr  xal  Xeyrir  nXXor  rJvai  Oeor  xri..  —  M  24  (R  34)  fk>Yuniufirai  de  xnS 
rtWTo.  ftij  i^eivat  in'j»«,*  ßi/i/.ni\  to  aoQÖaar  ava!jfmüay.etr  .jXi/r  /lanM^  tor 

)  ii.^-yr}Jnf  ftmi  n/c  hnnc  ßtfi'f.m-  rar  n.Tomo/.nt'.  -rninrni  fit  hh  to  Af«  rofaf'rnc 
mint.-,  ii.iiii;  xfj  nrriirni'n  ri'ir  .Miyi/nixoiv  ßlji/.tnr  y.it  Toir  rutn'  i'/iiiv  lirnur 
nuAcuor  j^//>/./V-<)  uVTi,  ff/  At/oi'^io»  dt  inuyitütin  rj«>r  tiayytküoi-  y.ni  r#/c 
axooiokixil-;  fii(ii.or  f  i'/.oyoq  urei^  lif/oy/ia»  rj^utoi  xaxtiyoQftr  tijs  iUt)thmc  xai 
f^ivmTäv  roi'e  d/mtffHr  neu  t&twmet  Stt  wtb  XQtaror  n/r  tomivtfv  xaTtfidii.i  y- 
ftfr^r  arffton»  :ragilttfior  xai  rx  «MooiiraiMic  foP  x^'xoe  6edod6$ov  Jtto^ 
remf,  Ihivkov  rot'  daroofoüloi*.  . . .  Tnf*tm  yoQ  tae  fiißht^  ^omk  araytrt&oxonte 
rqr  ißf*tlVfiuf  .7f>«>>  rö  itixflo»  fiovhffM  iuuttgf'/'"'  «^''ramil,  r«W  t^r  Ätu.inc 
^nac  yonf/  n^  oi  dafiw<,  oOrr  r//c  uh  .^aXaiäs  tag  fif{llov{  a.ToßaJUiiO¥rai,  mg 
Ft/  ijr,  Ain  ror,-  ^h'y)^nvc,  ra;        ii7ty  oinav  :rat£Q4aP  tjttWTf  Stttag  /ttf  ik* 

ai'riMi'  tßgiufißtvtffj  t)  thjX'l  ^'7-'  *^"^*Vi>  arrötr. 

•J)  Nach  Perms  Sie.  .M  Nt  iH  IS).  dr^scii  Scholiattten  M  18  A.  2 
uud  nach  Phoiiu»  1,     p.  24  s.  darttlKjr  weiter  nuteu. 
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nifinden  al«  Macedoiüer,  Philip))»  !-,  Kphcscr,  Kolosser  etc. Es  kann 
auch  wohl  als  ^icluT  j<elt*ii.  «lali  si»^  ihren  Numeii  l'üuliiiaiifr.  dtn 
sici  sich  st'lijst  nicht  gaben,  in  Foli^-e  ihrer  exclnsiven  Hotoniuif;  tler 
Auktorität  des  Apostels  Paulus  erhalten  liaberi  -,  und  nicht  etwa  wegen 
eines  angeblichen  Vorläufers  des  Sektenstitters  Constantin,  eines  histo- 
risch sehr  verdächtigen  MaiiichAers  „T^atilns  von  Samosatii"  oder  wegen 
eines  spAten^n,  wenig  herrornigi>nden  Lehrers  ihrer  eigenen  Partei. 

1)  So  schon  der  Stifter  (-onstantin  X  90  (R44),  weiter  auKgedixmneu 
in  den  Briefen  des  Sergin«  X  40. 42f.  (R60.  64.  66). 

2)  Sie  selbst  nahmen  fttr  sich  den  Namen  „Christ«!*^  nnd  ^katholische 

Kirche*  in  AiiMpnuh,  während  sie  die  Katholiken  „Körner  '  nannten  Phot.  I, 
<>.  18  \K  18.  81:  M  M  (K  <)(>/.  In  Phot.  III.  10:  IV.  »i  p.  42  f.  i:W  liegt 
un«li  l\Pin<'-<w.'u> .  «lat'  >ie  ihren  Namen  auf  dtii  Ai"»>tpl  F'auln»  znrück- 
fnliir^'ii,  sniHlcni  mir.  daB  sie  iliesen  Aposft-l  nebt-u  Ueni  im  Ev.  redendiMi 
Chi  ist  U8  vur  alK  m  ihren  Meibtt-r  prie.-ieu  <  f.  vorhin  S.  440  A.  2.  Daß  sie 
sich  selbst  l'aulicianer  genannt  habeu^  folgt  auch  nicht  aus  dein,  was  Phot.  1, 
18  p.  Ib  «agt:  ein  nicht  nnbedentender  Theil  der  Partei  leite  ihrra  Namen 
lieber  Ton  einem  gewissen  Panlns,  dem  Vater  des  Gegnesins  (f  c.  74d),  her, 
als  von  jenem  Alteren  Panlns,  dem  Sohn  der  Katlinike,  einem  angeblichen 
Vorlänfer  «les  Sekt^Mistiftern  Constantin.  Letzteres  war  die  Meinung  de.s 
Petrus  Sir.  M  27.  2X.  ^'i  (15  H«>.  :{8.  40.  48i.  uekhe  auch  Tliotius  I,  2  p.  .5 
wiederhiilr.  W'mii  <lie  l'!»nlt(  iani>r  nm  dfii  Sinn  des  Xamens.  welchen  ihnen 
die  Kathulikfii  zu  ui  lxn  |illtgren.  btlVa^^t  wnr«b*n.  h'lintcn  sie  diese  ge- 
wöhnlich«' Erklärung  (It  -M  lhen  al»;  denn  jeiur  altere  i'aiiius  sollte  ein 
Mauichäer  gewesen  sein  uiul  winde  von  den  l'aulii  iuncni  ebenso  wie  Mani 
verdammt  (M  7.  29. 30).  Eher  «cbien  es  ihnen  aulftssig.  daß  der  jilngere, 
wirklich  m,  ihrer  Partei  gehörige  Panlns  den  Namen  heigegeben  habe. 
Historisch  ist  aneh  diese  Erklftmng  nicht:  denn  dieser  jüngere  Panlns  be- 
zeichnet nicht  eiiimal  eine  Epoche  in  der  Geschichte  des  Pnulicianismus, 
ire.Mchweige  den  ürspmng  desselben.  Dageiren  war  es  natürlich.  daB  die 
Katholiken  sie  weiren  ihrer  iibfr-<chwän«:li»lien  Ven»hnin«r  des  Aiwstds 
PanluM  —  führt  do«h  Phot.  Iii.  lu  j).  4.'J  das  Wort  des  Paulus  au^  1  Kor 
1.  Vi  s^csren  sie  au  —  Pauliner  nannten.  Die  anftHlli«re  Endung:  wird  sich 
daraus  erklären,  daü  mau  —  zuerst  vielleicht  in  armenischer  oder  syrisicher 
Sprache  —  im  (iegensat«  an  ^Katholik— om'  eine  Form  «Panlik— os"  schuf 
<cf.  2o»xpar«j«oc,  2!fm'x4i)^  die  dann  spitter  nach  Analogie  der  meisten 
Parteiuamen  umgeformt  wurde,  so  daß  der  Schein  entsteht,  als  ob  ein 
gewisser  Panlikos  der  Stammvater  der  Partei  sf  i.  Die  Bildung  ist  Über- 
laden,  wie  etwa  fTnr/Mn  inTui ,  was  na«  h  Analüirie  von  'lorltmwmti  auf 
/lni/.iaitk  zurückzniTi'hen  scheint,  in  der  Tliat  aber  auf  l'aulns  zurilckireht 
s.  Tiniotli.  Constant.  de  recept.  Inu  ret.  hei  Cotelier.  K<  <•)  irr.  nn»n.  III,  397. 
iO*^  f  f.  }(»;•.  Sehr  somlerlmr  war  tler  Versneh.  d« n  unverständlich  ge- 

wmdenen  Namen  als  aus  IJavio—iomrrtu  verdcrltf  zu  erklären,  wie  die 
Paulicianer  nach  den  beiden  Söhnen  jener  Kallinike.  Paulus  and  Johannes 
nrsprüngli<  h  geheißen  haben  sollten  Phot.  I,  2. 

ZaIiii.  OmcIi.  de«  »«utMt.  KmoiM.  IC  29 
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Nim  beschreiU  fireilich  Petrus  Sicnln«,  welcher  sieh  lange  genug' 
bei  den  Panlidanem  in  Tibrike*  in  Armenien  anfiirelialten  hatte,  deren 
ntl.  Kanon  so,  dafi  er  eich  von  dem  volletflndigen  Kanon  der  Katho- 
liken nur  durch  Abwesenheit  der  Apokalyps*;  und  der  beiden  Petrus- 
brief«*  «uterschiedf'ii  liättn-.  Diese  Angabe  steht  abor  «  rstfiis  iii  un- 
vi^rsöhuliclieni  Wi"l«'rs]iiu*  Ii  mit  dfn  vorluT  iiach^-cwicsfiiMn  Thatsachen 
und  läßt  sich  mit  denselbfii  nicht  durch  die  Anualime  ausglficht-ii. 
daß  zwar  Constantinus  und  die  älteren  Paulicianer  jenen  enger»'H 
Kanon  (.,dHK  Ev.  und  den  Apostolos'')  gehabt,  daß  aber  die  Fauli- 
daner  des  9.  Jahrbanderts  sich  '/i*  in1ich  den  gan7.pn  kirchlichen  Kanon 
angeeignet  hätten;  denn  als  beharrUchen.  von  der  Stiftung  der  Partei 
bis  in  die  (Gegenwart  hinein  geltenden  Grondsats  der  Paulicianer  gibt 
P^tms  flolbst  jene  Beschr&nknng  anf  den  engeren  Kanon  an.  Die 
gegentheilige  Angahe  des  Petras  trägt  aber  «ach  sweitens  einen 
Widersproeh  in  'sieh  selbst.   Die  Ablehnung  der  beiden  Petrusbiiefe 

1)  So  nennt  es  Petrus  M  4. 46  (B  2.  72),  dagegen  Photina  1, 26  p.  196 

T^pgtxt),  heute  Diwriki  (Diwiri«i)  tnüdöstlich  von  Siwa«. 

2)  M  14  (R  18  cf.  Phot.  I,  8  p.  27)  schreibt  in  der  Aufzählung  der 
(>  haupt«Äolili<  bt'n  Trrlphrcn;  iNftsitop  rö  /<#/  oLtodix^o&at  arrorc  ri/v  olm- 
orf  ßißXov  .Di/.tuny,  .tkäror;  xm  If/arnc  mi  .;  .7007  »;ras  ttTOxa/orrr^c ,  xaihh^ 
voit^Htf  fV  iduo  j^iüQi'v)  ArjÄiuUifannt  jiÄnoTKjor  "  *}  ftdvov  ri/v  i}füir  lov  ayiov 
tvayyeJJov  i€X(mixxvv  xai  tag  tov  dyt'ov  Ilavlov  rov  (bioniöior  ArxarioiKmaf 
ejtunolag  xai  *Ja)M»ßoo  hco^imUicj^f  kw  ras  'lotirrw  xQtTt  xai  t^r  rot^  dyiotf 
*l0vda  KadoXiM^  «tof  fo;  (om  B)  x^ttg  rdh»  dnvNmUofy,  As  «An  jto^'  t|^^ 

To/.äi  f^Foott'yeic  .  .  .  yoQ  660  Htt&oXtMoe  Toß  fjttfdlov  xoi  Axgauprtt^ 
OtfuUov  tifi  fxxkifoini; ,  roß  MleiSovynv  rifs  xtov  ovgavMv  ßaodfia? ,  Tlhqov 
Ttir  .TmuroTOoro/or  nv  Sr^ovrat,  nrrrjrßiu.;  .Tpoc  arrrW  funxfiiirrnt  xdi  vßotoi 
xiii  ui  ftdioftoTc  itvot'oic  yrrmßnlhivifi ,  nrx  016^  fi.rt  nri  idio  Tf.: ,  rn/n  Jif  ,  ojc 
ryot  vTioiafißäro},  ö.ito  a»«roK  xai  .loiXdxtc  xarn  .tockku.w»'  ti.tor,  «i<ä  10  .itHHftj- 
tuvoai  avfov  lo  fuHov  «V  avrovi  fofodm  xrX,  (folgt  t'itat  ftUti  2  Petri  »i, 
14—16;  darauf  noch)  o^<k  iottr  6  srng*  qvzoTc  /th  if>nyo€  t*?  datonih*» 

,T0O9>9r«/cir,  sidotfe  ^rogut^f  stiMt^f  vxt^fjgi^fthw.  Aus  den  loteten  Worten 
ergibt  sich,  daß  die  Panlicianer  hierin  nicht  eine  Ac  betreffende  nud  ihnen 
nnbotpir'iiif'  Weissacruiig  erblickten,  sondern  eine  in  ein  henclilerisches  Lob 
;r»'hUllte  hüniisi  Ii«  }!•■>«  huMitrnng  des  Ajtosrt  1^;  d.  b.  des  Paulus  von  iSeiten 
des  Petm«.  l>itrau>i  tnli,rt  i  tt  ii  sie  aber  nicht  etwa  die  rnrrhtheit  des 
2.  IVfrnslu..  sumhiin  tlaiaul  iji  ilndet**»  sie  unter  anderem  ihr  \  •  rdaminungs- 
nrtiieil  ni»er  den  Apostel  l'etnis.  Ähnliche  Dienste  leist<»tc  ihuou  die  Ver- 
leugnung des  Petrus  wihrend  der  Pasfdon  cf.  Photius  I,  H  p.  24 :  <7ri  yfyavtr 
f^OQVOs,  q>aa(,  fie  tot  dt&d^xaXor  xai  Xgiarvif  .f/OTMuc-  Auch  die  weitere 
AnsfUurung  des  Photius  gibt  kein  Recht,  wie  seit  (fieseler  Qblich  ist,  an 
üaI  2,  11—14  sn  denken.  • 
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ist  lUUnlidi  offeubar  nicht,  wie  Petras  Sicolns  vennathete,  am»  der 
Büekflicht  auf  2  Petri  3,  14 — 16  so  erkUten,  worin  zmnal  YermOgo 
de«  folgenden  V.  17  eine  die  Panlicianer  tr«^fftndf  Weissa^n^  ♦Mit- 
halten wäre,  sondern,  wie  unser  Bericht'rstattcr  selbst  daiithtii  be- 
zeugt und  l'hotius  l)t'stiitiift .  aus  »»inem  principiolli-n  (recrpnsatz  und 
♦•iupr  fpindft»*lig"tii  Gesinnung  gegen   den  Apüstti  Tctnis  ül>frhaupt. 
f>iiijii  ist  aber  nicht  zu  beirreifen,  wie  sie  div  AU.  recipiren  konnten, 
welche  die  Apostel  IVtrus  und  Paulas,  dio  aie  als  unversöhnliche 
<iegner  ansahen,  in  bester  Eintracht  mit  einander  verkehren  lAflt  und  beide 
gleich  sehr  verherrlicht.  Principielle  Gegner  des  Apostels  Petras  konnten 
doch  munOgUch  ACr.  1 — 12. 15  als  hl.  Schrift  lesen.   Drittens  wider- 
spricht dem  Petras  Sic.  sein  Zeltgenosse  Photins,  und  zwar  hier  auf 
Grand  eigener  Kunde.    Znnflchst  zwar  schreibt  dieser  seinem  Ge- 
währsmann Petras  nach,  daß  sie  ebenso  wie  die  Btv.  und  die  paoli- 
nischen  Briefe  awstk  die  übrigen  Schriften,  nämlich  die  AG.  nnd  die 
katholiadien  Briefe  mit  Aasn^hne  der  petrinischen  misdenten.  Aber 
nachtrftglich  bemerkt  er,  daB  nicht  aUe  Paulicianer  die  AG.  und  die 
kath.  Brit'ff  /u  dt-n  hl.  Schriften  rechnen  (I,  8  p.  27  f.),  und  iM  ilaurig 
siiitter  (II.  Kl  p.  187),  daü  iVw  meist«Mi  Pauliciarmr  die  AG.  nicht 
aiurk'iniL'u.    Hierin  liegt  wiftbr  ein  !«chlagend»*r  Biwtis  für  die  Ab- 
liiingigkeit  des  Photius  von  Petrus  8ic.     Demi  wer  das  weiß,  was 
Photius  an  der  letzteren  Stelle  bezeugt,  kann  aus  eigenem  Antrieb 
doch  nicht  schreiben,  was  er  an  der  frülirrt-n  Stelle  sagt.  Photins 
weiß,  daß  die  Paulicianer  weder  AG.  noch  kath.  Briefe  anerkennen. 
Da  er  aber  bei  Petras  Sic,  dem  er  anbedingt  glaabt,  das  Gegentheil 
liest,  so  wiederiiolt  er  znnflchst  dessen  Bericht  nud  schränkt  ihn  dann, 
als  ob  er  nicht  ganz  allgemein  Isotete,  anf  Mnen  Theil  der  Partei 
und  an  der  späteren  Stelle  auf  eine  Mfaiorität  unter  den  Panlicianeni 
ein.   Während  also  Petras  sich  hier  als  der  originale  Berichterstatter 
gegenüber  dem  Photins  erweist,  wird  er  doch  von  diesem  des  Irrtam» 
überfuhrt.    Dazu  kommt  aber  noch  ein  vierter  Beweisgrund,  der  zu- 
gh'ich  positiv  w^'it^-r  führt,    .lene  verdächtig«*  n»'schr«  il>uiiir  des  pauli- 
riaiiisi-hi'ii  Kanons  ist  in  d«'r  Hs.  d«'s  P<'tnis  Sicnliis  von  r\]\>-y  kriti- 
sclu'ii  Gl»»»s«'  begh'itet.  «Ii»*  nur  von  <iii''iii  sfhr  sachkiuidi^'H  .Manne 
hen-üiiren  kann'.    Der  bcholiast  läßt  bescheidenerweise  die  Müglicli- 

1)  M  14  (K  18  )  Oi'ft  nida ,  f!  (R  ndd-  o/)  toh  tymurro  r;/  'Inxtofinv  tj 
fftQ(f  »vTioroÄ//  xui  luTs  a(>u^fOi  lüty  HjoaioXior  "  ui  yao  rvv  fuivoii  toTy  övo 
XSwvtm  •  fvayyfiiwt  xat  ftäJÜiw  »cata  Aovxär  xtu  u  (R  gegen  die  Hs. 
«<u  M<)  ror  Qfiov  ITa^lov  ^noroiaTc  *  r^ovat  yig  xai  Awt^utfls  hrgtir 
r:iimoi^r.    Mal,  welcher  ohne  Interpunktion  Hclireibt  tofe  hvo  x^*^*^ 
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keit  offen,  datt  es  vor  Zeit  des  Petins  Sic.  sich  so  mit  dem  Kanon 
der  Fänlieianer  verbalten  haben  mO^,  wie  Petros  bericbtet,  stellt 
dem  aber  eine  ganz  genaue  nnd  schlechthin  unerfindliche  Angabc 
ilber  den  Kanon  der  Fftnlicianer  zn  seiner,  des  Scholiasten  Zeit  ^^'gen- 
nber.  Die  Panlidaner  seiner  Zeit  haben  weder  kathölisdie  Briefe 
noch  Apostt'lg'f'schicht«' Ihr  NT  bcsb'ht  nur  aus  zwi'i  Bfldwni. 
näniliclt  ans  c'umu  Kvaiigelionbnch  und  oint-r  Sammluu{^'  pauliniscIuT 
Uriff«'.  stimmt  mm  alxT  g"fnau  mit  dfn  geschichtlichi-n  Nach- 

richt"'ii  liltt  r  die  Aiitiiiiif«'  dvs  Paulicianismus  überp'm.  Wir  erkennen 
i^m  zwei  dein  t'oustantin  s"<'>'<^l>''iil^t»'n  Hnchcr  wi«'d<'r:  das  Kv.  nnd 
den  Apostolos.  Und  zwischen  jenem  Anfang  und  der  wer  weiU  wi*' 
spfiten  Zeit  des  Scholiasten  steht  außer  dem  mit  Petrus  Sic.  gleidi- 


e!teyyeJJoi(  f  Obersetzt  offenbar  falsch  dmlnis  iantummodo  tduntur  ccangt- 
Iii».  Unofithig  ist  aber  auch  Oieselers  (To^jectar  roTf  6'  (ss  rhaoom) 

XQ&rrni  rt  ayyFÄion.  Wenn  FrryYeÄt'm;:  nnßer  der  Zahl  den  Artikel  hätte, 
würde  ein  solcher  auch  bei  den  15  Briefen  des  Paulos  nicht  fehlen.  Der 
Ausdruck  ist  »nur/  einfach:  „die  jetzijjen  pHulicianer  trcbrauchen  nur  die 
2  flUiclitr  1;  l\;vaiiii:(Iien.  dnnuiter  hesonder.s  dasjeniire  de»  Lucas  und 
*i)  15  Hiii  ir  dl  >  l*;mlus-.  (  f.  die  Betonung  der  zwei  und  nur  zwei  Bücher 
oben  S.  48y  A.  2;  S.440  A.  1.  —  Eine  Bef»tjltignnjf  der  AnsralH'  des*  .Scholiasten 
in  Bezojf  auf  den  Laodicenerbrief  liegt  anch  darin,  daß  man  zu  einer  Zeit, 
da  man  unter  „Mamchiern"  gewöhnlich  die  Panlidaner  verstand,  nuter 
den  erdichteten  hl.  Schrillen  der  Hanichlier  anch  den  Laodicenerbrief  alt« 
15.  Briet  des  Paulus  nannte.  Dies  geschieht  in  daer  Beoension  der  SdurifT 
des  Timotheus  de  recipiendis  haeret.  (nach  Td.  M.  nrsii.  Varia  divina  P- 117, 
einem  nur  nicht  zur  Verfü^'unu:  f»tehenden  Buch,  von  Fahric.  cod.  aptxr. 
NTi  P.  IHSf.  excerpirt).  In  der  irtwiÜ  roineren  (»estalt  des  Bucli>!  Iwj 
Cotelier.  Kcd.  in",  monuni.  llI.:{S'i  Jehlt  der  «ranze  von  Fahriciu«  mitsfe- 
theiltr  riu»>u.<.  Daher  Kabriciiis  p.  141  Note  c  mit  Becht  ,.Tiniotbeu.-* 
liresbyter,  sive  qui  cius  librum  interpolavif.  Über  die  {,Toüeu  Differenzen 
der  Uss.  und  Ausgaben  cf.  Cotelier  1. 1.  p.  626.  Ich  weiß  nicht,  ob  Jemand 
die  Sache  tn^hon  ordentlich  untersucht  hat. 

1 )  Zu  einer  splltereu  Stelle  (M  IS,  B  26,  bei  (^ieseler  unter  den 
Coirigenda  hinter  p.  55),  wo  der  Schriftsteller  dem  Mani  vorgehalten  hatte: 
..Warnni  vhrM  du  den  Petru.^,  der  die  Tabitha  anferweckt  und  die  Saphiru 
iretödti  r  luit"  '  btMuerkt  derselbe  Si  holiast  nf!  ii!/r  nrr'K  rA/Aacac,  nnin',- 
Jorai  JJj  utnr.  ffu*  <\t  Ilon^n;  nr  di/oyTui.  I 'ic-  wm  uur  insofern  unzu- 
treffend, als  dort  nicht  Petrus  Sic  selbst  ülur  die  Paulicianer  red«t. 
üoudern  die  Polemik  des  Cyrillm»  von  Jerusalem  ire^en  die  Manichäer 
reprodufirt.  allerdings  in  der  inigen  Meinung,  daß  dieselbe  im  wesent- 
lichen anch  auf  die  Paulicianer  passe.  Ungenau  ist  dieses  Scholien  anch 
insofi  in,  als  Petrus  nicht  aumlrtlcklich  erklftrt  hatte,  daß  die  Paulicianer 
die  A<^.  ver>verfen.  Nur  sieht  man  wieder,  daß  dies  dem  Scholhuten  toH- 
kommeii  f«fittstekt. 
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zeitigen  Zenguis  des  Photins  als  onKerreißbares  Bindeglied  der  nach 
Petnw  und  Photins  von  den  Tagen  des  Stifters  Constantln  bis  zn 
ihrer  Zeit  geltende  OmndftatK  der  Partei «  nnr  diese  2  Bh.  zu  lesen. 
U»»r  Sclioliast  war  alsn  mir  viel  zn  b«'scl»'i(i<n.  Ih'r  iKUiliciaiiisch«' 
Kanon  sviimr  Zvit  war  il»r  nrsprün^flich«'  und  s«'ither  nicht  auf- 
g"ef^('bt'nt' ;  jem-  Heschn  ihunsr  des  Petrus  dag-eg-en  verdient  kein«  rl»M 
«Jlauben.  Der  Irrtum  des  Petrus  erklärt  Hieb,  wenn  die  Paulicianer 
in  Tibrike  in  den  Disputationen  mit  ilnn  die  Differenz  ilires  und  des 
katholischen  Kanons  und  Textes  übrigens  auf  sich  beruhen  IteOeu 
und  nur  ihrer  Feindschaft,  freir«  >i  den  Apostel  Petnis  ir^-leg^-ntlich  Aus- 
dmek  gaben  nnd  in  solchem  Znsaoimenhaiig  aber  die  Petrasbriefe 
ihr  VerwerfimgSTirtheil  ansspiacfaen.  Daraus  entnahm  Petras  urriger- 
weise,  daß  sie  nnr  diese  beiden  Stöcke  des  kirchlichen  NTs  ver- 
warfen; über  die  Apokalypse  konnte  ein  Byzantiner  noch  immer 
schweigend  hinweggehen. 

Der  Scholiast  bestätigt  aber  nicht  nur  die  ghinbwfirdigeren  Nach- 
richten über  das  NT  der  Paulicianer,  sondern  bestimmt  sie  auch  in 
dankenswertli<'st»'r  Weise  näh«'r.  Wälin  iid  num  iiamücli.  wie  schon 
l>Hüerkl,  auf  den  erst**n  Blick  «jrlaubt  aunt  lmien  zu  .soli'  ii.  y'ur  beiden 
von  dem  heimkehrenden  Diakonus  ;nis  Syrie  n  fnitsr''braelit<'ii  llii«  her 
st'ii'ii  nichts  anderes  als  Marrions  Kv.  und  Apo.stoUcum  selbst 
weseii ,  V(>rlialt  es  sich  vielmehr  so,  daü  das  i>anlicianischi'  NT  nur 
in  gewiss -1!  Onindzuireii  mit  demjenit^en  Mrc.*8  übereinstimmte.  Das 
ßvangelienbuch  enthielt  nach  dem  Scholiasten  mehrere  Ew.,  unter 
welchen  jedoch  das  Lncasev.  bevorzugt  wurde.  Dem  entsprechen  die 
panlicianischen  Fragmente  und  die  den  Stempel  wesentlicher  Echtheit 
an  sich  tragenden  Erzählungen  des  Petrus  Sic.  aus  ihren  Kreisen. 
Die  Lehrerin  des  Sergius,  des  Reformators  der  Partei  835)^  fordert 
diesen  auf,  „die  Evangelien**  zn  lesen*  nnd  citirt  aus  diesen  leidlich 
genau,  jedenfalls  von  Lc.  13,  25 ff.  vOllig  abweichend,  Mt.  7,  22 f.; 
aber  durch  ihre  Deutuni^.  in  welcher  sie  diejenigen,  welche  sich  am 
CJt'richtstajr  auf  ihre  H«  ilmiysihaten  beruf»'n  —  das  solb-n  die  Heili£f»Mi 
der  katli«>]i^"  Ii'-i!  Kirrln-  st  iii  als  di«'  Sohn«'  ilos  I\.-ii:jis  bezeichnet, 
welche  hüiaus^'f-stulit  11  «.-rdi  ii,  walin  ii'!  Andere  v-'U  (  »st  und  West  mit  den 
Patriarchen  zu  Tische  t«itzen,  zeigt  sie,  daß  ilir  die  bei  Mt.  (7,  2 2 f.; 

1)  M  (H  5«.  5H  ff.  Phot.  T,  20)  im  MiimU  der  „Maniehäerin  •  u'i 
Oem  frayyrMu,  aber  ^M)ust  regelmüßig  rtu/yrha  ohne  Artikel.  Ea  »iud 
MelbstTonrUndlich  die  von  Petrus  Sic.  eingeflochteneii  Bemerkungen  nnd 
BibdsprQche  auszoeondem,  darunter  auch  da«  nonderbare  Wort  Jesu:  haSof 
Avtt  Adtx^  öT,  äjtfXnßri  tik  ca  fr  tf}  Ctaff  «or'rf^r  Joov  to  oov  Hat  vnofr. 
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Sf  II  f.)  w«»it  Ton  einAiider  getrennten  Sprache  in  ihrer  Verbindung 
bei  Lc.  (19,  25 — 29)  Torschveben.  Lc.  ist  der  HaapterangeliBt. 
Sergrins  in  seinen  Briefen  citirt  nnd  verwerthet  unbedenMicb  Solcbes, 
WaR  nur  bei  Mt.  nnd  Jo.  zu  finden  ist^.   Es  ist  daher  nicht  zn  be- 

7.weü<  ln.  daß  das  Evanffolienbuch,  T(v>lches  jenor  Diakonns,  der  auch 
durch  nichts  als  Akatliolik  und  von  Pliotius  (I.  IH  i*.  ii2)  aiifsdrück- 
lu'h  als  Diakon  der  Kirche,  also  als  Katholik  charakterisirt  wird, 
dem  ("onstantinus  schenkte,  die  4  kanonischen  Ew.  enthielt.  Aber 
in  der  Kevorzuguji^  des  Lc.  tritt  »'Ix  iiso.  wie  in  der  grundsätzlichen 
Ablehnung  der  AG.,  der  kathol.  Briefe  und  der  Apok;alypse,  eine  be- 
wulit^^«  Anknüpfung  an  die  marcionitische  Traditi(»n  zum  ^'n^sdle^!l. 
Marcioiiitisch  war  nun  vor  allem,  datt  von  allen  Aposteln  allein  Paultii^ 
als  maßgebender  Lehrer  betrachtet  wurde,  und  nichts  anderes  als  eine 
Saramlnng  seiner  Briefe  neben  dem  Ev.  das  KT  der  Panlicianer 
bildete.  Aber  die  Sammlang  war  nicht  die  marcionitische  von  10  Briefen, 
sondern  eine  katholische  von  Id  Briefen,  wie  sie  jener  katholische 
Diakonns  zu  seinem  eigenen  Gebrauch  mit  sich  fihrte.  Sie  enthielt 
anOer  den  10  Briefen  Mrc.^s  die  3  Pastoralbriefe,  den  Hbr.^  und 
nwn  Laodicenerbrief*.    Letzterer  war  natürlich  nicht  der  von  Mrc. 

1)  M  41  (U  64)  iir  S  07  t)ni.n6s  00t«  wtin^s  f},  Slor  to  cwftd  «ov  q  oi- 
utvw  vnat  entspricht  nur  in  der  Form  etwas  genauer  Mt.  0,  22,  als  Lc. 
11,  34.  Dagegen  sind  die  von  Seigias  in  Beeng  auf  seine  eigene  Person 

gebramhteu  Worte  M  42  (T^  04  cf.  Phot  I,  21  p.  115)  6  tliwooiK  hw  6 
:fot/t^  o  >ia/.(K  xm  6  ödriyits  jov  otoitaroc  tov  Xßion^  xtiu  o  Iv/m;  rov 
ofy.ov  TOI-  Orot'  fyo'j  rlfit  y.ni  mff  rtnor  ritii  .rdnas  rnc  tjftfoui  rot?  Tt'js  arr- 
Teln'nc  Tor  nitTn'n^  ■  ri  yaij  y.iti  ri,'>  ooj/iaii  a.ieiftt,  iOjm  tot  iivFi  nmi  orr  rtiTr 
t  iin'.  /.m  ior  ynin^tF ,  xmaoii^rnlh  ,  y.iü  'i  i'h  'o?  tij?  ftotjftj?  f'nnti  fiFif  vitotr 
<  lue  /Ulli  riieil  bldäphemische  AHeiguuiig  von  Jo.  10,3.  U;  Jo.  16,  1<> 
{iH'iii-ifOFi  cf.  in  dieser  Besiehuug  zwei  Stttse  in  M41,  R62.  64  nnd  andere 
stariEe  Dinge  M  44.  B  68);  Mt.  28,  20;  1  Kor.  5,  8;  2  Kor.  13, 11.  JSiu 
aadenr  Panliciaaer  M  34  (R  50  cf.  Phot.  I,  9.  18)  begründet  seine  Be- 
haaptnng,  daß  rhristus  selbst  die  wahre  Taufe  Hei  durch  das  Citat  buin 
;'fvort.TTrti  „fyot  fiiii  10  v!iioo  to  ^<or",  doch  wohl  nach  .lo.  4.  10;  7.  .'»7. 
l'anlicianer  beriefen  sich  auf  .lo      'M  mit  .^HJ^  or  ö  xrmoc  n  n\r/yf/.ioiy 

/.iyn  M  lo  (f?  U>),  ant  ,lo.  14.  80  mit   h-  mT:  trnnT;  rrnyyr/Mn;  M  4V».  All-* 

Mt.  1.24  bewiesen  sie,  dal]  Maria  noch  andere  Jföhne  außer  .^eam  tre- 
l>on'ii  habe. 

2)  ffle  verbinden  Korn.  5, 14  nnd  Hbr.  2,  14  zu  einem  ^^tarken"  Be- 
weis ihrer  Lehre  vom  Teufel  oder  bOsen  Gott  M  64. 

3)  Dies  wird  einigermafim  auch  durch  einen  Brief  des  Sergius  be- 
stätigt, sofern  dürin  die  (>emeinde  von  Laodioea  neben  nnd  vor  XSphesa« 
und  KoloBMie  ala  eine  bedeutende  Stiftung  des  Paulus,  oder  genaner  des 
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so  betitelte  £ph.,  in  welchem  Fall  nnr  14  Briefe  beranskämen,  son- 
dern der  in  katholischen  Kreisen  schon  des  2.  und  noch  des  6.  nnd 
7.  Jahrhnndert9  sehr  verbreitete  apokryphe  Laodioenerbrief  (Beil.  Vlllf  2). 
Wir  haben  hier  ein  wichtiges  Zeugnis  t&r  dessen  Geschichte.  Dies 
Bach  mit  den  Ib  Briefen  des  Paolos  hatte  der  Diakon  ans  Syrien 
mitgebracht:  da  aber  sein  \Ve<^  in  die  Heimat  ihn  westwSrts  über 
Samosata  lührte,  so  wird  er  docii  wohl  seiner  Sprache  nach  ein  (ii  it  che 
und  audi  d«T  panlinische  Cod«'X,  d«'n  er  auf  Keisen  mit  sich  führte, 
ein  griechisches  liucl»  gewesen  s^'in.  Im  anderen  Fall  würde  di«« 
CberliefernnfiT  auch  wohl  das  Oeireiitheil  bewahrt  lialn  n.  Der  apokryphe 
Laodicenerbr.  hat  demnach  noch  im  7.  Jahrhundert  griechisch  existirt. 
Möglich  blieb«'  immer  noch,  daß  Uberliefennig  oder  Erinnerong 
daran,  daß  in  Mrc/s  NT  ein  Laodicenorbrief  des  Paulus  vorhanden 
gewesen  war,  diesen  NachkOmnüiogeu  der  marcionitischen  Kirche  die 
Sanunlong  der  15  Briefe  ond  den  darin  enthaltenen  Laodicenerbrief 
besonders  annehmbar  erscheinen  ließ.  Übrigens  hatte  das  NT  der 
PaoUdaner  mit  denjenigen  Hrc.'s  nnr  noch  das  Schema  nnd  den 
Aosschloß  der  AG.}  der  Apokalypse  ond  der  katholischen  Briefe  ge* 
mein.  Wenn  den  spftteren  Faolicianem  nachgesagt  worde,  daß  sie 
die  im  Stil  der  panlinischen  Briefi«  vorfaßten  Briefe  ihres  Keformators 
Sergius^  mit  den  kanonischen  Schriften  einigtiinaü'ii  irlr ichstellten 
(M  14,  K  18).  Sil  k<»)iiieii  wir  das  zwar  nicht  koiitridlirfii ;  <s  liegt 
ab^T  der  Vergleich  mit  dem  Ansehen  dt-r  Antitiiest  ii  Mit. 's  Wi  den 
Marcinniten  überaus  nahe.  Darin  halt«'  Petrus  Siculus  Kecht,  daU 
der  Bibeltext  der  Paulician»  r  im  einzelnen  sich  nicht  wesentlich  vom 
katholischen  unterscheide.  A'on  Mrc's  Text  finden  wir  in  de«  Frag- 
menten nicht  di«*  geringste  Spur^ 

Wiilin  iid  wir  «•>  zul«-t/t  mit  durchweg  glauliw  ürdig-«  n ,  nur  (h-r 
Deutung  und  verLrl^  ichendeu  KrwäLning  bedürft iLr«  ii  Nachriciiten  über 
zeitgenössische  That«>aclien  und  Zustand«  zu  ttiun  hatten,  ist  schließ- 

Tychi'Mi^.  ersflieint.  ^velcher  es  m\vh  in  der  ( u'.schichte  der  paaliciaiUi«cheu 
Kirche  nicht  an  einem  (Tegeubild  tt  lilt  ii  soll  M  4i\  (Ii  66i. 

1)  Kin  Paulioianer  protestirt  niiht  gegen  den  katholi.schen  Text  von 
Kol.  1,  16.  17  {M.  32,  K  46,  Phot.  I,  17  p.  7l'),  während  Marciou  v.  16  au»- 
gestoßm  hatte.  Das  obere  Jerusalem »  welches  Mardon  in  seinem  Text 
von  Gal.  4, 26  gar  nicht  hatte,  war  ihnen  sehr  wichtig  M  38  (B  50  ef.  Phot. 
I,  18  p.  80).  Haoptstellen  fiUr  sie  waren  2  Kor.  4,  4:  Epb.  3,  2;  1  Kor. 
15,  47  M  49.  68.  Dafi  sie  den  katholischen  Text  im  we^ntlichen  nnrer» 
Hehrt  ließen,  besengt  besonders  stark  anoli  Photins  I,  3  p.  9. 10. 
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lieb  noeh  eine  v^Wig  fiibelhafte  Nachricht  za  erwfthnen.  Sie  ist  ent^ 
hatten  in  einer  arabischen  Prüfatio  oder  historischen  Euileitnnff  xa 
einer  aaeh  bei  anderen  Orientalen  vefbietteten  Samnlnnp  angeblich 
niefiniseher  Kanone8^  Sind  schon  die  letzteren  apokryph,  so  erhilt 
Jeder  von  der  jeden&lls  viel  jüngeren  PrSfatio  den  Eindmok,  da6 
hier  zwar  eini^o  allbekannte  Nachrichten  des  Attertoms  benutzt  sind, 
danob«'n  abor  in  don  Tag  hinein  gefaselt  wird.  Win  os  mit  den  Quelle« 
des  arabischen  Verfassers  sU'lit,  zeigt  die  HeniJuii-  auf  den  2.  Brief 
des  hl.  Cli  mt^iis,  worin  70  Häresien  erwähnt  st  in  snlkn.  deren  He- 
si>rt'(  Innit,'  dt-ni  Verfasser  zu  w^itlaufiir  f-rscliriuttMansi  KHiOa^.  sowi»»  nnf 
die  Geschichte  von  der  AufÜiiduiig  di  s  Kreuzes  als  Hauptquelle  der  Ge- 
schichte des  Christentums  unter  C^nstantin  (lOölJa.  KMiOb).  endlich  die 
Behauptung,  daß  die  Rijden  der  318  Vfit^r  von  NicAa  hi  lö  Rätiden, 
ihre  Beschlüsse  in  H  Bänden  geeaointelt  sind,  die  in  allen  Kircheu- 
bibliotheken  der  Welt  7.n  finden  sind  (1062b).  Dem  entspricht  der 
historische  Gehalt  Es  gibt  nichts  Grolles  und  nichts  Kleines,  worüber 
die  Synode  von  Nicto,  die  znr  Zeit  des  Bischofs  Jalins  von  Rom 
stattfand  (1061c),  nicht  Kaisern  und  Königen,  M()nchen  und  Sol- 
daten Gesetze  gegeben  hfttte  (1062c).  In  der  kurzen  Skizse  von  17  Häre- 
sien sind  einige  richtige  Thateachen  enthalten;  in  einigen  Kapiteln 
aber  z.  B.  über  die  Photinianer  (lOöSo  und  die  MonUmiste)!  (lOollo 
ist  ein  wirrer  Unsinn  vorgittraircn,  den  ich  nicht  zu  enträthseln  versuchen 
niAcht«'.  Ein  besonderes  Gewiclit  l»*ift  d»*r  Verfasser  auf  häre  tische 
nib»'ilälj5chuii^''<'n.  Kaiser  Tonstantiii  läßt  «t  in  ein<*r  Aiir»'d<-  au  die 
Väter  zu  Nieaa  diesen  gehiett^i,  di«'  Här^^tiker  darnach  in  zwei  ver- 
schieden za  behandelnde  Klassen  einzutheilfii.  ob  sie  die  hl.  Schriften 
verwerfen  und  vermischen,  oder  ob  si«-  dieselben  nur  falsch  auslegen 
(1062a).  Der  Kr^ketzer  Simon  uiutt  dann  selbstverständlich  auch  ein 
Fabrikant  falscher  hl.  Schritten  sein^.  Seine  Partei  soll  ein  in  4  Bb. 
getheiltes  Evangellnra  haben,  welches  sie  den  liber  quatttai'  angu- 
hrum  et  cardinum  mundi  nennen  (10»7b).  Eine  Sekte  der  Phoka- 
Ilten  hat  das  AT  beibehalten,  aber  statt  des  NT*s  der  Kirche  sich 
ein  eigenes  angefertigt,  worin  die  ]  2  Apostel  barbarische  Namen  tragen 

1)  Die  Materialien  hndet  man  bei  Mansi  (  onc.  Coli.  II  (Flor.  1759). 
947  —  1082,  zur  OrientirunK  cf.  Helele,  runcilitnireMch.  1-,  301—368. 
m  283. 

2)  Eine  Anknüpfung  dafBr  lag  vielleicht  in  conat.  ap.  VI,  16  oben 
8. 18d.  Es  gab  «moniaaische  Schriften.  Anfier  der  «Ln^atuc  M^y^  hei 
Hi|)pol.  refnt.  VI,  11  cf.  das  Citat  hei  Hieronymna  in  Matth.  24, 5  (Vallarsi 
VII,  193). 
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(1058e).    Dahin  g^biVH  auch  der  Artilrel  Aber  Marcinti  ^    Mit  halb- 

wejrs  RichtijJTi'in  ist  hier  Solches  verbunden,  was  all«ii  Nachrichten 
aus  den  Zeiten,  Wiihn'ml  WflcluT  marcionitisclif  (ifiiifiiidfU  imter 
diesem  Namen  i?ab,  widtojfriflit.  Daß  Marcionit'-ii  dvw  Marci«»ii  an  Stelle 
des  Petrus  d«'n  Fügten  der  Apvjstel  ^enarnit  haben,  mag  nodi  als  t  iiie 
l^Ibertreibunjc  der  wirklichen  Verehning*  des  Stifters  in  d»'r  Partei 
js'elten  (Bd.  I,  H78  A.  1).  obwohl  dabei  dnnkel  bleibt,  wo  ..dor  Apostel'* 
der  Marcioniten,  nämlich  Paulus,  j^eblieben  sein  ßoll.  Aber  daß  Mar- 
cioniten  statt  der  AG.  dms  Laeas  eine  auden^  unter  dem  daza  wenig 
passenden  Titel  „Bwh  des  Toig«8teckten  oder  beschlossenen  Zieles'* 
and  statt  der  Davidiscben  Fäalmen  andere  zu  litargischem  Gebrauch 
erdichtet  nnd  kanonisirt  haben  sollten,  ist  nicht  zu  iflaaben.  Nach  blofler 
Erfindung  steht  allerdings  der  Titel  jenes  Baches  nicht  ans.  Der 
Yerfiisser  wird  hier,  wie  in  den  .  Artikeln  über  die  PhoUnianer  und 
Montanisten  Nachrichten  Aber  irgend  eine  andere  Partei  und  zwar, 
was  den  Lihcr  propositi  p'nis  und  dessen  Inhalt  anlantrt.  un^jenaue 
Nachrichtfii  tals«  lili<  Ii  auf  die  Marcioniten  übertrap*n  halx-n.  .Muorlich, 
dal)  sirh  difS'-ilifii  auf  »•'uu-  Partei  in  irg'end  einem  Winkel  dt-s  (irionts 
be/n-rtii,  welche  mit  dem  Namen  MarcionitHii  beschimpft  winde,  wie 
die  Pauliciaiier  mit  dem  Namen  Manirhäer  und  so  viele  andere  Sekten 
späteren  Ursprungs  mit  Ketzeniamen  der  kirclüicheu  Vorzeit. 


2.  Die  Wiederherstellung  des  Textes. 

Die  geschichtliche  Untersuchung  des  marcionitischen  KT's  er-< 
^  fordert  eine  sicherere  Grundlage,  als  sie  die  bisherigen  Versuche,  den 
Text  dessfdben  herzustellen,  mir  zu  bieten  schienen.    In  Bezug  auf 
di«*  paulinischen  Briefe  ist  ein  einigennaUf'n  eindringender  llerstellungs- 
veröuch  meines  Wissens  überhaupt  nocii  nicht  gemacht  worden  *.  Aber 

1)  Mautii  II,  1057  Tertia  »tvUt  MaicionUtanun  ent,  qiii  asser^nt 
tr«8  «Me  deoBf  bcnumf  mali»»»  ae  m^imu  mter  utruinfpie.  Idcirco  aaeraa 
neri^ww  quUnttdam  in  loci«  eommutarunt  addidemntqM  emngdio 
episMU  JPüttU  apoetoli  quUmtdam  in  loci»,  quaedam  vero  loea  mutUarunt. 
AjntMorum  Act»»  e  medio  otnnino  mstuleritnt,  alium  aubsHtuente»  Aetorum 
Vihram,  (fui  favcret  npinionibut  ae  dogmatibm,  Ulunujue  unncupartmt 
..lihrtim  propmiti  fiititt".  Marchmetx  pr'xyfrijmn  nomitmhanf  npmtnlnrnm. 
Sniioiietn  PetiUiit  f  hw)  ijrwlu  et  orditn-  fh  f itrlKintrs.  /'s(//;/(us.  '/nas  rici- 
trtit  intet-  prerrs  fundendas,  alios  a  Ikttidi's  j^m/m^.'«,  j>i6<  tf/iiLuiunt. 
yiUlatn  faturuin  resHn-ectionetu  et  de  »tortuis  iam  actum  esae,  iMy>te  docebant. 

2)  MeyWm  S.  192  TerlSfit  «ich  in  dieser  Besiehung  im  ^ßen  und 
gHnzen  auf  Hilgenfelds  Ahfaandlnnir  ither  das  Apostolicum  Xrc's  Ztscbr. 
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V,  2  MarcioBs  Text. 


auch  das  £v.  Mic's  ist  seinem  weBentlichen  Inhalt  und  Beinern  Wortlaut 
nach  noch  nicht  in  das  Licht  gesetxt  worden,  welches  uns  nnsert* 


f.  bist.  Theol.  185'»,  wie  rücksichtlicli  des  Ev.  auf  da«  Werk  von  Volkmar, 
ohne  an  dnem  einztgen  Pnnkt  durch  Baiehtigmmr  der  Metbode  oder 
ToUstSndigere  Verwerthnng  der  Nachrichten  weiter  m  ftthren.  Den  Text 
des  Oalaterhriefs  hat  W.  C.  yan  Manen  (Theologr.  Tydschr.  1887  S.  382—404. 

451 — 53d)  aufs  nene  reconstniirt  und  an  beweisen  gesucht,  daß  nicht 
Mrc.  den  von  der  katholischen  Kirche  wesentlicli  unversehrt  ilberlii  ti  rn  ii 
Text  dieses  Briefes  und  somit  aller  Briefe  des  Paulus  «gefälscht  halie. 
sondern  <lai>  »-in  Katholik  iiarli  Mrc,"s  Zeit  den  von  Mrc.  in  seiner  ursprilnK-- 
li<:lien  Form  erlmltt  iuMi  llritt  in  katholischem  (i eist  iibenubeitet  habe.  Ich 
bekenne,  daß  es  mir  1  berwindnug  gekostet  hat.  meinen  schon  vor  dem 
Erscheinen  dieser  Arbeit  fertiggestellten  Text  nachträglich  mit  kritischen 
Bemerkungen  gegen  diese  hollandische  Arbeit  anssnstatten.  Man  wird 
daraus  im  einseinen  ersehen,  wie  es  in  Becug  auf  Kenntnisse  und  Urtheil 
mit  dem  Fundament  dieser  anireblich  kritischen  Leistnug  bestellt  ist.  Von 
einer  üntersuchuns'  drr  (^nellt-n  und  von  (inindsätzen  für  ihre  Verwertliung 
ist  gar  nicht  die  K»mIc.  haU  vir  durch  P.  Caspari  seit  dem  .T.  in 
Stand  L'esetzt  sind,  die  ursprünuliehe  (ie.stalt  des  ^ Adamantins"  wieder- 
herzustellen, und  daß  eiiimlunde  Studien  «larfiber  in  der  Ztschr.  f. 
Kirchengesch.  IX,  193 If.  veriJffent licht  sind,  weiß  Manen  nicht  und  ver- 
wirft ohne  jeden  Yersnch  einer  Beweisfahraug  die  Beweiskraft  selbst  der* 
jenigen  Stellen  jener  Dialoge,  an  welchen  Texte  ans  der  mardomtiBCheii 
Bibd  „vorgdesen"  d.  h.  vom  YerfiMser  abgeschrieben  werden.  In  Besag 
auf  Epiphanins  werden  wir  S.  398  belehrt^  dafi  er  Marcioniten  kennen  ge- 
lernt habe,  welche  die  Pastoralbrief»'  luid  <b n  Hebraerbr.  anerkannten; 
fenier  daß  Epiphanins  den  Antimarcion  Tertnllians  .studirt  und  imter 
anderem  ans  die!<om  die  g;anz  fratrwüriligre  mnreinnitist  he  Keüienfnlire  der 
Bri«  t«-  t  iith'hnr  Imbe  (S.  39öf.  cf,  8.  898).  \\'oh<  r  dann  dir  A Invi-irlmiur 
des  Epiphiinin>  von  Tertullian  in  Bezujr  anf  IMiilenmu  nnd  l'hilipper 
kommen  soll,  bekümmert  Herni  van  Manen  uaiürlieli  nicht,  und  der  un- 
mögliche positive  Beweis  für  diese  hKreseolog^schen  Entdeclningen  wird 
gar  nicht  unternommen.  Der  grtfßte  Theil  der  Argumentationen  stellt 
einen  Kampf  fttr  den  angeblich  nrsprttnglichen  Text  Mrc/s  gegen  da» 
Phantom  eines  angeblich  katholisch  redigirten  Textes  dar.  während  der 
Kritiker  doch  trotz  seiner  sehr  geringen  Kenntnis  der  Textgeschichti* 
selbst  ain-rkenuen  muß,  daß  der  von  ihm  so  warm  verfoeliteue  ninrcioiti- 
tisrh«'  Ti'xT  an  >*  lir  viHen  Stellen  bis  in  das  Ü.,  ja  lii>  in  das  9.  Jahr- 
linndt  rt  liinein  in  iilniirens  iraiiz  katiujIisHieu  H.ss.  fortgepflanzt  worden 
und  Jahrhunderte  lang  mK>h  Mrc.  ebensogut  katliolisch  gewesen  ii>t,  wie 
der  so  eilHg  hekftmpfte  Textos  receptns  oder  Textns  Tischendorfi.  Wo 
bleibt  dann  der  katholische  Interpolator?  oder  was  für  eine  Vorstellung 
sollen  wir  ans  von  der  katholischen  Kirche  machen,  welche  sich  von  diesem 
Interpolator  hallte  Kapitel  ohne  Widerrede  und  Ausnahme  hat  aufbinden 
l.is-*en,  wjUirend  ganze  Kirchenprovinsen  an  harmlosen  kleinen  Eigentum- 
Itchkeiten  des  nrsprttnglichen  oder  marcionitischen  Textes  «ic  doita  statt 
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Quellen  spenden.    Heine  UisHbrnng,  hierin  wesentlich  über  Hahn  niid 

^eine  Nachfolger  hinausgekommen  zu  sein,  {gründet  sich  nicht  nur 
darauf,  daß  »»inigo  wpnig-«T  beachtet*-  oder  früher  noch  nnbekanntu 
Nachrichten  hu-i  zum  »  rstfii  Mal  vtiwt'rthet  fiirul  [a.  Bd.  J.  ()()8ff. ). 
niiil  <laß  durch  vorstehende  Kritik  <!♦  s  Hi  iiclits  des  Epiphanius  (8.  4U'Jtl.  1 
manch«'  irrnng"en  hes*'jtigt,  und  Jtt/.t  »ist  die  rekhcii  Mittheilungen 
des  ,,Adaraantius'*  zur  Verwendung  bereit  gest^dlt  sind  [H.  4 19  ff.),  son- 
dern vor  allem  darauf,  daß  ich  eine  srninds&tzlich  andere  St*  nuiiir  zu 
den  Quellen  einnehme,  als  mein«'  Vorgänger.  Ks  bezieht  sich  dies 
mehr  noch  auf  die  positiven  Angaben  der  alten  Berichterstatter,  als 
auf  ihr  Schweigen,  aber  auch  auf  dieses.  Man  hat  sieb  im  allge- 
meinen der  Erkenntnis  nicht  Terschließen  kOnnen,  daß  aus  dem 
Schweigen  eines  TertuUianus  und  eines  Epiphanius  an  sich  weder 
folge,  daß  ein  Stfick  unseres  Lc.  bei  Mrc.  gefehlt  habe,  noch  aucli 
datt  es  in  abweichender  oder  gleichlautender  Gestalt  vorhanden  ge- 
wesen sei.  Trotzdem  hat  man  niclit  anfgeliort.  den  Text  auch  solcher 
Stellen,  über  welche  wir  aus  dt  ii  Qui  lkii  einfach  nichts  wissen,  zum 
Theil  bis  aiils  Wort  festzustellen  und  ist  dabei  /.u  gegt  iitlieiligen  lie- 
liauptunireü  i;«'lantrt.  die  sii  li  irb  ii  li  wt  iiii,''  beweisen  lassen.  Wi"ihn*nd 
der  Eine  auf  (iniinl  der  un«'r\vt'isluli<'ii  Vorausst'tziuiir,  dali  Mrc. 
bei  seiner  SAuberunir  <b  s  überlieferten  Textes  durchaus  cou.se- 
quent.  radical  und  »rfol anrieh  verfahren  sei,  behaupte,  dieses  oder 
jenes  Stück  unser«'S  1a-.  habe  Mrc.  nicht  beibehalten  können,  weil  es 
mit  seiner  Lehre  sich  nicht  vertrage,  bestreitet  der  Andere,  daß  Mrc. 
dasselbe  beseitigt  habe,  weil  er  es  sich  allenfalls  durch  Auslegung 
habe  ertrflglich  machen  kfmnen,  als  ob  die  Möglichkeit  des  Vor- 
handenseins einer  Stelle  auch  nur  den  Schatten  eines  Beweises  für 
das  wirkliche  Vorhandensein  enthielte.  Der  Dritte  endlich  behauptet, 
daß  das  betreffende  Stück  von  Mrc  gar  nicht  vorgeftuiden  worden 
sei,  sondern  erst  später  zum  Schadnn  des  ursprünglichen  ZuAammen- 
hangs  in  dt  ii  katholisclien  Text  eintreschmuggelt  worden  sei.  Das 
ist  dann  eiin-  divinatorlM-hH  Kritik  ahn«'  alle  Instorisrln'  Unterlage, 
solanire  nicht  b»*wifs<>?i  ist.  da  Ii  das  bftreffen<b'  Stink  wirklich  bfi 
Mrc.  gefehlt  liat.  G»in»*nisam  aiier  ist  Allen,  die  sich  auf  dies«iti 
Gebiete  versucht  haben,  di»'  Ni-igniitr.  auf  die  Gefahr  des  vollen  Wider- 
spruchs mit  den  positiven  Nachrichten,  den  Text  Mrc/s  unserem  ge- 

^i'Hoi  oder  //  fXni^nji'n  statt   r//  FÄfrihnia  .lahrluiUiUrtc  laug  testgehaltt'li 

haben?  Wenn  man  fortfährt,  diese  Art  von  Behandlung  ernster  Fr«H:«n 
die  kritische  in  nennen,  so  darf  mnn  sich  nicht  wundem,  daß  Andere 
das  Wort  ^.Kritik"  als  einen  Euphemismus  IBr  .Ge<lankenloBigkeit*'  ansehen. 
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wöhnlidieii  Locastext  so  ähnlich  wie  mf^lieh  TorzanteUen  und  dar- 
znsteUen.  Der  einKige  Zenge  far  Mrc/s  Text  von  Lc.  6,  35  ist 
TertnlUan.  Anstatt  nun  darnach  vM  ^ew  m  schreiben,  gab  Hahn 
ohne  jedes  Wort  der  Entsdmldignng  und  ohne  von  seinen  KriMkem 
hierin  eorri^rt  m  werden,  vtol  rov  (npfarov.  Die  hloBe  Möglichkeit, 
dali  Teitullian  sich  trotz  *h'T  anKch<'infnden  Wrirtliclikcit  dos Citat«* 
ciiu'  rii^'t'iiaiügkeit  erlaubt  habe,  ist  in  <li»'som  wif  in  zahllost-n 
ariJt'ivn  Kall'-n  obn««  j«'d«»n  i'rdenkliiln  ii  »Inuid  tür  WirkUchknt 
jioinnipn  wunlt  n.  Man  b»'morkt«'  nicht,  ilaü  T»-rtullian  IV,  20  p.  205» 
im  Blick  auf  H,  28  nicht  liiitt*^  fraj^iMi  können:  Cn}ns  antem  df't 
füium  JeHum  legio  fcstata  ostY  wenn  Marcion,  wie  Hahn  still- 
schweigend annimmt.  vU  rov  ßfov  rov  üiftlmov  geschrieben  hätte 
Die  Frage  wän»  ja  im  Text  selbst  beantwortet  gewesen.  GletchTiel, 
ob  wir  ans  die  Tilgung  des  tov  htpimov  8,  28  und  die  Verdrftngiing 
deflselben  <)iirch  9toü  6,  35  aus  der  Dogmatik  Mrc  s  erklären  können 
(Bd.  I,  707):  als  Hrc/s  Text  kann  nur  gelten,  was  als  solcher  über- 
liefert ist,  bis  die  Irrigkeit  der  Überliefemng  bewiesen  ist,  und  nicht 
das,  was  wir  im  Widersprach  mit  der  Oberliefening  ihm  andichten. 
Wenn  Tertnllian  den  marcionitischen  Text  von  Lnc.  0.  36  übersetzt 
hjstotr  miserin>r(h^s  simf  patrr  rester  niiseiiKs  fst  rfttfri.  s*» 
*y^nh  Halm  trutwit  iu  den  katholischen  Text  für  <U'nj('iiii,'>'!i  Mrc. 's  aus. 
und  Hilg"«'nf«*ld-  beschuldig^tc  d»'n  TertuUian  hit-r  einer  falschen  1  1«  r- 
st'tzung'.  Abrr  was  sollte  ihn.  d»'r  h«'sser  ^-riecliisch  verstand,  als 
Kiner  von  uns.  d«'r  selbst  als  li'rii'chischer  Scliriftst»'ller  aufg"etn'ten 
war,  und  d'>r  bei  seinen  Übersetzung'«'n  aus  Mrc.  häufig  nach  dem 
7aitr<'iTendsten  lateinischen  Ausdnick  auclit  (IUI.  I,  '>!  ),  verfahrt  haben. 

fälschlich  ZQ  abersetxen'*'^  Bei  der  nnabsehbaren  Menge  möglicher 
Nachlässigkeiten  and  Fehler  der  Berichterstatter  ist  es  ja  roOglich. 
daß  wir  manchmal  dem  Mrc.  als  Text  anrechnen,  was  sein  Text  nicht 
gewesen  ist,  wenn  wir  wiedergeben,  was  die  Berichterstatter  bezeagen: 
aber  gegenüber  der  nnerweislichen  Annahme,  daß  Mrc.*s  Ev.  nnserem 
Lncas  ähnlich  gewesen  sei,  wie  ein  Ri  dem  anderen,  bleibt  doch  der 
nach  Berichten  der  Angenzengen  hery-esteltte  Text  Mrc.*f»  in  nnhe* 
streitbar'iii  I{»'(ht.     Tortullian  gibt  Mrc. "s 'r<xt  von  Lc.  (s. /u 

il.  St.)  mofns  fnitc  nnnnhit  i-tc.  und  wictUiholt  das  Verb  Htorrri 
zweimal  in  «'iiier  parentheti.schen  Bemerkung,  welciie  /.nigen  soll,  duU 

1)  Tert.  c.  Marc.  IV.  17  p.  20» :  Et  eriti«  ßii  dei 

2)  Kritische  t'ntereneh.  Aber  die  Ett.  Jniitins  406  Tgl.  Hahn  S.  101. 
143.  180. 
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diMO  Slelli*  des  marcionitigehen  Ev.  die  Lehre  Mre/s  wideriege.  Trotz- 
den  DÜnmi  man  als  Mrc/s  Text  das  katholische  t^re  Sgyutänc  an, 
als  ob  Tertollian  dies  nicht  besser  ta  ftbersetzen  verstanden  hätte; 
oder  als  ob  der  anf  seinen  Vortheil  so  sehr  bedachte  Gegner  Mtc.*s 
sich  durch  difs  mattherzi^c  Quidproquo  ni<ttus  =  ogyioiPfk  inutl)- 
willig  den  Triumph  hilttv  Ytrtifrbt*»  können,  der  ihm  niclit  eiitg<*lHMi 
konnt<?.  wenn  aus  dorn  Ev.  Mrc.'s  citirt«:  inm  trafns  pafrrfaniU'ntc 
(der  (jott  Maniniiöi  duit  s^rto  stioK  Wenn  Tertulliaii  Ni  s«'iiitii 
Anfuhning'en  in  Iii).  IV  und  Y  keinen  anderen  iiibeitext  vor  sich 
liegen  hat!«'  als  donj*  iii<r*  n  Mrc.'.s  und  nicht  einmal  da,  wo  er  auf 
eine  'lVxtilnd»*runjr  d<*a  Ketzers  aufm«*rk8am  macht,  os  nöthig  p:(  riintlon 
hat,  den  katboli»cLen  Text  anfinschiagen^  so  ist  en  eine  willkürliche 
Annahme,  er  habe  in  snne  Übersetznngen  nnd  freie  Beprodnctioneu 
des  Tor  ihm  liegenden  marcionltischen  Teites  Erinnemngen  an  den 
katholischen  Text  sei  es  des  Lucas  oder  des  Hatthfins  ehnfliefien  lassen. 
Ein  nnzQverlAssigerer  Zeuge  als  Tertollian  ist  Epiphanins.  Aber  er 
ist  doch  ein  Augenzeuge ,  dessen,  Bericht  mehr  werth  ist,  als  das 
hiofie  Vorortheil,  daß  Mrc.s  Ev.  nur  verschwmdend  weni^i»  Ah- 
weicliuii;,'iii  von  unserem  Lucastoxt  «•ntliult<'n  hab«*.  VV'n  nicht  au& 
der  Fonn  s^-iiicr  Citat«'  zu  erk*'ini«Mi  ist,  daU  Kpiphanius  nhkür/t, 
od»'r  aus  and«'rwfitiir»*n  /«'iiirnissen.  dali  er  falsch  aliir<'S(  hiirbin  hat, 
niull  i>('sitiv.s  /,fni:iiih  gflten.  bis  ujan   mn  b«*ss«'rHs  g-efundi'n 

hat.  Wenn  K|>i|ihanin.s  als  Mrc  's-  T<'Xt  Lc.  2M.  H  xtAfvovja  (fooor:: 
jjri  didtU'w  },nl)t.  so  ist  doch  nicht  a}»zus«'hiMi .  was  ihn  auf  diesen 
sonst  iXAuv.  unbexeujLTten  T«  xt  ^'ebracht  liaben  sollte,  wenn  er  ihn  nicht 
in  seini'r  Vorlage  fand.  Wie  kann  man  dann  aber  statt  dessen  dem 
Mrc.  das  katholische  xwkvovra  Kwaagi  tjpoQovg  dtöovan  zuschreiben? 
Dies  Verfahren  ist  jedenfalls  nicht  mehr  historische  Forschung,  son- 
dern lUchtung  und  wurde  selbst  dann  keinen  besseren  Namen  ver- 
dienen, wenn  oinmal  zufällig  dadurch  das  sachlich  Richtige  getroffen 
sein  sollte.  Selbst  den  yereinigt«fn  Zeugnissen '  des  Tertullian  nnd 
des  Epiphanins  gegonfiber  liat  man  gemeint  den  valgfiren  Text  für 

l)'c.  Marc.  I.  11  Heu»  mrlior  iHrentm  rxtj  r/n»  Ufc  uffetuiitur  nee 
irascitnr  nn-  n!>-is<-itnr. 

■Ji  DuIm  i  x.lche  hTtüuier  wiv  zu  Ia  .  12,  M  zu  d.  St.  und  Bd.  I.  r>04. 
Audtrs  lie^t  imtiirliih  die  Sache  iu  lib.  1 — lU,  hti  deren  Abfiuisuug  Ttr- 
tnllian  nicht  wie  in  IV — X  da«  vor  ihm  anfgeMchlagene  NT  des  Ketzer« 
der  Reihe  nach  durchnimmt.  Gar  nicht  bieher  gehören  die  Bd.  1, 637  A.  H 
he^iprochenen  rrtheile,  welche  anf  der  Voranmietznusr  bemhen.  daß  die  4 
kirchlichen  £w.  die  Vorlaire  Ifrc.'s  bildeten. 
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Mrc.  festhalten  su  dfiifen.  Obwohl  für  Lc*  24t  6  Epiphanias  Saa 
and  Tertnlliaii  quae  bieten,  nnd  obwohl  dies  ein  anch  sonst  gnt  be> 
xeugter  Text  ist,  dichtete  man  dem  Mrc.  das  in  der  Idrehlichen  Text- 
nberliefening  Yoiherrschend  gewordene  oSc  an.  Im  Widersprach  mit 
dem  dreUÜMhen  Zengiüs  des  TertnÜian,  des  Epiphanias  nnd  des 
Dialogs,  welche  alle  Mrc/s  Text  Lc.  24,  39  ohne  ynjkafptjaatf  fif  xal 
TÖFTF  wij'deixebeii .  wollten  Hilgenfeld  S.  440  und  Volkmar  S.  172 
dies«'  Work  (l«'in  Mrc.  vindicimi.  ohn<^  zu  bttdHikoii.  «laLJ  dieselben  auch 
domjeniffi'Ti  '/wt-ig-  der  kiiTldiclicii  Tt^xtfiberlifforniiir.  mit  wtdchem  Mrc. 
sonst  voiwir^o  iid  übereinstimmt,  fremd  sind.  I)t'r  finziirt*  (iriind.  don 
man  hwfür  gegen  Hahn's  richtigere  Entscheidung  geltend  machte, 
war  der,  dafi  Mrc.  diese  Worte  $ranz  wohl  habe  beibehalten  können. 
Ja,  er  konnte  es  thnn;  aber  die  Geschichte  soll  die  Frage  beant- 
worten, ob  er  es  getban  hat.  Durch  solche  Metboden  erhielt  man 
emen  anf  anerweisliche  Voranssetsangen  and  Möglichkeiten  gsgriindeten 
mareionitischen  Text,  welcher  fnr  die  Textkritik  des  NT's  wie  Ar  die 
Geschichte  des  Kanons  gleich  werthlos  ist 

Ich  habe  im  Folgenden  den  Text  des  Laeas  nnd  der  paaliiiischen 
Briefe  nach  Tisehendorfe  Editio  VIII  critica  maior  (1869 — 1872)  der 
Verglsiehnng  zn  Grande  gelegt.  Die  nackten  Kapitel-  nnd  Versxahlen 
bedeuten,  daß  die  betn  ttViidcn  Stücke  bei  Mrc.  vorhaiidiii  waren,  und 
dalJ  übf'i  einen  abweichenden  Text  desselben  nichts  oder  nichts 
Siclii'res  überliefert  ist.  Wo  positive  Zeugnisse  für  ««inen  mit  Tisclii-ii- 
dorf  übert'iiistimmendeji  Text  vorli^^eren,  ist  das  im  Apparat  angemerkt. 
In  runde  Klammem  (  )  setze  ich  iliejenig**ii  Stücke,  deren  Vorbaiiden- 
si'in  bei  Mrc.  weder  durch  positiv»«  Nachrichten  noch  durch  sichere 
Schlüsse  aus  den  Nachrichten  über  andere  Stücke  v»'rbürgt  ist.  In 
eckige  Klammem  [  ]  setze  ich  diejenigen  Stucke,  deren  Abwesenheit 
von  Mrc's  KT  in  ebensolcher  Weise  bezeugt  ist  Marcionitische  Text«-, 
welche  von  Tischendorf  abweichen,  sind  im  Text  abgedrackt,  soweit 
OS  znr  Yerdeatlichaii|^  nothwendig  schien.  Darch  Fragexoichen  oder 
Varianten  in  runden  Klammem  ist  auf  Unsicherheiten  der  Überliefe» 
rang  hingewiesen.  Die  Bibelhandschrifken  und  Obersetxnngen  habe 
ich  mit  den  bei  Tischendorf  angewandten  Zeichen  benannt,  finr  Sc. 
für  Syrus  (.'uretonianus  und  S  *  für  die  Peschittha  ;:^ebraucht.  An 
wlrlitii^o  ren  Stelh-n  bin  ich  auf  Tischendorfs  Quellen  zurückgegangen. 
Sr  Ihstvi  rstiindlich  -iii  l  sämtlich«'  nach  Haud  inU  r  lUu  h,  Kapitel  oder 
Seilt'  citirteii  patiistischHi  '/»'Ugniss«'  direkt  v<'ii  mir  aus  ii  Qmdlen 
g»'sciiöptt,  die  lateinischen  iia«1i  d'-n»  wiener  Corpus  scnpt.  eccles., 
soweit  sie  darin  bis  jetzt  vorhanden  sind,  was  leider  ron  Tortullians 
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Bb.  gt^gcii  BCre.  noch  nidit  ^ilt,  dtm  Hieronymus  nach  Vallarers 

Editio  II,  Orig^nes  nadi  D<»lanie,  Ironaous  nach  Stieren  (Kapitel- 
/.iililuii!^'  iKuli  Massuet).  Die  Abkürzungen  sind:  Tr.  (Tertullian.  c. 
Marc.  I— V  ««d.  OhUi  v.»I.  II,  47-^386),  Ep.  (Epiph.  liaer.  42  ••d. 
Dindorf  vol.  II.  H<)2 — 3i)5.  wo  «s  lu.thiu-  schien  nach  IVtavius' 
S»»itfnzäblnn^r.  di«-  Kxo  rpt»'  od**r  SchoU«^n  überall  nach  dtT  iTst»  !!  A)i- 
tührung  Dindori  p.  315 — H27,  Petavias  p.  312 — 321  und,  was  für 
di»>  pauUnischon  Briefe  in  Betracht  kommt,  nach  der  dortigen  Zäh- 
lon^);  Dl.  (Dialogas  contra  Marcionitas),  gr.  (=  der  griechische  Text 
deaselbni  nach  Orig.  opera  ed.  Delanie  1«  803 — 872),  lat.  (Bnfins 
lateinifldie  Üheraetznng  nach  Caspari,  Anecdotal,  1 — 129). 

Ich  mußte  darauf  verzichten,  dio  Bd.  I,  673 — 680  nachgowieaenen 
nichUncamschen  Elemente  des  mardonitiBchen  Ev.  au&unehmen,  da 
nicht  üherliefert  ist,  an  welcher  Stelle  desselhen  sie  nntergehracht 
waren. 

[I.  II],  in,  la  *Ev  T(o  .levrexaidexdgq}  ha  TifiFtjioif  KaiaaQog 
int  tMv  xQovfoy  {Ilovtiov)  Hüuöcfov  [Ih — IV,  301 IV,  31  xarijAi%y 


Titel  8.  Bd,  I,  619.  Über  die  Defekte  zu  Aut'anif  s.  die  ritate  zu 
■1,1,  Daß  von  3,  Ib— 4,  lö  auch  au  auderen  Stellen  bei  Mrc.  uichts  zu 
Unte  war,  Teitillrgt  nicht  nnr  das  Schwellten  aller  Zeugen  nnd  die  Natnr 
des  Inhalts,  aonden  aoch  im  einaelnen  in  Besng  avf  Tanfe  nnd  Venuchnng 
£p.  II.  812  cf.  die  Steile  ans  Isidor  Bd.  1,  609  A.  4,  in  Besusr  auf  die  Yer* 
«nchnnff  Ep.  p.  343;  IV.  V,  6  p.  291  s.  zu  5,  83.  —  Ephraim,  exposit.  ev. 
i^oncord.  p.  41.  44  verwendet  wohl  die  Taufe  und  den  Hunger  bei  der  Ver- 
«inchunir  freien  Mn/s  Lthr*\  ^ctrA  aber  nicht  voraus,  daß  die  syrischen 
Man ir»nitcii  dies»;  Stiukc  aiu  rkannten  |  3,1  n.  4.81  Kin  wirkliches,  wenn 
itu«h  »ehr  kurzes  Cifaf  dieses  BuchanfnTi;;s  i^ihf  nur  Kp.  812:  xm  nn/j)*' 
tov  evayyeilot?  nn^r  lavrt/y  ■  „rv  —  KaiouoiK"  (wie  i<hvn)  x<u  in  ^c'i/,'.  Da.s 
will  wörtlich  genau  »ein,  vrss  kaum  von  einer  einzigen  anderen  .Zuführung 
gilt.  Iren.  1,27, 2  {Jetum  autem  ab  eo patre^  qui  e$t  gnper  mundi  fnbrieatorem 
deum,  vemenism  in  Judaeam  temporibu«  Ptmtii  PilaH  praendiSf  qm  fuit 
procumt&r  TSberii  Caewris  etc.);  IV, 6, 2;  Tr.1, 15.  19  {anno  XV  Tidm« 
Christus  JeHiis  de  caelo  man'in  dufnutuH  rgt,  ttpirihu  ttUutarii);  IV,  7 
(aiiiio  unintodefimo  primijiatus  Tiberiaui  jn-f^nmif  cntH  dficendisiic  in 
r'tvitafrni  Galila^ac  Otjffuiniaurn  <  Ifip]Kd.  nd.  VII,  31  {)r/'njt-:  yrrroFtoc  rrrt 
.tfrtfxatdfxartn  r?/c  ijyrnovia:  Tihniin-  Kainnoo;  xaTFhf/.vOnrn  (irrof  [vorher 
rof»  <jfi;r»^oo,- 1  m'tiiOrv  ...  ^^ti^unxiti  it  rtit^  ofrayur.'aii  ...  f>in  lotio  tt'/Frvti- 
r<K  xattikdev  o  Irjoov^,  <f  i^nn-  xr/,};  Dl.  828  (genauer  lat.  40  ü.  oben  S.  422 
A.  4).  869  I  r.-f«  —  närnw  Dl.  823  (ohne  17orr<of)  cf.  Ir.  I,  27,  2  |  xarriidfv 
ans  Lc.  4,  Hl,  von  Tr.  IV,  7  oft  wiederholt  cf.  Hippel,  und  in  freier  Wleder- 
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6  'Itfows  KwpaginLovfit  noh»  rijg  PaiUaiai,  xaÜ  i/v  dtSaoxow 
(a^ot^?)  h  rg  uwayioyU'  32 — 34  [ohne  und  NaZoQtivf].  35. 
(36—39).  l\\  16  xal  ^Xdev  dg  Na:aQ€ß  [or  yv  ärare^ßi/Umg] 

gäbe  anch  Iren.  Dae  Hot^lßmr  e<pm^  Dl.  d69,  revdatm  oder  apparHÜ 
Tr.  1, 15;  lY,  6  p.  6S.  64. 167,  manifufahis  Iren.  1,  27«  2  sind  Deutungen 
der  Gegner,  im  besten  Falle  theologische  AnsdrÜeke  der  Antithesen.  Daß 
nur  degcmdume^  nicht  apparuisM  im  Text  stand,  betont  Tr.  IV.  7  p.  168  { 

o  /»yool'v  nach  Iren.;  Hippel.,  nnsfefahr  auch  (f  ChriHtus)  Tr.  Auf  Grand 
einer  alten  aber  verkehrten  Enif^ndation  in  Tr.  IV.  7  in.  denm  statt  cm»» 
wollte  Hahn  o  lieoc  Iiaben.  Kher  ließe  sich  o  oontjn  denken  (Tr.  1.  11» : 
Hippol.  f>.  vorher  rf.  Dl.  82B  .7(cj>-  xattjittr.  otoann  ,  f^r  r/^  ormyoyfj  Tr.  lfi<» 
Z^r  cot'/(>  »UitiiH  (ul  liymtyoyftm  . . .  /''fc*'  vcnit  in  »ytutifogam.  Anstatt  dit?. 
lau^f  und  breit  zu  verwerthen,  würde  »ich  Tr.  au  ev  ton  oaßßamr  gehalten 
haben,  wenn  er  diea  nnd  nicht  jenes  hier  gefhnden  hätte.  Mrc.  hat  in 
Erinnernng  an  Lc.  4, 15  geändert  cf.  Hippel.  Torher.  Dam  kommt  Ephmim 
1. 1. 130,  wenn  er  gegen  Mrc:,  anf  den  Anfang  von  dessen  Et.  snrttoltblickend. 
sagt  Xev  coejtemt  dtirere  extra  mfnagogam  sed  in  Hipiayitga  Bd.  I,  (>!  1  A.  3  und 
Forsch.!.  l'):^f.  Auf  Tr.«  statim  läüt  si<h  Volkmars  8.  1.H3  Hypothej^e 
nicht  gründen.  daU  hier  Mr.  1.21  benutzt  war.  !  3'J  Tr.  170  Stupelnint 
auff'iii  (iiuurff  ftf.  Da.s  t'nrdcrt  nidit  /  *f 7/.i/nrjr»vrfi  Ar  -rftrTFc ,  denn  hier 
wird  yiw.  iii'\U>i  redend  eini:*riüirt.  wor.iut  Tr.  mit  limu'  aatwoitet.  Hann 
erst  folgt  wörtliches  (  itat  aus  dem  Ev.  (^uonUim  intjuit  in  pote»taU'  erat 
aermo  e»tis  |  8df.  1>.  170  Eiedamai  äfidem  »ipiritM  datnumis:  (^uid  ncbin 
et  tÜn  e»tt  JesHlt  VenitH  perdere  no».  Seio  qui  w«,  sanctm  dei.  Alle 
diese  Stttcke  noch  2  nnd  Smal  wiederholt  p.  171  cf.  V,  6  p.  291  ejMn^iie 
negtMim  teidtaf  eum  xanctum  dei  <  n>'  rt  Jtmm  voeari  et  in  perditioncnt^ 
cwum  vcnissc.  I  ber  NazurenitK  oder  Xaz(naett$f  welches  liier  ilberall 
fehlt,  .««pricbt  Tr.  erst  j».  172  bei  der  ("berlt  itnnir  zn  Lc.  4,  10  und  rückt 
dem  Mrc.  da.s  auf.  dati  er  .Fesum.  welcher  nach  der  Weif^sai^niii:  Xfizarnrns 
heiUen  .Hollfe  und  in  Folyc  seines  .lugendlebens  in  Nazain  tli  mi  irenannt 
worden  sei,  trotz  .seiner  Verwerfung  jener  Weismigung  und  liesrhichtu  doch 
gerade  anch  in  Nasareth  anftreten  lasse.  Das  Nataraeus  voemn 
aeeundwn  prophetiam  CJbmfiM  ereatoris  heißt  nicht  ,.er  ist  mit  Becht  so 
genannt  worden'",  anch  nicht  ,.er  hKtte  so  genannt  werden  müssen^  (Volk- 
mar S.  197),  sondern  nach  einem  im  grUcisirenden  Kirehenlatdn  und  der 
Übersetsiingslitemtnr  sehr  irewöhnlichen  Sprachj^ebrauch :  .,er  sollte  so 
genannt  werden".   Tr.  versteht  das  xÄi/t'hjoyrni  ,Mt.  2.  28  richtiff  wie  ein 

fitFAFV    yÄt}ihfrfti.      H;ttte    S'n^tinrjyf    hfX    Mrc.    sirli    ijcfundeu,    .so  konnte 

Ti  Ii.  17v»t.  es  nidii  belwrrli«  h  ülHrjit  Uen  und  es  nicht  unterlassen,  ihm 
auticurücken.  daß  dies  in  seinem  Kv.  aller  Unterlage  entbehre.  I>aü  er 
auf  den  Ausfall  dieser  Anred««  nicht  besonders  aufmerksam  macht,  ent- 
s|iri(  ht  gerade  dem  regelmiBigen  Verfhhren  Tr.'s.  Das  Fehlen  des  ra  hat 
Tr.  yielleicht  gar  nicht  bemerkt,  denn  es  fehlt  auch  in  D  min.^  it."  copt. 
hieros.  ]  Tr.  171  frei  increpuit  eum  Jesu«  \  Über  36—39  wissen  wir 
gar  nichts.  nitschlV  Forderung  S.  50,  daü  v.  36f.  vorhanden  ijewesen  sei. 
weil  die  bei  .Hrc  folgende  ErsHhlnng  4.  16 — HO,  insWsondere  4, 2H  diese 
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xat  eia^i&tv  natd  ro  ehf^og  odnjS  (?)  iv  ift^Q^  Tc>y  aaßßaxwv 
£lg  t^y  cwaYtoy^^  [xal  ävioni  ävayv&vat,  femer  17 — 22].  23  a. 
[23b— 27].  28—30.  [31— 3»  frhlte  hier].  40.  4t  [(htfldetaav  roy 

Veno  TomQBsetie,  int  an  «irh  umi^editferti^,  wird  aber  anth  durch  die 
Bemerkanir  sn  4,  23  fainfSlligs  EbeDBO  willkllilich  iat  die  Annahme,  dafi 
V.  H8f.  hier  oder  ingendwo  von  Mre.  aufgenommen  war.  Volkman  Text 
S.  154  vn-l.  1461  entbehrt  in  dü-srin  Punkt  jeder  nrkiiudlichen  GmndlairC.  | 
4. 16  rher  «leit  Wortlunt  g-ibt  Tr.  172  keine  Aniskunft.  Die  eiuj^eklamtnerten 
Worte  k<inntf'  Mrr.  nicht  dnlilfii.  ynm  m  fKoOn;  iairc»)  setzt  Ephraim 
vi>rHH.s.  wenn  er  j>.  12U  irfy:en  Mr( .  henu  rkt :  /'.'/  nnaenum  t  rat  i  unsuetuiUi 
41.  iii'i  tum  ftdrmitY  harn  nuMlo  in  Galtldfum  imemf.  Cf.  Punsch.  1.  15:5. 
V  om  Mamlpunkt  des  katholischen  Textes  w  iirc  dies  eiiif  st  Iii  nnehrerbietijfe, 
nach  Analojde  von  Lc.  2,  21ff.,  41ff.  nnTerauIaßte  Fra^'^e,  nnd  ebenso  die 
BetiirOndung  nach  Lc.  2,  39f.  nnvem1lnf%.  Alles  da^^egen  treffend  gegen 
Mn*.  auf  Omnd  von  dessen  Ev.  Ephraim  konnte  Übrigens  so  fragen,  anch 
wenn  Hrc.  vielleicht  mit  D  it.  '  kein  nt  To»  ^eHchiieben  hatte.  Auch  dann 
war  es  das  NatUrli«  !!!  rr  an  <  inr  Ccuohnheit  .TeMu  zn  denken.  Mrc  konnte 
aber  anch  eine  (JewohnlniT  ih  r  .Inden  verstflicii .  welcher  .le^n**  sirh  an- 
bequemt habe  |  17 — 2_*  sin<l  /.niiiiclist  vöHiH-  »mbezenyft.  Von  v.  22  liat 
lerner  «ieher  «refehlt  ov^i  //"^  rnny  Ii'>ni^if  oi  to:  cf.  zum  l'berflnB  Tr.  de 
came  (.'hristi  7  licet  proptena  (thviiüeriitt  hat  i^'m'H  iniu  >lf  ciatußluf.  qnod 
tt  ereditutu  patrem  eim  Joneiih  fabrum  et  utatrem  Mnriam  et  fratren  et 
«ororts  etHH  o^^me  nata»  atbi  estie  dicthonfj  qm  mirtAtmtmr  doetrimm  eiua 
<rf.  Mt  13,54 f.  Hr.6«*if.  Aber  der  ganse  t.  22  maß  gefehlt  haben,  denn 
nach  Tr.  und  Ephraim  cf.  Rd.  1, 611  hat  3lrc.  .letins  in  Nasareth  eine  den 
Zorn  der  Juden  er^'^-ende  Preditrt  ixegon  den  Schöpfer  iiiirl  indriiiiott 
halten  lassen.  In  seinem  Ev.  hat  er  sie  ni<ht  ire^'eben.  aber  in  den  .\nti- 
thesen  ans-  dmi  Krl'oltf  auf  eint  n  solchen  Inhalt  der  Prediift  yreschlot^sen. 
Wahrsi  ht  inli«  Ii  imt  er  dif  tfanze  Lücke  ilurch  i  in  ym  FAiAnaxfv  ni  rors 
oder  xm  tHij<n:Fv  arroi^  überbrürkt  I  2H  Nach  den  \U\.  ].  fill  A.  :^  auffc- 
lührten  Worh  u  Tr.'.s  Ist  der  .lesus  auch  »les  marcionitischeji  Ev.  nicht 
wegen  einer  anstOBigen  Predigt,  »tondem  „ans  einem  ganz  anderen  Omiide, 
niimlich  an»  Anlafi  eines  eimdgen  Siuiehworts  hlnanageworfen  worden". 
Dies  bildet  nicht  den  (^egensata  an  einem  aweiten  Sprichwort  oder  vielen 
♦*<priehwörteni,  wie  Volknuir  S.  14:?  wcdlte.  sondern  an  allen  weiteren  Bedf-n. 
I>rrs»'lbe  interpnniLriit  falsch  hinter  (Uio  und  übersetzt  trotz  der  unirlaub- 
lirhen  Wortstellnny  .  <laO  »-r  wo  !»n«l«  )-hin  vrrstoUeu  sei"  (Volkmar  .S.  1:19). 
Das  Sprichwort  ist  nidit  di»  Si  nr-  uz  in  v.  24.  sondern  der  ausdrücklich 
als  .ynnnßn).r'i  h*'7.r\cU\u'tv  Spru*  Ii .  Ht  U  lieu  .les^^  iiji«  Ii  V.  2:{  den  Xaza- 
rethant'Ui  in  den  Mund  legt.  Dies  wird  vullen«ls  deutlich  «lurch  die  He- 
merknng  Ephraim»,  .lesns  habe  (iiSmlich  nach  Mrc.-«  Text)  nichts  Anderes 
vorgebracht,  als  daß  die  Naaarethaner  za  ihm  sagen  „Arzt,  heile  dich 
selbst  **.  nnd  es  sei  nnwahrm^lieinlieh.  daß  dies  eine  Wort  ihren  Zorn  so 
*ehr  ern'^rt  haben  sollte.  Ks  stellt  darnach  fest,  daß  schon  23b  fehlte, 
worin  ein  sehr  verstflndlicher  Gnind  des  Zorns  aus«:espro<ben  wäre,  aber 
Auch  V.  21  nntl  ili«-  iriui/re  weiti  re  Hede  bis  v.  27  «.  die  Bestätigung  unten 

Zahn,  <ieM-1i.  de<  U4.ut)>;l.  Kaaoui».  II.  iH) 
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XgiOJvy  (irrin-  fJvfu].  42 f.  (il).  V.  1-  14...  jrottnhtyy.^  (-"7fo/ 
TOM  xat^aym^io?  aov?)  ditio(/i''f}  o  Ttoootra^f  yioinfis,  't'va  fi 
(f/cV)  fiaoTVQiov  jovro  rulv.  (15 — 17).  18— 2H.  '.^4.  n-a  (M  .  .  . 
t^ovaiav  ej^ei  o  >'?6s'  ror  äv&QtoTiox'  nffihai  ufiagiiac  im  t»}> 
.  .  .  iy^iQe  xai  dgov  ror  XQaßawv  ffov  ,  .  .  (2df.).  27.  (28 

/.II  17,14.  oiiuedieH  muBt^;  «iie  zweimalige,  diu  direkte  imcl  dit;  indirekte 
Bezeicliniiu^r  NazareUu»  als  x«te»9  t,  28.  24  fehlen,  oder  von  Tr.  bentzt 
werden.  |  28—90  Tr.  172  eieetua  refertur  . . .  mamu  et  inketas  . . .  deten- 
tm  et  eaptu»  ei  ad  praeeipUium  u$que  pvvhvetwi  . ,  per  mediw  evaail 
31 — 89  fl.  BQ  Anfimg  de«  Et.  |  40  ff.  Tr.  172  i»ukr  Migit  afio«,  quiftm  rna- 
iiHin  imjxmem  .  .  beneficia  medicinta-iiiii  (■<>)if>'rel>at  .  .  .  a  daentoniitt  libC' 
l  aiT  .  . .  Spiritus  tiequam  . .  ejLxedeffdnt  vinrifcranfen  .,Tn  es  filiux  dci"  . . . 
Srd  proifulr  incrcixthnntur  et  iubehantur  fnrerr  ,  .  p.  17:'  In  sulifiiffhicni 
pr<*re4if  ..  fhfnifii,^  a  turhin  ..ojtortet  mc.  OKiUit .  rt  (tltin  riritatiLtt^  'O»- 
itmUtan  tiijmiiit  dti" .  Es  fehlte  in  v.  41  t>  Xinoto^  wie  in  NH('I)  und 
bei  fast  allen  Lateinern,  aber  auch  das  oben  Kin/jeklammerte,  was  Tr.  in 
»einer  breiten  Erörtemng  ächlechterdinga  nicht  hätte  ttbergehen  künnen. 
nnd  dessen  Fehlen  schon  nach  den  ErOrtemngen  sa  t.  85  selbstverständ- 
lich ist.  Von  V.  44  keine  Spur  |  5, 1—11  Tr.  173,  f^naner  nnr  eu  10 
dicctiH  l'i'tro  frrjiidanti  de  copiom  indaginf  piscium  „Xe.  time.  ahhine  eniui 
hoinitien  cr/>  'fip'ieus'',  zw  11  drniquf  relictis  nnrirnl}s  scruti  swtt  eum 
14  Tr.  175f.  \'ndc  (•'in  cod.  et)  onteiidc  tr  snr,  nlnti  rf  fiff'rr  )iiifnns.  t/uod 
prnrcrp'f  M(H/'*f'ft  ...  ni  sil  r^JtiH  in  teatinumitun.  Kp  '  .,'Ltr/.t')<ov  .  . 
(wif  l  iseiu  iidorl )  ..  Mtovotii; ,  im  i/  /inoTvotov  ntvto  i\un  ",  m  i)'  or  Ft.Trr  '* 
otoTifQ  fitifjTrytov  avToti".  Erst  in  der  Kefnt.  bemerkt  er,  daü  ro  dio^y 
(welches  Ep.  mit  Xbc  arm.  hier  als  echt  voranssetat)  in  seinem  Excerpt 
fehlte,  nnd  beachuldigt  den  )bc.  der  Tilgung^.  Nach  Tr.  wird  die  Aus- 
lassung vielmehr  ein  Absclireibefehler  des  Ep.  sein.  Zweifelhaft  ist,  oli 
Tr.  das  von  Ep.  Iiezeu^te  .mn  xnOitoMpov  oov  abkOizeud  ansgelassi  n,  oder 
wa8  mir  wahrwlieinlicber,  daß  Ep.  es  in  Erinnernnf»;  an  den  jc^ewühnlicUett 
T»'\r  fälsrhlifli  dem  ^fn;.  angediibtet  bat.  l>ie  Differenz  beider  Zengen 
in  Hfc/.uir  aul  den  SchlnB  lieüe  sie  b  btd)en ,  wenn  man  bei  Tr.  In  fcsti- 
inoninm  eniemlirte  in  istad  tvstinnniiuni.  Cod.  Colbert.  bat  nt  ^if  m  If^fi- 
ini.ninni  robis  isfiul.  Mrc.  8timmt  hier  wesentlich  mit  1>  tta  fi^-  /««or»  »*«»#• 
/yr  [eorr.  >yj  vftttv  Toi'to)  ab  cd  ff-  Ambrosius,  die  Satzform  auch  e,  da.<« 
robis  auch  Iq  |  18  Tr.  17?  Vttnttttr  et  pnnUyticm  |  21  Tr.  177  qmtt  df- 
mittit  (v.  1.  dimittet)  peecata  ni»i  Mim  deuef  setxt  nicht  nothwendig  a^ijjmi' 
voraus  <  f.  p.  IHO  n<»i  jhissc  hominetn  ddirtn  dimitterc,  ml  dcum  soltftH. 
Zu  '21  ff.  polemisiren  Tr.  nnd  Epbr  iim  p.  60  ähnlich  jregeu  ^In .  1  24  Ep. 

seil.  "J  ivn  -  wie  oben,  nie  Stellun}f  von  r^ntmnv  r/n  mit  NA<'I>K 
if  '  'jvi^en  HKL  it,"  vir.  na«  b  Mt.  nnd  Mr..  die  Stellunir  von  f.n  n;:  ••ij: 
nur  liir  Mr.  J.  lt>  bezeuu^t  «lurcb  15  min.-  Tr.  179f.  s|(ri<iit  nnr  i  iilius 
hominis  ausliiiirlich.  Der  .SchlnB  nach  Tr.  177  Kxsuvißr  rf  tullc  tfntlnitmu 
tuum,  also  aQOt^  mit  K  D  it.*^  (theilweise  ohne  xat)  vg.  aun  .Mt.  oder  Mr.. 
rof  xgafiaror  mit  De  copt.  nn:«  Mr.  2, 11  ]  27  Tr.  180  2ttildh>annm  odleetHM 
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bis  M.   (82).   38.   H4    ittj   (oilor  nr)  ^vrarKu    (h    r'in)  mv 

yrjuffdtvoi;  .  . . .  vt^mevam  (oder  vtioiEVEiv).  35.  3<>rt.  ^>lfj'f  öf  xai 
.-raoaßoÄijv  avtoi^.  oit  ßdXXovoty  ohov  rrov  doxorc  -TaX(HOi?c# 
(<LUd)  ßdXXovaiv  u^vov  vfov  fh  naxov^  viovg,  xtu  ä^qoreooi 
ovrttjQovvrm  '  (nat)  ovdeic  inißaXXei  ^Trißkrj/ta  fd^ov^  dyvänfov 
hfl  IfiotUfi  nalauS  '  d  M  fti^ye,  xai  t6  oAi^Qta/m  ar^et  Mai  r(ß 
stttlaup  aö  avfi^pmv^aet '  ftnCov  ydg  oxlofia  ye^tjaerat.  [39].  VI,  1 . . . 
c$  6e  fM^fjral  avrov  htfwawxr  . . .  2<~-4  .  5  . . .  xC'^oq  imiv 


a  (foMtiM)  f  äluUeh  wte  Ton  Tr.  Vifi  auch  von  £p]mii»  61  ^geu  Mre. 
gewendet  |  38  Die  ente  Erwfthimng  des  Johannea  Tr.  181  Svinto  Cftri«^, 
Kti^ito  Joannes  )  34  Tr^  181  At  nvme  hnmütter  reddau  rationem,  quod 
non  po98mt  ieiunare  filii  »ponti  (so  refifelmäßig  die  Lateiner),  quamdiu 
cum  et«  e«8e^  iiptmauSf  povtea  rero  ieiunatores  promiUentf  euw  nhhitH»  (U> 
ein  hjmusuh  rsm'f.  vrr  tl'i^r'ipuJits  ilrfemlit,  sed  imtiu»  eTrn^ttirH,  \nX  «la." 
auch  nnr  in  d«  i  Haujitsache  urenau,  so  hat  Mn*.  hier  mit  N  (erste  Hnnd  i 
I»  it.'  eimni  au.«*  Mt.  ir»  o«ler  Mr.  'J,  19  interpulirten  Text  M:^— 38  t  ine 
kla-snische  Stelle  fllr  Mrc.  Tr.  l»2f.  j^ibt  Alles  in  »ehr  freier  Benutzung, 
Ep.  nicht  nnter  seinen  Excerpten,  aondem  im  historischen  Bericht  p.  308 
nnd  wahrscheinlich  ahgrdLflnrt-,  ans  jpleicher  Quelle  Philastr.  haer.  45  noch 
nngenaaer.  Daisn  kommt  noch  Dl.  831  (lat.  54).  Im  einxelnen  ist  xn  be- 
merken: MioafinXfiv  bezenift  Tr.  183.  ot>  fiaUofow  —  :mlmo*'s  nach  Ep.,  die 
VoranstellnnAr  des  Weinn  hestitig^t  DI.  s.  nachher  und  auch  Tr.  1>^2  in- 
fUituff  es  ufribtis  vettTihus  et  rxcerebrntus  novo  rinit  atque  ita  veteri  ul 
est  jtnnr't  eraiif/rlitt  fxiunnw  hacretime  niirifafis  ffsxifhfi .  nnrh  p.  18'?  rf 
riiiitiu  nontm  i»  non  mmtnittit  in  retercs  titjett  .  ff  nnrnm  (uhl >t(imriitn m 
neun)  inirit  rvteri  restiiuiiitn.  l)].  831  vom  zweiten  (iakj.avnir  —  nrtii^- 
uorrTui  ohne  a/J.a,  weil  «ltt."<  Citat  lüer  beijinnt.  vielh  icht  ursprünglicher 
lat.  54  «t  miftatur  vinw»  novtun  in  utren  novott,  ntraque  comtervabuntm'. 
Ep.  ließ  dies  Satzglied  ans.  Dl.  läBt  den  Marcioniten  fortfahren  ro  w 
Amw  OVH  ratt  :tkiiQtofta  jnv  .TtuUiiOf  *  ntdtr  yag  hyrt  o  wut^.  Aber  Ist, 
statt  alleit  dessen  nur  rf  itfrum.  ~  IH.  zweimal  nr(^n;  rmßallrt,  Ep.  or^ 
ohne  rjnfiaHn.  Ej).  DL  an  enrter  Stelle  (auch  lat.)  f.itßktjfm  QOHovi  ayvaqort 
an  rn»Mf«r  St.  tvro  >>  ityrniinr,  hier  aber  setzt  lat.  nny.nc  nyvui^nv 
v<>ran.s.  K|».  I>1.  an  zw«  if(  r  Sr.  yyt,  «locii  lat.  beiib'  >f.tl<^  ml  Der  Sat/. 
v<»n  ri  »V  ittjy  an  nur  <liirr|i  Kp.  bezenij't.  Die  yTinzr  I  niu-  -t  iltnni.'"  des 
Tcxte.s  ist  nitlil  zulallij;.  Kin  Interesse  für  <lie  Krhaltunif  an»  Ii  der  alten 
Sehlanche  Lc.  5,  37  wollte  Mre.  seinen  Christus  nicht  anssprechen  lassen, 
ßhenso  nucrtriijrlich  mnßte  ihm  5, 3i)  sein,  wenn  er  es  vorfiind.  Aber  dies 
fehlt  andi  in  D  a  b  c  d  e  ff '  (erste  Hand)  1.  Im  Ubrit^en  ist  der  ttberwiegeude 
ElnÜnß  Ton  Mt.  9, 16.  17  (viel  weniger  .Mr.  2,  21  f.)  offenbar.  Ans  Lr. 
!<tammt  eigentlich  nnr  :tagaßoXtfv  nnd  y.'u  ri.,  ynluio»  <»■  m  iif,  oyijaet,  Ganz 
unbezeuüTt  ist  sonst  rutr^  statt  ««/»mcc  I  (>.  1  Tr.  l^i  lu-ini  l'l»erii:aii;i^  von 
<ler  i»rinzi|)icll«'n  Krört«'rnny  zn  den  Einz«lheiten  <les  Tcxtr-  I^suricninf 
flisriftuH  »•(1  die:  s/iiras  (Irri't'/tfaH  manihus  cf'fli.n'rfuit :  cibinii  oin  rati  fcrids 
niju'innt.    Mso  hat  Mrc.  Mt.  l'J.  1  mit  Lc.  0.  1  ^eml-icht  j  2  -4  Tr.  IMi. 
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6  tOV  ävdoUJTtOV  XQA  tOV  OdflJdzOV,  <1— *8.  W  .  .  d  i^fOTtV  Tip 

aaßßaTot  (oder  to?c  adßßaoiv)  dya^onoiijofu  T]  (odi  r  fit),  y'vyjjv 
ofonai  1}  (hioXinai.  10 — 17  xni  xaraßus  iv  urroU . . .  (IH). 
l?)a  y.ai  jta^^  o  dyXog  i^ifTti  ämeodai  arrov.  [liM)].  20  fiayA- 
ofoi  Ol  m<oyol ,  ori  arrfTw  tmiy  fj  ßani/.^id  ror  i'hor  \t»h-v  rüyy 
itroiirtor  K  2J  itny.notot  tu  :invthvTf^  [vvv\,  ori  arjoi  lyi  /ooKta- 
ih]aovjai.  ijia)cdQLOioixk€uovxe<;\vvv\t  ort  yeXdaovoiy  (otl«'r  —  aoyrai). 


kaniu  etwas  länselneH.  In  de  eaemplo  JJtnud  intrwjicxHi  mhhafia  teiHjdum 
ist  mUtatig  anffalleiid.  Kp.  s<li.  21  citirt  j^ewitJ  abkürzend:  ovAf  lorro 
avr<,n'roTF ,  ii  r:joit}or-  An(fih  •  nn>/}.ßrr  ri:  rov  oixor  mr  ihnv.  Uovh  fehltt* 
diirnuch  wuhrsclHnnlich  wie  in  JJD  <lus  foc  ft,  4  |  ">  oluji^e  Textworte  E\\. 
seil.  8,  also  luir  Ai»L  u.  s.  w.  sretren  NB  |  6—8  Tr.  185  nichts  Kinzeine^ 
außer  etwa  vbsarmnt  l'liarimei,  si  m&ikina«  sabbati«  ayertt,  ut  accmarent 
ettiM  I  9  Obiger  Text  imeh  dem  vollatilndigen  (Htat  Tr.  ISA.  Ob  Mrc  mit 
AXaf  etc.  fow  ooßfiamv  tm  Mt.  13, 10  nahm,  oder  mit  KB  DL  it.^  rg. 

oaßflottftp  ist  nach  ubbaü»  nicht  zn  entacbeiden,  da  Tr.  atieh  6,  7  ao 
übt  rsetzt.  Jedenfalls  hatte  3foc.  nicht  ff  naxononjom.  Auch  in  der  freien 
V'erwendunir  Tr.  180  oUtn  cteatons  csne  saMHitin  hetiefacere ,  ait'nnam  H- 
hrrurc,  non  perdere,  fehlt  dies  Stück,  «elrhes  fiir  den  I*oleiniker  hier  von 
l)e.-«ondereni  Werth  gewesen  wiire.  Im  Citat  p  Is,^  hincfnn  re  annon  \  10. 
11  <dine  liestinimte  Spur,  aber  .selbstver.'^Tiimllich  vurhimdt  ii  |  12  Tr.  IST 
ascetidU  in  uiontan  et  illic  pernoctat  Seine  Annahme  eiuer  bedeutenden 
Variante  an  dieser  Stelle  hat  Hahn  (S.  140)  apäter  (bei  Thilo,  Cod.  apocr. 
p.  411}  mit  fiecht  zorftckgezogen  1 13  Tr.  187  cur  anUm  duodedm  apodth 
Um  ettgit?  |  14  Tr.  187  Mutat  d  Petro  nomen  de  Simone  \  16  £p.  ach.  4 
/oi'dof  —  XQodoTiic  ohne  Abweichung:  i  17  Ep.  sch.  4  schreibt  zwar  kat 
xarrfiif  er  aeroic  (dies  auch  in  der  Wiederholung:  p.  32:t  statt  des  fehler- 
haften ai'Tot  von  Dindorf  wiederher£re.-<tellt  ):  ab»  r  daß  ihm  anf  <li(  Verbal- 
forni  nichts  ankam,  j^fiirt  sein»-  Aiifiihrnnir  au«  Ii  des  kanoni.'fchen  i'e.xte  *• 
mit  xrti  xaTfß/j  litr  nvKur.  W  a^  ührij^eii."»  fi  iii  rni^  dem  Mrc,  ..«»•enützt 
habe",  wuUtc  auch  Ep.  nicht.  Mrc.  fand  den  auiltiili^'eu  Ausdrnt  k,  welcher 
eben  deahalb  vielleicht  ursprünglich  ist,  jedenfalls  vor  cf.  14,81  |  171» 
Tr.  188  emveniunf  a  Tffro  d  er  afit«  rfgianibuii  multitndo  etiam  froftif 
utatHna  \  19a  £p.  ach.  d  schließt  an  19a  ohne  Unterbrechnng  20 a,  also 
fehlte  191).  t^i/rn  mit  ADacff^qvfr  u.  .s.  w.  nicht  rCritovr  wie  NBbef 
*20a  Kp.  seil.  bis  iufdai^tm^  avxov ,  in  der  zwf  iti  n  Anfnhrung  noch  Kttt 
rn  /ijys  '  -Ob  'lY  in  ct^nauem.  selbst  über  die  1  liersetzunir  vnn  .utoyoi 
ictifotin  Uli»  in  t  il.il  v.  Jld.  1.  U\  A.  ■_')  Heati  mriidiri  ...  iiuovhiui  ilU>rnin 
*at  reijnniK  da  (l'anielins  tiud  i»iualiiii>  rnrloi  iiin).  Kbciiso.  aber  mit  '■(„•In- 
ynm  p.  191.  Auch  ohne  <las  zweifelhafte  letzte  Wort  ist  der  Einflui»  vi»u 
Mt.  A,  H  offenbar  |  21a  Tr.  190  19],  beide  Male  ist  ipsi  vor  Mturabuntur 
nnsicher  Überliefert.  Die  ans  Mt.  5. 6  stammende  3.  Person  x^'jraothjnnytai 
anch  K*Xbeff-g'lq  Ambrosins  |  21b  Tr.  190.  191  Beati  piarante»  (191 
9Ht  plorant),  iguia  (191  qwmiam)  ritldrttnf.   Anch  hier  og^  nnd  einiire 
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22  ftaxfigiot  io$o^f,  Srav  /itotioatatp  ( —  ovwv)  ^/näe  vi  äy^omma 
Hai  Äpetdiatoair  ( —  oimv)  xat  ixßäXaioiv  ( —  ovotv)  ro  Svo^a 
(»ftwv  noyygdv  Ivexa  rov  iilov  rov  ärtiowTrov,  (23a).  2Sh  xora 
tavra  ^odw  raM)  lyäg]  inoUn^  roic  nooff  ijTcu^  tjU  xarigec  alfta}v. 
24.  25.  26  odai  Srav  xaXoK  fßrfiww»'  ruä^  of  äv^gmitot  *  kot^  rarra 
tnniory  X(u  lols  iffr^onootf  iiTW^  ot  Ti(iJrot\  niTÜjv.  27.  2H.  . .  . 
a.To  ro?  (itQoyjiK  nar  roi'  yndivtt,  y.n]  ri>  'lunrn»'  uij  y.oikt'fitjy:. 
ÜOa.  (^iJOb).  Hl  Hdi  H(uiu)s  i>f/.fTf  r/i/r  yivFoOm  nafjd  {vjzu'i)  wjy 

trrierl).  Väter  dritte*  IN  rson  '  '2'2  rnf  nlir  smi^t  niibczons-t .  iia«  h  Tr.  VM 
<\v\\*r.  herselbe  iii<hf  trtf  fuHmonir  ( »/«u-,  rniff'wiB  ist,  nli  Mrr.  mit 
i»X  etc.  iiiat^anroif  «xier  —  i</f»»'  |  <>m*).  vor  txfiiü.  mit  XB  et«-,  aiirli  mit 
efjf'  - vtf  j;egeu  Dabcff-lq  L'ypr.  130,  7;  246,  2;  345,  5;  «58,  21  1  J^la 
hat  waluwheuilich  gefehlt  ani  ffldehem  (Intnde  wie  das  n;f  t.  31  |  23b 
ratT«  Tr.  192  («ecundum  harc),  ra  ofta  £p.  ach.  6,  beide  ohne  yag  mit 
Daff^l  Ambrosius  s.  auch  26  l'ovrtav  Tr.,  vftiay  Ep.,  timsoweniger  i^lanb- 
würdijf .  da  er  die  Variante  sfar  nicht  bemerkt  hat  |  24.  Ans  Tr.  193  (Sed 
ftrcidentia  ritia  divUiig  Ula  qitoque  in  evangdio  „me  divifUms"  tulscribunt, 
..(ptoniam.  inijulf,  trcrj»ii>tiyt  'tifrtrnt'umem  renfranr)  und  den  freieren  .Vii- 
spielunijen  j).  194  \>t  iiiclit  zu  «  rkt  niien .  nh  Mrr.  vinr  £rf'<<trirhfMi  1  2-'»  Tr. 
194  vielleicht  nicht  ifruna  liujtiit  ..nn"  cttani  ...>Y/^t>v^^<,^.  'ini<i  csni-hnf, 
i:ti<uu  (V.  1.  et)  lidaitihuH  nunc,  nii'ui  iHijebHut".  Wahr.scheinlich  iilx^r  tVhlte 
«las  erste  vw  wie  in  ADE  etc.,  abce«<-l(p>c  Iren.  III,  14,  3, 
KBL  etc.  I  26.  Tr.  195  fjenan.  Das  r^ir  hinter  ovm  fehlt  in  den  Uncialen 
anfier  IM,  aber  anch  in  it.  anßer  dem  aweideutigen  b  |  oW9^.Tot  ohn«* 
umnts  mit  DL  etc.  iregen  MB  it  etc.  |  rama  Tr.  wieder  haee  wie  6. 2:t 
hier  mit  }<AKI.  it"  rtc.  aregen  BDace  etf.  I>as  y<vj  fehlt  hier  anch 
in  I)  it.  ;  y.m  Tr  mit  b  nnd  Iren.  III.  14.  3  |  27.  2?^  In  dem  Citat  Tr.  19:» 
wird  mit  einer  Hh.  bctiefarifr  ^t  itr  henedirif*  )  rr«  qnl  rm  iulrrfttif  zu  lesen 
.•«ein.  wohinter  dtir<'h  VerMluMi  hi-nfin-iti'  ms  i/ni  ms  tnaU''li< mit  ansy"e- 
fallea  zu  M;\n  .Hiheiat.  denn  uuniittelbar  Urtliinter  mhit  Tr.  vollstandißf  auf 
(fui  iniiHU-i  Hunt  et  odcrunt  d  niakdicunt  et  mlumniantur.  Die  Citate 
Dl.  dl2d  814a.  815  c  sind  nicht  marcionitisch  (s.  oben  8.422)  nnd  gehören 
theilwdse  tn  Mt.  \  29  Der  Wortlaut  ist  ans  Tr.  196f.  nicht  genau  wieder* 
hersnstellen.  Tr.  berUcksivhtigt  in  diesem  Znsammenhang  Ht.  5.  88,  viel- 
leii  bt  nnr  an«  Anlaß  der  Antithesen,  ohne  Anhalt  im  Text.  In  29b  aber 
niuU  Mrc.  jririom  und  tnnuor  in  o>tiirer  Ordnnnir  lr«en  haben  mit  abd 
(niclit  L))ff-ff*  1  «1  Iren.  IV.  13.  3;  denn  Tr.  sairt  \\  -et  HHitcr  tnniai 
fMtUin  7«<*//M»'  rfdi^  j).  190  imn  itu)do  )tnti  rrthtfudl  txiiimni,  sed  ft  nmpHii.s 
i  t  palliitm  n.iKTiU'tuli.  ein  iiu^  Knrksicht  aut  Mt.  •"».  40  ent-standener  Text 
;iOa  Tr.  197  omni  jx-tmii  tr  dato,  ob  ohne  t)t  f  |  31  Tr.  198  Et  sirut  r»f>is 
ridtin  fifti  ab  homwibm,  ita  H  tvs  faelfe  (t.  1.  fariath)  Ulis.  Abgesehen 
von  ofiwfos,  welches  bei  Mrc.  wie  in  De,  anch  wohl  bei  Iren.  IV,  IH,  H 
gefehlt  hat,  mttßte  Tr.  sonderbar  willkHrlich  übersetat  haben,  wenn  Mri'. 
den  gewöhnlichen  Text  gegeben  liStte.  Er  mn6  den  Text  vielmehr  nach 
d<'r  so  gewöhnlichen  netF»itiren  Fassung  des  (lebots  umgestaltet  haben. 
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V,  *i  Mafdon«  Text. 


ävi}Q(i>Ji<oy,  orTit)  xat  riiei>;  JioinTf  nrrois.  i'A2.  HH).  H4a.  (34 b). 
35  .  .  .  xfü  Po^oOf  viw  i^eov,  Sri  arroc  xtX.  'Mi  .  .  .  y.(u%hs  6 
imi^Q  {rii(7)v'f)  (oxretQey  b/uis-  37  /oy  xoivne,  Yva  /uj  xoißtjTf.. 
ßtif  xaradotuCeret  Tva  fiif  ieatadixaa^Tf.  djroivete  xai  dnoXrf^ijffeo&f, 
38  ^dore  .  .  .  ntmEOfihov  9tal  vnegexxi'yvo/Mtvov  ...  6$  fmQif} 

Cf.  ApOStelU'hre  «".  1  .Twi  ra  (V  /»b«  «o*  OF/.i'inf/^  /it/  •■n-roOm'  not,  y.al  nr  u/Mo 
iiij  Toift.  Da**  Wort  liiu  lu  soiHltT«  als  Zusatz  zum  Aposteldekret  im  Aluinl- 
Imiil  Verbreitung  LCftundt'ii .  wiir  wWr  ;iiich  -An  Wort  Jesu  ttberlicteii 
(.«(.  Bd.  T.  3H7V  Z«  eiiu'in  Mflcheii  war  »  s  tliidiirdi  ir''w*>rden,  daß  es  in  der 
Apoisteilehre  luit  uu  «lie  Spitze  iler  „Lehre  des  Ilemi  durch  die  12  Apostel 
an  die  Heiden"  gestellt  vmt.  Besengt  ubb  Ja»tin  das  kirehliche  Anaeken 
der  Apostellehre  zn  Beiner  Zeit  (Bd.  1,  582f.),  so  Btdit  nicht«  der  Annalune 
entgegen,  daß  anch  Mrc  dieses  Buch  gekannt  hat.  Es  konnte  sich  sogar 
fhtgen,  ob  er  jenes  Apokiyphon  nicht  geradezu  an  dieser  Stelle  seinem 
Ev,  eiu^fefüfft  und  es  neben  den  daniat  l»  niiii^cstiilteteu  luinoulsclien  Spnicb 
jrestellt  hat.  Tr.  nämlich  lahrt  p.  fort  In  hto  pr/wcrpto  uthfiw  nlio 
jMirs  e^^^i<  subaHdifar  „Et  nir>tt  nJtix  mm  ntltin  ficri  ah  Uominihns.  Ha  ft 
ros  nt'  fariafis  Ulis" .  Hot'  sl  ikh-ks  <//  i  f  itfnottis  rrfro  t  f  nmtdfttn  i*hiitf 
tilitns  praeaptt,  ttw  tmlUi  (inU'hac  mstitutiont'  /in  imicrt  at ,  qiut  pt  ins 
sciicm,  quid  debeixtn  mihi  nlle  lel  uoUv  atqiic  iUi  et  uIüh  faccrr,  tpuv 
H  mihi  vfUem^  nm  facere  quae  et  mihi  wiileM  etc.  p.  199  Proituk  demuf 
tian$  «iMm  ceddeSf  tum  aduiterabiSf  non  furaberütf  noH  falmm  teitHnumium 
dieei"j  doeuit  ^ne  fadam  alt««  qwie  fieri  mihi  nclim'*;  et  ideo  iptim  erit 
praee^ttnn  in  nat^Hio  etc.  Man  künnte  das  utiqnf-sulMiiuHtnr  so  ver- 
stehen, daß  Tr.  dem  Mrc.,  welcher  diesen  neiifativen  Spruch  in  sein  Ev. 
auffJfenommen .  mucedire,  damit  Iiabt  er  allrrding-»«  einen  am  h  im  katho- 
lischen Text  implicite  enthalteneu  (»«  «lanken  nur  truiulirh  aus-resprochen. 
\Yabrscheinlicher  ist  fs  doch,  daß  Tr.  vielmehr  vom  (iegnei  das  Zusre- 
stiindnis  tonlert,  «liese  negative  Kehrseite  sei  in  dem  positiven  Spruch 
miteuthalten.  Tr.  spricht  sie  ans  und  suhstituirt  sie  dem  in  Mrc's  Text 
wie  im  katholischen  allein  enthaltenen  positiven  Satz,  weil  er  m  bequemer 
die  negativen  Gebote  des  Dekalogs  als  gleichbedeutend  mit  dem  knra  zu«' 
sammenfessenden  Qebot  Jesu  erweisen  k«nn  |  34a  Tr.  199  wOrtli<^  bis 
ijiatia  ext  cobis.  l)ie  Stellung  die.ser  Worte  mit  it.'  vg.  |  35  Über  drt.<* 
obiirem  Text  Von^ngehende  fehlt  JedcH  Zeugni.*«.  von  da  an  Tr.  '200  in 
zwei  Theilen  genau.  Ofoi  «tatt  vifuoror  ««.  r.w  S.  "JH  |  'M  Tr.  *JOi»  Exfofe, 
infinit,  inisericordrs .  Micnt  jiüti^f  (rextfr  nicht  siclier»  niisrufus  t-xt  vfutri. 
erst  nachher  in  .unirenauer  An.spielung  qnia  <7  ipsr  iiiisn  irm  s  ,s<7  s.  oben 
S.  4'i2  I  Tr.  201  genau  |  /<i;  x^t.  ohne  xai  mit  D  uiiu.  it.  vii.  und  oriental. 
Versionen,  ebenso  mit  noch  stärkerer  Bezeugung  /n;  xarai^.  |  $ra  statt  jmv 
<rt*  vor  /ni  xßt^.  mit  AD^I  ac e f  Cjrpr.  p.  139,  8,  Ambrosius,  ebenso  vor  /ir/ 
xarod.  mit  D  a  c  e  ff*  (?ypr.,  Alles  unter  dem  Einfluß  von  Mt.  7, 1  [38  Tr.201 
vollständig,  nur  den  letzten  Nutz  Dl  8'i4c  (814b  kommt  nicht  in  Betracht)  | 
vnaotHX'  ohne  «mKÜ^i-fttvor  Tr.  pranani  <  t  flnrnti-m  \  ">  olnie  ;  ao  'IV.  (Dl  ist 
weniger  beweisend,  weil  hier  anfangend  ).  Ich  glaube  nicht,  daß  man  Tt»  m  rtft 
/«rrmit  «fials  Original  von  Tr.'ä  fmU  m  tpia  menai  crititf  meuHttra  auuebuieu  muß 
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jurTQeiTe  äyn/4eTQrf&tjaefU(  riür.  IV.) — 40.  4(1.  r/  (dt  /u)  xaXfig  ' 
xvQtF,  xvoiF,  xai  of'  noieig  ä  )Jyo).  (47 — 41)).  VII.  1 — \).  10  .  .  . 
)i£ym  df  rfily  Toiarrrfv  miniv  ovdk  h'  i(p''laQaiik  evo<n\  11 — 17. 
18—22.  23  xai  Ifyere  ainw  (?)  &rt  /iaxagtoc  kta,  24—26. 

lo-tiitfTtj.  Tr.  rf$neiietnt\  so  auch  Dl.  lat.  p.  4*2,  al.no  im  jj^riech.  Text  p.  S24c 
Mich  ftetoti&tjnrtm  \  89— 4*J  Tr.  201  Anspielnnjfen  |  48  f.  »  ine  Haupt- 
hewewstelle  Mareioii»  Tr.  II.  24  p.  118.  IV.  17  p.  201:  Onis.  «l«'  princ.  II. 
•*»,  4  (vol.  I.HH'»:  Pspndntf'Tt.  c.  17.  riiila.-<tr.  ha<'r.  45.  also  in  der  verlorff)f»n 
» inindsehritt.  uliwuhl  Kp.  p.  o(*8  aii  eiit.-^prochender  Stelle  diesen  Satz  niclit 
hat:  Dl.  820.  821  (zweimal).  Letzu-re  Citatr  kommen  nicht  uiiniutcilmr 
in  Betmcht,  ireO  dem  1.  Buch  an^ehörig,  ^ie  geben  Mt.  7,  18  beidemale, 
anck  im  lat.  Text  in  amKokehrter  Ordnung  der  Satzglieder.  Orig.  gibt 
eine  CSombinätion  Ton  Mt.  7, 18  nnd  12,  83:  Psendotert.  Mt.  7, 17  al^- 
kflrst;  Pliilaster  gibt  Lc  f>.  4:)  wörtlich,  ohne  .TcUir  mit  ACD  ete.  it  (außer 
bg*q)Tg.  Au.s  Tr.  lüüt  sich  nicht.s  (ienaneres  gewinnen.  Nur  stimmt 

sein  pfOiliUTic  (II.  24)  und  jn-ofn  rr  (IV,  17j  mit  yonrrryxnr  \uu\  .TOooFVfy- 
ani  Hat.  vff'rrr<  \  Dl.  821c  ]  4'»  Tr.  kurze  Ans])icliinu .  Dl.  S21  kommt  nicht 
in  Jictraclit  |  4fi  T).  2ul.  i^niti  loois  triH-afis  ramclius  u.  Riir»iltiu.s)  döminc. 
domun;  p.  202  rt  uon  f'aritis  (mit  JuuiiiH  zu  lesen  facls)  qmr  <1ho  |  7. 1—1* 
verbürgt  dnrch  7,  lo  j  10  Ep.  kcIi.  7  an  beiden  Stellen  (»lii>itiu  Text,  an 
*2.  SteUe  ohne  hf,  an  beiden  aber  jooavttiv,  dagegen  in  der  refut.  rom^n^f. 
I>aß  jenes  nur  Fehler  der  Hss.  des  Ep..  dies  der  Text  Mre.*s,  beweist 
4malige»  teUem  Tr.  202,  der  aneh  die  Stellnng  bratitigt  Beides  sonst 
nnbeaengt.  Die  Qualität  de.«*  rjlanhens  betonte  Mrc.  |  11—17  Tr.  202, 
^enan  nur  7,  16b  |  19  Tr.  208  rf  DI  819  |  23  £p.  sch.  8  .ragißlayttf- 
lof  Tft  ,,ftftyno(o^  a;  rar  ni)  (p.  M24r  «c  ov  /nj)  axm'ha).tnihi  rr  r/tni" 
n/f  yao  («>,•  -Tooc  It»m'iqr.  .Aber  wie  verändert V  Jedenfalls  i.«<t  nicht  mit 
Petüviu.s  Fr  avTin  statt  rr  tuoi  al.s  Mrc.  s  Text  anzunehmen:  denn  auch  in 
der  refut.  ^jibt  Kp.  niu-  «im  ;4cwühnlichen  Text,  und  Tr.  203  Hvaiulalizatuf 
Joames,  p.  204  mindtUizati  Joannis.  Ebenso  nnorlaubt  aber  ist  es,  den 
£p.  hier  nur  Hagen  au  lassen,  Hrc.  habe  die  Stelle  falsch  gedeutet.  Denn 
Iiei  Anfertigang  seiner  Exoerpte  standen  dem  Ep.  gur  keine  Deutnngen 
Mrc.'f«  zur  Verfügung,  und  er  nmcht  auch  in  keinem  seiner  Schollen  eine 
darauf  bezilgliche  Bemerkung.  Sodann  heißt  .^aoti).i.ayiifrny  ,.  verändert  * 
wie  fn-rt}).hiy»iryi>K  sch.  7  ZW  1  Kor.  p.  320.  uiifl  das  hiezu  bf  irriinfleiid 
hinzutretende  ft/i  betl.U  liii  r  wie  fiyt.tyn  (mit  und  ohne  ovy.)  übemli  „.Mrc. 
hat  es  so  oder  so  in  .>4cinem  Text  stehen'"  cf.  schol.  evang.  4.  12.  22.  2'>. 
2'i,  28.  21».  31.  34.  8ö.  .57.  Kp.  hat  aber  seine  eitrene  fiühere  Bemerkung 
nicht  mehr  verstanden:  denn  in  der  Widerlegung  erklärt  er  es  selbst  fttr 
nebensKchlich,  ob  Jesns  die,  welche  sich  an  ihm  oder  die,  wdidke  sich  am 
Jobannes  Srgem,  selig  gepriesen,  imd  gibt  dann  ans  einer  alten  anti« 
marrionitischeu  Quelle  (s.  oben  S.  419)  eine  höhere  Theorie,  welche  mit  dieser 
ansrebliclieii  Variante  gar  nichts  zu  thnn  hat.  Wahrscheinlich  liatte  Mrc. 
durch  die  oben  vorgeschlagene  Fa.<wnn{ir,  vit-llt  i«  lit  auch  dur«  h  Tilgung 
Von  7.22b  {an  irtf/.nt  —  rrti"yfXi!^ofTai)  dcu  riilitiifcTi  Sinn,  wonach  die 
Warnung  an  .lohanncs  gerichtet  war,  nur  deutlicher  gemacht.    Da*  war 
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V,  2  MaieioM  Text. 


21  Qvröi  itntv  tnX.  28.  [29—35].  86—50.  VIII,  1—7.  8  6 
iX*OP  c^ra  [ohne  dxovniß]  dnovixfo.  9 — 17.  18  ßXenere  {ovy)  nto^ 
oHovrre  xm  fiij  (odx?)  dxovere.  5c  [^^]- 

21  . .  TIC  fJiov  fj  (oder  iiot  ohne  /})  in'jTij^}  xal  nVt»;  /lor  ol  {/.tot'h 

«teiD  orthodoxen  Ep.^  der  an  einen  etu»tttchen  Zweifel  des  Tftnfen  nicht 
d«iken  iuo<-hte,  an^trißi^  orschienen  t  »4  n.  26  'Fr.  'Jn3.  204  unvollständiip 
nnrt  frei  |  27.  Ep.  ^ch.  U  bi«  irQofKo:rov  oot',  Tr.  2o4  voji  idor  bi«  oAor  oor. 
Dl.  H67  vollstftndi}^'  |  ai  rtK  Hp..  orroc  1>1  .  ans  Tr.  iikht  zu  cntschpideu. 
Has  /v/f».  web'hf«  bei  Tr.  iii<  ht  j*i«  li<  i  iibi  rlieferi  .  iat  \m'U  Kp.  u.  Dl. 
zu  .^rreit  lir'ii  f  28  Tr.  2u4  u.  von  Ep.  in  *l»r  ret'nt.  zu  H  verwertbct  I 
29— Die  Art  wie  Tr.  204  zu  7,  :J6— 50  Ubtr-priu^rt,  tiliwohl  der  fiüialt 
▼on  29—85  besonders  viel  Anlafi  xnr  Polemik  ge^^fcben  hfttte,  Terbfirjift  die 
Abwesenheit  |  36—50  Tr.  204f.  wOrtlieh  nnr  7,  50  fUk»  tna  te  salvam  fecit 
Ep.  seh.  10  s^bt  offenbar,  da  e»  ihm  liier  nnr  um  die  Thatsache,  nicht  nm 
den  Text  wa  thon  i»t,  eine  abkflrseude  Ziuamwenfusanj?.  nnr  7, 86K 
wfirÜich,  darauf  »/  dt  ywtf  oraan  n.yinto  ;/  a^t»<nmlog  .laoa  rwi  jiodae  fßstSf 
roic  Aaxorai  imrc  inJia;  nur  in  erster  Antübrunj;')  xm  »//.rn^'r  xm  xarrff  ün. 
dann  »«•bol.  11  /.\\  7.  44  afr»;  mu  daxomn-  rfinfif  iinv  ro»v  .^ofia•:  y.ni  tfhiyt 
xm  xuTfff  Ufi.  irh  wa«»-*'  iii<-lits  damnl  y^ründen  |  H.  2  n.  '■'>.  Tr.  2U'> 
Einzelnes  |  4 ff.  Tr.  de  punündia  |  K  It.  205  /weinial  obne  nxornv  nach 
ricbtigum  Text  von  Mt.  11,  1.5;  13,  9.  hier  bei  Le.  nnbexengt  |  16.  17 
Tr.  205  ectr.  frei  |  1%  Tr.  205  med.  Nach  Erinnerung  an  Job.  6,  10  Et 
Mho  per  CAritftom  <Mftdf:  „ViAttt  qaomoäo  at*di<Uui  ei  nan  audiaii^f  natt 
ewrde  fcilieet  audientet»  teil  aure.  Er  erklärt  also  gerade  den  nnkanonjflehen 
Zusrttz.  Dageyen  spricht  nicht  die  folirriKlc  AnfiiliruniEf,  worin  der«elbp 
wieder  t'clUt.  Über  IHb  n'terirt  Tr.  frei  |  19ff.  Tr.  206  Venhnm  <ul  cou- 
sfatitisftiniHm  orgumeyitum  oinninm  qni  iloniini  iuttiviUitfin  in  roiitforer- 
Hiain  ilrfi  rxiit.  Darüber  au.sfrthrlich  de  earne  Chr.  7  p.  4H8ff.  ("f.  Kphraiui. 
Evan«r.  eont.  »\pos.  122f.  (Bd.  1.  6111.  A.  Ml  |  D).  Die  TilirnuL'  lit  ziuirt 
Ep.  8th.  12  unge8chickt  im  Ausdniek.  aber  sicher:  Mrc.  habe  uiclit  ij  utjrtffj 
avwv  Mtu  o$  oiüelifxu  d.  h.  v.  19,  sondern  nnr  <y  ."'i^fj'j  oov  xot  ot  a&ei^t  d.  h. 
T.  20  in  seinm  Text  gehabt:  ebenao.  wenn  anch  nur  indirekt  Tr.  und 
Ephraim.  Das  Ev.  sollte  nicht  in  objektivem  Ton,  sondern  nnr  in  Form  einer 
Meldun«r  der  unwissenden  Leute  von  Mutter  wnd  Hrildem  .leau  .^pre<  hen 
21.  TV.  20f>.  207,  de  tarne  4H9  dreimal  quae  mihi  mater  et  qui  mihi, 
fratriHf  anL'rrdem  p.  207  einmal  <ihI  fiatrcH,  \k  441  aKt  qni  fratren.  Ep. 
nur  in  df  r  rcliit.  zu  ?<cli.  12  aNo  oliiit-  Hp\v<'iski";itt .  ilcu-b  Sbnlirb  it;  fn»- 
tj  fitjTfjo  xm  ni  adekdf  ui;  Tr.  2o7  Htihuunji  ns  ..iiisl  i/in  mulnint  rt  ihii  inai 
i't  faciant  eu"  tiamtulit  mnyuiitis  noiniun  in  diiof.  Uiv.  hat  alsoL«'.  8.21 
erstlieb  iwch  Ht,  12,  48  oder  Mc.  3,  33  durch  Anfimhme  der  schroff  ab> 
weisenden  Frage  umgestaltet,  sodann  ans  eigener  Erfindung  die  Worte 
.fesu  an  Stelle  des  Wortes  (Lc.)  oder  Willens  (Mt.  Mc.)  Gottes  gesetat  cf. 
unten  c.  16.  17  |  23.  24.  Ep.  seh.*  18  ohne  Unterbre<huny.  aber  wahr* 
scheinUch  abkUraend  .-r^ifornur  (der  Ausfall  von  <lr  gleichgültig)  avtw  ay  ««- 
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K/rrorcO-  l--'^^-    -4a).  24b  o        F'/fpthU  isreTtfttjaf 

Uli  avtfuti  xfu  Tfj  ßaXdooij.  2ö  .  .  .  ri'c  df^^jovro^  emiv,  xa/ 
TOfC 'imm/c  .  2(>  -  28  roliii«'  ror  ('•/•lorot'].  29  -39.  [40 — 42 aj. 
42b  iyh'tro  df  n-  t(>~»  i'näynv  .  .  .  43 f.  45  xtu  eljiev  o  y.vonK  ' 
r/c  ßwr  tm'OTo ...  4(j . . .  !jij'>iT('>  iwr  Tis  '  xat  yuf)  fyvfor  drvattv 
i^eXdovoay  äj{  ipov.    471*.   1,49 — 5ö).    IX,  i — 5.  <>  .  .  xatä 

.w«0on>,  ^  de  tfiq^tQ  xü.  wie  oben.  TV,  *2u7f.  gibt  niishto  Einzelnes.  Jesus 
xoUte  nkht  des  Anfnreckens  durch  die  Jttnger  bedtuft  liaben.  Daher  mochte 
24  a  fehlen  und  daher  statt  duyeedBtg  lieber  eyrQ^etg  ans  Xt.  8,  26,  wenn 
Mrc.  diese  f^emiaclite  L.\.  nicht  berfits  in  L<-.  (nach  A  D  n.  a.)  auch  Mr. 
4,  89  I)  so  Torftmd.  B«*wiißtf  Rttckr^irht  Mn-.'s.  auf  Mt.  ist  wahrsclipiii- 
licher  mich  wepe«  des  bei  Lc.  sonst  nicht  iM  /ciiirtt  ii .  also  sic  her  aus  Mt. 
lifrrHhrenflpn  r/y  Qa}.aoa)j.  '1T>.  Tr.  2<>7  aittcm  Htatr  ^  ■  kann  Tr.  zur  An- 
knüjitunif  ijebrancht  haben;  qul  könnti'  ww^^  qa'm  vt  nlt  i  lit  Wülirschcin- 
1  icher  !*cbrieb  doch  Mrc.  Aii\htX  »tatt  oti  [  28  Tr.  2<H)  rui ti.f  antcm  tU  t 
fiitum  Jeittttn  leyio  tegtata  tut?  So  konnte  nicht  gefragt  und  nicht  so,  wie 
weiterhin  geachieht,  dispntirt  werden,  wenn  vor  v^mnov  dastand.  Der 
Unmd  des  Fehlens  ist  ein  anderer  wie  6,  S.*)  |  90«->32.  Anspielungen 
Tr.  298  extr.  209.  —  Das  Citat  DI.  815  {Ityrnv  *  n  oot  «onr  oroym  *  o  &b 
(f/zyn/)  )  ftnrv  ■  keyron)  ist  echt,  du  der  Orthodoxe  hier  ausuahiiLswei.se  dem 
Marcioniten  sich  anbequemt  nnd  aus  dessen  Bibel  citirt.  Aus  Kphraim 
j».  75  nichts  m  fntnehnien  |  4uli.  Ep.  sch.  14  ju;ibt  ein  zwar  hcrlich  in 
der  Milt»'  vcrkiiiztes  Citat  von  42b — 40:  aber  dpr  Aiitani:'  ^;M^f^/ 
rot . . .  wild  wörtlich  sein.  Dann  hat  Mrc.  du.'»  {-■nnu  dt  ty  im  r.^  [uoiuc 
'ifiv)  40  mit  dem  rv  dt  r<^>  iviay«ir  42  versclmiolzen,  also  die  Krzälüuiig  von 
.lairus  hier  jedenfalls,  wahmheinlich  aber  überhaupt  an^festofien.  Bei 
Tr.  fehlt  auch  jede  Spur  davon  |  48  &t  fehlt  bei  £p.  nur  in  «weiter  An- 
fOhmng  {  48  f.  Ep.  abküisend  xw  ywni  atpofttnt  orfov  taß^  rov  mfimog. 
Tr.  209  taitgitur  n  femina  qnnr  mmjHhir  flmiabtU,  et  itr^rjrit,  a  711a, 
p.  211  ton'i'ifnr  irtftinH'iihtin  i  hift  |  40  Ep.  bis  tfyHxro.  Auch  Tr.  209  Quis 
mc.  in'ii<if,  tithj'ttf  .\lso  Mrc.  mit  Dacq  aus  Mr.  5,80  yfeschöpft. 
(  her  4")l<  l'r  rfiatn  i'.rr>ts(iiifih«s  ilisrijniUs  pci'Heverat  ht  ifptorantiae  nur 
46  Ep.  abkür/.cutl  verbindet  4-"ta  mit  ubiirera  Text  durch  -rfUiv.  Tr. 
209  tttiyit  nie  uliqmH  .  .  Hcnai  aiim  cirtnUm  u  me  exim-.  Audi  er  tand 
kein  e/m.  Das  e^eXihvoa»  mit  A  C'  D  etc.  ^egen  e^rÄ^lvßvta»  K  B  L  |  48 
Tr.  210  Fide»  tm  te  mUcam  feeit  Der  FHedensgruß  wird  doch  nicht  ge- 
fehlt haben  |  49— .56  s.  ku40  |  9,  If.  D1.S28  wörtlich  mit  Tschd.  nur  Dl  lat. 
p.  50  c(meocam  autemJesu»  dmikeim  et  dedit  etc.  Tr.  211  Anspielungen 
an  9,  2  I  9,  3  Tr.  211  prohihcf  cos  viciui  aut  rrstifiii  fjuid  In  rium  ferre. 
Quis  liiH'  mmuhisHvt ,  nisi  qiii  et  rorros  nlit  et  fktrcs  <i»jri  rrHtit,  qui  f/oci 
qiUM^ne  tftenti  liberhthnt  nris  n'1  reniuni  jxÜjhU  ex  operf  sHtunnwendi  antf 
jtrarrrftit,  quid  ditßinis  nj»- ra r t  ns  nwt'i'i'th'  smi^  JTa>'r  Mdi  rmit  ili  lrtif.  tfiitn 
KcnHitl  sftlrd  stuf.  DarauH  läßt  sich  weder  scltlieUeu.  UaÜ  Mrc.  liier  ilie 
Sentenz  aus  10,  7  aulVenommen  hatte,  noch  daß  Tr.  sie  hier  bei  ihm  ver- 
mifite,  als  ob  sie  hietiergehörte  cf.  1  Kor.  9,  9;  1  Tim.     18  |  6.  Dl.  829, 
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fvköyt^öFv  fjf  avTot's.  17.  18  .  .  riva  itf  kryovoty  {f1v(u)  oI  nv- 
i^odmotr  i"<^''  Tor  av0()O)jT<n' :  Ii)  Xeyoroty  (urTul)  oi  /Mt^i^Toi' 

Imdwriv  röv  ßamiartjy,  ukkm  de  ^Wiav,  fiXkoi  de  ori  .iQttq  /jTijs 
TWY  dgx'difOr  ävimt].  20  rL-re  de  arrot^  '  riieis  de  tiva  (jue  Xeyere 
flvat);  djiotcQtdfk  nhQog  ^ep'ah  el  6  XQtat6c.  21.  22  Uycoy 
dtt  xbv  vtöv  tov  dvdQ(&3iov  jioXXd  sta&etv  xal  änodoxißuur&^vai 
6jf6  T&v  nQEoßvtiomv  xai  yQaftfiOJBmv  «at  äQX*eQio)v  kcu  äno- 
xrai^i^^vtu  nal  /terä  tgek  yfifoag  fyfgfhp'm.  (23).  24.  (2ö).  26a  5c 
{yno)  intuajiyv^  ß*e,  xäyth  inaiax^'y^T'ioofmt  aAroi».  [26b.  27]. 
28 f.  30  xai  Idoi*  Attm  ävd()e<;  avveXdXm*y  arro"},  ^lih'as  xai 
Mawaij';  iv  do^fj.    pH].  H2 — H4.       {xui  iyeyero)  ex  ny^  t'eqiXijs 

auch  lat.  5(1.  vollständig  mit  obiger  Krvveiternuu-.  wofür  aucli  sahid.  arm.  an- 
ireftilirt  werden.  :to/.fi;  \\\t\\cT  xcofia^  haben  •>  c  1  q  Sc  S-.  nnr  mohi:;  I) 
7  !)  und  10 — 17  Tr.  2111.  Ansim'1nnir"u  i  lö  Kp-  fch.  15  wi«'  nht>n  'nur 
in  zwi  ittT  .ViifiiliiTinir  ''«'•c  ovnnror.-,  in  der  refut.  of««ro»v),  elM'iiso  Dl.^'Ti". 
nur  am  S*  hhai  i  >  /amojtt  ohne  ^.t  nrr«/',-,  aber  da.«<  Citut  gibt  sit-h  nicht 
als  wOrtliob  genaues  ^ear  xoi  ro  rv  n'ayyfÄu>i  yryoa/uifvw  avofpmatr 
on  o  xvotoi  xrLf.  Das  rji  avtwi  mit  D  it '  Sc  )  17  konnte  nicht  fehlen  * 
18—19  Dl.  H29  wie  oben,  lat.  AI  ebenso,  nnr  mit  den  in  Klainniem  ge- 
setzten Znüfitzen  |  20  Dl.  829  als  Antwort  nnr  XpMmn'.  Aber  lat^  51  nnd 
Tert.  212  und  au<h  21fi  7"«  t-n  Chnatnti.  Somit  ist  in  der  ersten  Frag«- 
statt  Lc.  IH  vielmehr  Mt.  K!.  VA  befol^l  und  zwar  ein  bereits  aus  Mc.  8,  27 
•  >ih-v  Ia:  \K  18  j^emi.schter  Text,  wie  ihn  dort  fnst  alle  Z<  ult-  ti  nirht  aber 
N  i;  I  Meten.  In  19  nnd  20!i  i-^t  nbi»-i  si  li(  n  vnii  d«-iii  trt  i  ^M  liildeten  An- 
fani-  Iii-,  trett  beil»eliitUtii.  zumal  w»  iiu  IM.  lat.  mit  .-t  iiifm  Znsatz  20a  mr 
es»c  dicittH  iiu  Recht  ist.  \  »»n  aioxntdft^  au  ist  offenbar  Mr.  8,  29  sub- 
stitnirt  wie  in  8c  |  21  Tr.  212  iUe  auUm  praecepit,  ne  eui  hoc  äicerent 
22  Ep.  ach.  16  wie  oben,  doch  ohne  xai  a;rodoxi/iaadtfvw  —  eiQx*^6'*^i 
Tr.  bezeugt ,  Ep.  also  wieder  abkOrzend.  hytay  ohne  on  um  so  sicherer 
dnrdi  Ep.  bezeugt,  als  .-«  in  ('itat  hiemit  iM'/ijrinnt.  Tr.  {sUmtii  causam, 
qma  citorUrct)  zeugt  nicht  dagegen.  Voranstellunir  von  ynaminTron'  vor 
noyiFniior  mit  S«  .  itFrn  ro.  t/ftFoa;  Ep..  wohl  nicht  lind*  r>  Ti  jH.sf  fcrtiinn 
tlirm,  abg«'selien  vmi  >t  i  \  «  rschiedenheit  und  der  .Stelhnif^  mir  ü  (/inT 
tjftfous  rnriii  it. '  au<  Mr  >.  IM  8:»7  kommt  nicht  in  lietracht.  |  2:1  fehlte 
vielleicht  ganz  I  24  1  r.  212  drückt  y%u  und  t.rros  nicht  ans  und  ersetzt 
das  zweite  ryc  t^'v^ny  nvtov  durch  ram  |  26a  Tr.  21U  anscheineud  genau. 
(^i  eonfmm,  Inquit,  mti  (aJ.  mr)  fneritf  et  ego  confunAar  eiua  (al.  mm.) 
Die  Anwendung  der  1.  PerMin  im  Nachsatz  weist  auf  Tilgung  von  26  h 
cf.  zu  12.  H.  Vollends  unbequem  mußte  27  erMcheinen  |  28 f.  Tr.  216  trea 
<U'  dinmitilinH  . . .  assamit. . .  in  montem  «ecfdit  |  30  Ep.  sch.  17  wie  oben. 
Tr.  215  zetlirt  nicht  daireyen.  Wenn  er  p.  210  autanglich  bemerkt  nam 
Y'/v?  Mtirvlnn  iiohiif  cnm  (sc.  Moyscn  '  mlliniumtrnt  'hmtunt  OHtensnni ,  m/ 
^f'iiiffiH.  SO  kann  das  um  so  Avenigei  i-egeu  du-  diirrh  Ep.  bezeugte 
Ol  vf  'f.nj.ovv  .sprechen,  als  Tr.  215  .«jclbst  dies  ebenso  wie  das  n-  fV»^//  v.  31 
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(36 — 39).  40  {xtü)  idei^^v  twv  fmdujfimv  aov  (x<x<)  ov9e  ^&W9f- 

vnraiiSHKzt;  iK/n  atiniu  in  cMH/uio  ostenderentur  ...  )nc  in  iutmtrtio 
t'laritatifi  .  .  .  cum  Ulis  Utfiui  .  .  .  cum  ein  yloriam  nuam  communicam.  Jene 
^tpfttere  Bemerkniig  p.  219  ist  also  jedenlUls  ungenau.  Es  mnB  ihr  aber 
«loch  etwas  sii  Omnde  liegen.  Da  nnn  £p.  das  ans  31  stammrade  tr  do^o 
niunittelbar  mit  30  verbindet  und  auch  bei  TV.  abgesdien  von  diesem  Wort 
keine  Spur  von  M  zn  finden  ist.  so  wird  81  gefehlt  haln n  NiVUt  weil 
dieser  Vers  vom  Leiden  rUriHti  handelte,  sondern  weil  dersellie  »a*fte  oder  zu 
Saiden  scliien.  »laß  Elin?«  ninl  Moses  «len  Herrn  Uber  sein  Loirirn  belelirt 
haben,  war  i  r  für  Mre.  iim  itnii^lich.  Tr.  ist  wohl  nur  im  Ansdrui  k  un- 
genau, wtuii  er  das  eim-  Mal  f*4ij?t,  Christus  halu"  liiir  nach  .Mrc.  mit 
Moses  ujid  Eliu-s  yfesprtithen,  und  das  andre  Mal  Moses  (und  Elias;  haben  nieht 
mit  dem  Herrn  ^e^procben.  Das  shniem  Tr.  219  stammt  ans  wnmmjai 
in  32  I  33  xiemlich  vollstandijr  bei  Tr.  215  \  35  Ep.  sch.  18  tx  tijt  — 
aytvnftiK  wie  oben.  ieyoi*aa  fehlt  ancb  in  b  c  1.  ovnK-ayajajroe  ebenso 
Tr.  215.  217.  218,  aber  anch  arroi*  axovnf,  nnd  gerade  dieser  Sehlnß.satZr 
den  Ep.  nicht  mehr  mittheilt.  war,  wie  Tr.^s  Polemik  zeifirt,  von  Mre.  be.*«onder» 
betont  w<irden  ef.  p.  Das  uytcniTOs  ans  Mt.  17,  5  oder  Mc.  9,  7  haben 

hier  anch  ACD  it.'  V£;.  t  ti .  sr'C'Mi  l.  a  ff-  '  40f.  Kp.  sch.  19  ,^ftn)Otp- 
itjtr  fiat)t)T«n'  aof".  fi/t  <)f  .raon  ni  ,,'>i>:  )j()r>ijihjn(ii  ryßn/.rtr  ai'to"  xai 
noo;  arroi-s  yn-m  tinioro.; ,  noi  .lore  fi)'fC;o<<«<   i  tmn  "  d.  h.  Mre.  hatte 

iiuüer  und  neben  der  Mehluug  des  Vaters  „deine  Jünger  konnten 
den  Geist  nicht  austreiben''  und  zwar  als  eine  an  die  Jttnger  gerichtete 
Rede  auch  das  Wort:  |,wie  lange  werde  ich  euch  ertragen".  Gegen  die 
Analogie  aller  anderen  FftUe,  wo  £p.  «jt»  oder  «;r«*'  hat,  haben  Hahn 
S.  1.55  nnd  Hilgenfeld  S.  413f.  ein  Objekt  hiezn  nach  (iutdünken  ergänist 
„«liese  Stelle",  nnd  daranflün  Halm  verstaiitb  n,  Mrc.  liabe  mit  Ausnahnif 
d»'r  Wort»'  tn-x  tjd.  —  nviit  d<Mi  iranzen  v.  M)  im  Text  jrehabt .  wa.«  doch 
Kp.  sonst  durclj  nrx  n^r  dr  oder  runf^m^'t^  tnUr  rtrrr>:nif'F  niisdrückt.  lüllft. 
aber.  .Mrc.  habe  wejren  der  bei<lrn.  ihm  willkonimiiica  i>alze  »rx  »/A.  und 
<»  yirru  die  vv.  40.  41  beibeiiultcn.  eine  Autfassuiiif.  welclie  aulier  dem 
gegen  beide  augelUhrteniirnnd  amllülangel  eines  zweiten  to  [jiqos  avrwg) 
und  an  der  Wunderlichkeit  des  «To^a  statt  dm  scheitert,  was  durch  1  Kor. 
12, 15:  Ign.  TraU.  5,  2:  Korn.  5, 1;  Theoph.  ad  Autol.  i,  2  nicht  entschul« 
diirt  werden  kann.  Volkmar,  welcher  Hil^^nfeld  mstimmt  S.  ■'fx  führt 
«lie  Worte  «les  Ep.  ixam  falsch  an.  --  Ep.  betont,  daß  bei  Mrc.  die  Klage 
über  das  nn<!:liiubiij:e  ({e.schlecht  an  die  .Iünir>r  <r»'nrhtf't  si  i  cf  uhvw  /u 
7.  'JS.  Es  muß  dies  also  dnnh  ein  .tooc  «rrorc  oilrr  (trifw  ausi^cdriickr 
;r«'>\'  >«  n  sein  Trotzdem  kmuiti«  Tr.  219  es  als  zweitellialt  hinstelleu,  ol> 
clii  Kiam  «kii  liingern  mler  dem  jiidischcn  Volke  gelte.  Übrigens  zeigt 
Tr,  (219  qnousqne  ef9  apad  Pos,  p.  220  quamdi»  erö  roMscufit),  daß  Ep. 
nur  willkarlich  abkUrseiid  dies  Satsglied  fortgelassen  hat.  Beide  Zeugen 
lassen  xat  Auotga/tfirrtf  weg  nadi  Mr.  9, 19.  Aus  Mr.  stammt  auch  das  d<^pelte 
tms  .von  statt x«f  (ebenso  viele  kathid.  Zeugen);  denn  Mt.  17,  17  weicht  in  der 
Wortstellung  ab.  Dagegen  hat  Mrc.  in  v.  40  eine  ans  Mt.  17, 16  gemischte 
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ßtjaay  heftalBiv  aM.    41  djimcQtd&g  Ae  6  7i/aor«c  eJjifr  <to6c 

dviiofMai  vfw>v;  (42.  43).  44.  (45).  46—48.  (49—51).  r>2— 50. 
57.  (58?).  5«— »2.  X,  1.  {2—:)).  4  .  .  .  ////  ^t/i^ov,  iiii  i^nodi^' 
ftara  '  fjitjdiva  xrX,    5  {nganov?).    (6.  7  a).  7b.  (7c- -Wa).  »b  \m 

LA  I  44  b  Ep.  mbol.  20  ohne  Variante  |  46—48  Tr.  ±20  knrm  AiidentangMi 

5*2—56  Tr.  221  (theUweise  imsicberen  Textes)  cf.  auch  p.  24(>  hezeutrr 
jedj'nfalls  52  ixiöiitiy,  iiitlit  .to/o-')  —  55  a.  Die  ( 'oiitnistirniiir  des  Klias 
mach  2  Hfff.  1.  Off.)  und  Christi  fiiai-h  L<-.  il.  54 f.)  hat  Tr.  sell»stv(»r"<täiul- 
lich  eheiiHo  wi»*  die  ( 'mitrMstinüiir  des  Elina  (na«'h  2  Heif.  2.  24)  iiiid  Chrixti 
(nach  Lr.  i*.  4ü  4S  i  d» m  AiiiiTiit  sciivvt  rk  ••ntnoinineu.  Die?*  iiütlutrt  aber 
zn  der  Aiinahiiie.  daU  Mn.  mit  D,  deu  meisten  Iiat«'iucrii,  aber  auch 
uutiicben  (rriecben,  darnnter  wohl  auch  Clemens  (Forncb.  III,  51)  den  wei* 
teren  Text  von  v.  54. 55  vorgeftinden  und  sich  angeeignet  bat.  Wer  mit 
M  B  L  etc.  den  kfiiseren  Text  filr  den  un»prllnfflichen  und  den  weiteren 
fttr  eine  jBngere  Interpointi«»!  erkliürt,  bebanptet  eben  damit  da«  l'nglaub- 
liche,  daß  eine  der  bissigsten  unter  den  von  Mrc.  «re.schaffV  tini  ATititheseu 
in  7^hlr«'i(  he  kirchliche  Hss.  einsredninj,'en  sei.  T>u>  all*  in  (Uaubliche  ist. 
daÜ  Katholiken  aus  Furcht  vor  manionitt-iclK  r  \  ri  u f rrliuiii:  der  Stelle 
und  v(»r  dmi  anscheinend  miUTittuitisrheii  <  iiMlanki  n  lUrsclbeu  die  beiden 
Sätze  54  b  und  55  b  ausife-stolitii  haben.  Zumal  ii4  ihrer  Verbindunjr  waren 
diese  Sätze  allst^ißi^^  Die  Eriimeruuiu:  au  1  He;^.  1  wiur  an  sieb  nicht  allzit 
liedenklich,  snmal  im  Munde  der  nnTer«titndigen  Jllnjper;  und  ancb  die  Er- 
innerung an  den  Geist  echter  .Tilnger  Jeau  un  (iegenaatK  nun  Ksehegeist 
des  Jakobna  und  dea  Johanne«  war  ertrMglicb.  .Stand  aber  beides  an^eidi 
im  Text,  .so  schien  iam»  einen  moralischen  (^eirensat/.  z\vi.*icben  dein  (iteist 
des  Propln  ti  II  Küag  tind  dem  (Jeist  eiditer  JünjUfer  Jesu  v.w  statuiren. 
l>aher  haben  Kiniir»*  z.  W.  cod.  e  und  Sc.  nur  54  b  ffetilyf:  Andere  wie  A( 
nur  55b,  wählend  .Vuderc  durch  He-^eitiirnnir  beider  .Sat/.e  radicale  Hdlt»' 
schufen  I  i"!?  Tr.  H\  irenau  nur  Sniiutr  (<■  muM  imunv  irni>  \  58  .scheint 
durch  Audere«  ersetzt  jLjewe.sen  zu  sein.  l'r.  nur  cur  i  vvnmt  luiu  |  üUTr.  221 
j^uMU  mit  Titcbd.  Olememi  »timn.  III,  :25  sagt,  dait  die  Mardoniten  »ich 
hierauf  beriefen,  gibt  aber  den  Text  mehr  nach  Mt.  B,  22  l  61  f.  Tr.  22!  extr. 
gibt  kurx  den  Inhalt  an  |  10,  1  Tr.  222  afim  grptuaffwta  apo»tchit.  Dn- 
t^gen  kann  DI.  828  ni*-ht  nß'  als  marcionitischen  Text  beseugen;  denn  es 
l  edet  dort  der  Hiehter  Kutropüia  und  awar  in  Erinnernug  an  Dl.  8Ü6 
4  Tr.  222  C'hi  i>ftit.s  (intnii  iirr  rin/dm  iHHvipulis  i>t  riani  f'n  ir  praritcnpitif 
(dies  iiij  oder  iirjTF  rmß^nr  hat  also  Mrc.  i\m  liier  wiederholt  oder 
Uberhaupt  nm  hie  r  i;<*i;elMMi  luid  wabrscheiniit  h  /"/  ilid/.artun- ,  mj  .it^intr 
tort^^elassen ;  denn  der  Text  des  ramelius.  weblicr  inram  statt  rirgatn 
bietet,  scheint  der  haudücliriftlichen  («nmdla*/e  zn  entbehreu)  .  .  .  rtiam 
mleiamenta  poniare  ceiuit  iUo9;  . .  wmiuem,  inijnif,  per  viam  (al.  in  t*i<i> 
mlutawritis^  lU.  811  gehOrt  nicht  hierher  [  5  Tr.  222  Sie  et  doMtntiHf  in 
yttam  iutroisneut  domum,  yace.m  ei  dicere  |  7  Tr.  228  diifHWt  est  (al.  om.  evt) 
antent  opemriHK  tuerretle  ma  cf.  oben  xn  9,  4  |  9b  Tr.  223  rtymm  dei 
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II  .  .  .  fx  T^c  mUfttK   vfuhv  f/V  finoTVQiov  (?)  (uioimnaofifött. 
ruh'.     [12— löj.   Ui.  (17.    18).    15).  (20V  21  .  .  Fvyaoiajd)  {noi) 
y.ai  FiojnoXoyorftai,  \:inrf(j\,  xroie  Tor  oronvov  [xnt  rr/s  J'/yc], 
/jbrfQ  ijy  xQvmu  ao(foii:  xai  avvrtols,  djtexäXvi^'ag  yij.-iiois  •  ml  6 

»ifV/f  /  niinunfinri  ftp/n'Oithit/nfisHf  j  lV( — 11  Kthim  uih'-it.  nt  nn^  mii  dins  ni<ii 
t  fiT/ii»iy*  nl,  (lin  ii'nt.  at  ittitt  Uimrii  fijtj»riipiinpuiii.\«  ni/tium  lU'i  (also  i>hu»" 
nf  rfiai,  welche»  Mrc.  auch  v.  y  vielleicht  uiclit  la») .  .  Sir  et  pidveirm  iubet 
excHti  in  Hh»  m  tetti/katUmem  et  hatrentia  (?)  ttrfoe  eoram  , . .  DaB  ns 
ftaßtvQtor  (wahmlieiiilich  an  Stelle  von  ets  rotY  stodag)  bei  Mtc.  Ider  stand 
(cf.  9.  5),  folgt  wohl  aneh  aan  Tr.  224  cm»  t-ei  praemittit  ta^fieatuntemT 
12—15  Die  Abwesenheit  folgt  nicht  ans  dem  Schweigen  Tr.  «  an  sich, 
«tondem  darans.  daB  er  sonst  niclit  mnsläudlich  aus  v.  11  hätte  zu  be- 
weisen l»ranclipn .  <liit'  ('liri<tn>  uin  Ii  mit  Strnff  «Irohe.  Halui  S.  1'?*  und 
bei  'l  liild  S.  4.i2.  «ler  »lie  Verse  stridi.  liereitete  sich  unnöthiu:e  S<  hwieri^- 
keiten  durch  Vertrleichuntf  von  Orijr,  de  princ.  11.  '».  2  j».  H7h.  Niichdem 
Origeues  in  1  den  Vertretern  der  Lehiv  vom  ^teii  und  vom  nercclit»  u 
fiott  vorgeworfen  liat,  daB  sie  ans  dem  AT  nur  Beispiele  von  strengen 
Oerii'hten,  ans  dem  NT  nnr  Beweise  von  («ilte  sarnnwln.  fordert  er  sie 
anf,  ancli  die  Bea'eise  de«  Gegentheils  in  den  Evangelien  an  beachten: 
Mt.  2.-..  41;  .Ht.  11.  aif.  cf.  Lc.  10.  13f.:  Mt.  22.  12f.  Daß  diese  Stellen  in 
♦Mrc.*»  Ev.  standen,  sayt  er  kein  -  \  i^s.  |  16  Tr.  224  nnr  Qui  rim  Hpemitf 
mt'  sjiiiitit.  VieUeicht  fehlte  <lt  i  1.  und  der  :i.  Satz  |  19  Tr.  (^nin  nunr 
iUth'tf  iiiifpsfttfi'iu  rtücainli  mtjH'y  rofufiras  ff  Hcor inonesf  21  Kp.  srii.  11 
,,n  /(iiiK'U  i  Oll.  xrifir  rar  oi'oavor" .  tu  n  n/t        „n(ti  r»/,'  ot'<^f  ,^aiftj" 

nyrr.  tkfy^nai  "  xarnt  •■0^  tij^tv  „vni  o  .nnttnj".  Zu  AufaniT  wahrschein- 
lich abjfekhrzt:  Tr.  225  ifiiuHttH  (enim  in<iuitj  tujo  (ohne  tihi)  et  roHfitcor, 
domine  eoeti  (soweit  die  negativen  Angaben  des  Bp.  bestätiifend,  weiter 
alldn).  qmd  r/Mrir  erant  abticonditu  mplentibuM  et  pfHdeHtibuVf  rew- 
bireriH  iHirnUin.  Die  iHtösive  Wendung  wird  auch  durch  Tr/H  wntere 
Worte  einigennaUen  liestätijjt:  (/nm-  tnUi  f  et  niins  f  et  a  n\u>  tihitcinulUn  f 
et  t(  ifHti  reveUitiif  Si  a  dco  yiiiei'iitnis  altHcnnditn  rt  tvrt'lnin  et«',  p.  22<> 
ant  tti  drus  \fan  innis  m,  tfiitif  n  ci  cntore  fif>Hriiti)lit(i  retfn  fiu  rauf ,  jxitr- 
fnit  «  t»  Kine  ziemlich  si<'h.  i(  Ki  stätiiruiii:  rlii-*-- Textes  i^ibt  (  Ii m.  houi. 
18,  l-'».  wo  Simon  Mat'Us.  in  diesem  /u.>«anu?uhanu  uuier  antlert  ui  uiit  h  Ver- 
treter von  Marcituis  Lehre  (houi.  18.  1;.  «lie  Stelle  m  anführt:  ttoiiolt,-'nt^~ 
fttu  oot  (ohne  «Tarro)  xrotE  tov  ofgarov  xat  itjg  y»!^,  Ott  anto  >yr  Kov.tja 
wt^fuft  «itfnaJLt^HK  avm  ii}.t<oic  drila!:oi'mr.  Im  Übrigen  mag  dan  Citat 
uooh  so  frei  gestaltet  nein,  aber  das  mim  (*o  hier  statt  iiatff)  17p  xpivTra 
ni>ffoi;  Ix'zeichnet  Petrus  im  Folifendeu  anwlrücklich  als  eine  falsche 
HHation  dieses  W*>rtes  .Fesu.  Nachdem  er  iranz  in  tler  Weist-,  wie  die 
Väter  treiren  Mrc.  verfuhren,  i;ezei<rr  lt:ir  ih\Vi  ;nit  h  tlic«<(  r  Text  die  Lchri- 
von  deu>  anderen  <;ott  anUer  dem  Sch«»ptei  nichi  l>e- imsiivre.  Weliaupter 
er,  daü  .lesns  in  d<'r  That  anders  und  zwar  scheinlmr  noch  schroffer  sich 
ausgesprochen  habe.  Obwohl  «lie  entsprechenden  Worte  des  richtii^^eu 
Textes  nicht  voUstftndig  angeführt  werden,  so  ist  doch  klar,  daß  der  Ver« 
fasser  das  katholische  aimofi/w^  (oder  rxorv««?  hom.  8,  6)  lavm  . . . 
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:iniijo,  ()Ti  urTdK  tyfVFra  rvhoy.id  yiiTiijoaOtr  nor.  '12  nnvrd  not 
7t(iot()n{h^  r.-jo  Tor  .Tfiroo^,  \y.(u)  ovdetc  ytviüoxn .  ric  tnnv  v  .lUTi'jO, 
ti  ^iij  6  rioQ,  X(U  t/'c  ionv  6  t'tn::,  ri  uij  6  nmtiu  y.ai  <o  hiv  o 
i'/oc  «.Toxa/ri/»/^.  23.  24  .  .  ort  ot  n:QO<f>i'jTai  orx  Fidor  Ii  rini^ 
ßXenexe,    26  . . .  ri  noiijoas  Co*h^  [a/cüwwl  HitfQovo^i^aoi;  2ti — 2Ö. 

«i.-Tcxa/i>v'««  für  «ien  rirhtiireii  Text  hült  ]  '22  Citat  IM.  siT  \<>,;)fu-  t/rot 
rov  :iairoa  ri  fit}  o  ru^  [Irtt.  2H  nisi  sohl>  liiiusj  mbi  mr  ra/f  it^  yivom- 

xri  n  ftij  o  .^atti(^)  ist  schon  stines  Orts  wej^cu  iiiihts  beweisend. 
ttbri^M  mehr  naeh  Mt.  11,  27  als  nach  Lc.  Die  ÜbereiDstimmaiiA:  mit 
Mrc's  Text  in  Bexu^r  anf  die  Uinstelltiiig  der  iitetafrlieder  ist  raflillig  ttnd 
bedeutet  nlchta,  wenn  man  die  weite  Verbreitnnur  dieser  .\nordnangr  in 

kirchlichen  und  häretischen  Kreisen  In  il<  nkt  8.  Bd.  I,  .155.  Daß  Mrc.  die 
Stelle  ähnlich  wie  andere  Häretiker  in  dieser  Ordnuni^  !.'e«:el)en  hatte, 
inae:  Irenäus  ^jewiiBt  nnd  IV.  1  mit  In  nicksichtiuft  lialn  n.  Noch  ('hrv»o- 
stoinns  wetP.  daU  Mrc.  sie  für  Heine  L*-hr»'  nnsnntjcte  honi.  in  Matth. 
(M'fiiTtaiuun  Vll,  4*J7).  Einzitre  Text«iui  llt  i-f  Tr.  226  Omtiia  sibi  fnt'UtH 
dirit  n  iHitic  {m  ohne  fiov  mit  D  a  c  1,  Justin,  hcii.  iac.  j^nicht  ifraec.j  1.  2U,  ;»i . . 
p.  *227  nemo  scitf  gut  »t  paier  nisi  filiu»t  et  qwi  »it  filiu»  nlsi  patfr  et  cnicHngHr 
ßim  rerdttverit  Die  in  den  Hss.  vor  ef  enirunque  eingeschobenen  Worte  nemo 
«Htm  Bcit  patreni  niti  ßius  rt  ßium  nut  patfr  sind  von  PamelinSy  Rigaltini» 
nnd  Ohler  mit  Hecht  als  Dublette  ans  Mt.  11,  27  irestrichen.  Es  ist  nu- 
deiiktnir.  rhiß  Mrc.  nni  *!»  sst  ii  Toxt  es  sich  handelt,  m  tantoloi^'-tj^ch  {ji- 
schrielien  halicn  sollte.  Oie  ^etfentheilif^e  Entscheidung  v«»n  Hr»nsch  S.  IH«» 
verstehe  ich  niclit.  Die  weitere  Benierknu«:  Tr.'s  iKitn  idm  suhfuidf,  nh 
tn  c<njnoitci  (Kttirm,  rui  fHiun  mrUtvirit  paßt  zu  drm  Lciviniufcn  Tcm 
ebenso  i^Tit  oder  schlecht,  als  zu  dem  der  Hss.  Aiit  alle  Falle  ist  nacli 
.Mrc.'»  Text  das  nächste  Objekt  der  offenbarenden  Thätigkeit  des  Scdnies 
das  Wesen  des  Sohnes  selbst;  denn  von  diesem  ist  unmittelbar  vorher  j^e- 
.sagt,  daß  Niemand  anßer  dem  Vater  ihn  kenne.  Tr.  ma^r  dennoch  im 
Sinne  Mrc.^s  reden,  wenn  er  Vater  und  Sohn  als  Objekt  de«  revdare  denkt 
und  et  rade  auf  den  Vater  das  irrüßerc  (Jewicht  h'gt.  Ob  Mrc.  '/ittooxrt 
oder  tyrio  yeschrieben,  ist  nicht  mit  völlicfer  Sidierheit  zu  bestimmen. 
Letzteres  würde  Tr.  wohl  durch  ri>/fn(u-if  übersetzt  habtii  i  wi»^  er  in  der 
That  in  einer  nn«renanen  Antiihrniig  •  .  Mmvi  .  II.  27  ]».  11^  -( lircibt  ''-md- 

tUHHi'   trsdünttit    l  iHinji  llHhl,   (licrntr  Llu  ii^to   ..in  Hut  »oiimu  tt  puti  t  in  msi 

fUiuji'')f  nicht  »lurch  ncit  und  tuguom  it  (s.  vorher  coynosci)  \  28t.  Ir.  J27 
ßeati  octUif  qui  vident  quae  ridetin;  dieo  enim  eohiii,  nnUi  jm^pfirtne  nm 
vidtTUut  qtuw  roH  videti».  Diesen  abgekürzten  Text  bestAtiirt.  da»  Folgende 
25  Tr.  228  In  irnwgelio  mt'faifM  (d.  h.  dem  kirchlichen)  IryiH  tlocfw  doiui- 

1111,11  <n/ifrrxsns  focteuH  lnqttit,  ritaut  nrlrrnnm  voutfrqtutr**  f  In  haere- 

tn.'o  ..vifa''  sollt niifitttlo  jHtsifii  isf  hUic  „nrtrrnnt''  nufiuiir.  I'briüfens  fehlt 
<irhu  intnt  aiirli  in  dem  lat.  (iernianensis -.  Vielh  icbt  fehlte  Itei  Mr< .  nnd 
in  Tr.'s  eiyfeiieni  Text  wie  in  I»  #Vd<ioxf»/r  i  Ky.  -^chol.  2:?  ^f.^^  r«-» 

yoiiixio   ,,F)-   Jio   ritiKit   ri    yryiMLtTui" ;  y.ni  lUToynithu  find  ii/y  (t.myoinir  Jttr 

vofuxov  fi.iiy  „mjOuii  n.ii.;.  lovio  :tuui  hui  ^ijof/.  Uuruucli  wird  (s  nur 
HU  a^!eknrzt«>H  Verfahren  sdn«  wenn  Tr.,  ohne  v.  26  u.  28  tn  lienlck- 
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(2t) — 42).    Xi,  1.  2  . .  ndteg,  iX^hto  ro  äyior  nvevfid  ooi' 

riichtigeu.  ♦•!*  »o  ilarxU'Ut,  al«  ob  Jesus  seihst  v.  27  als  Autwort  auf  v.  j:. 
ii^eiiprocheii  habe.  Daß  Mre.  v.  25— 2d  ohne  wesentlidie  Äuderung  i^e- 
Isflsen,  bezeugt  Audi  das.you  Nacariu«  OhiryBoe.  anfbewahrte  Fragment 
des  Origenes  (Dekrne  III,  980 f.).  Nach  abgekflnster  Anltlhmng  Tan 
25 — 28  bmierkt  er  lai'ra  Ar  ttg^tm  xffoe  rwe  a.To  Ovaiepttvon*  mm  Baot- 

Xidof  MM  TOI'ff  <VtO  MaoxiumK.  rytivm  ■■uo  ■y.m  nvxot  in,-  ie$ri.;  er  rot  xaO' 
envtor^  ' Fvayyfluo.  cf.  Bd.  T.  749  A.  '^.  DatJ  Mrc.  mit  vielen  Hss.  v.  27 
auch  vor  „Seele"  und  ,. Kniff*  las.  ist  nach  Tr..  und  n.7es  statt  a.^fXQ^&ti^ 
V.  28  uaeh  Ep.  wahrscheiulich  |  2t>— .*i7  und  38— 4J  sind  ^'tinzlich  unhezeuirt. 
Daß  sie  siih  sehr  passend  in  «It  n  Zusammenhaue:  tüt^en  und  daher  „an 
der  L'rsprilujflichkeit  dieser  Erzäliluuiceu  au  lUeser  Stelle  kein  Zweifel  sein 
kann"  (BitBcbl  60),  wird  Jeder  /.ugehen.  Dafi  sie  aber  in  Mrc*s  Ev. 
vorhanden  waren,  ist  eine  durch  nichts  zu  beweisende  Hypothese  |  11, 1 
Tr.  229  Cum  in  quodam  loro  orasaet  ad  patrem  . .  aggteiams  «um  ex  dw- 
cipulln  'jHulam  „dominc,  inqHitf  doct  tu»  man  ,  sl<  nt  et  Joannes  discipt^ 
ttms  diH  uit".  Hahn  hat  seine  Vermuthunu'.  daß  Mrc.  .-rgoorr/ofKroy  ni»  .targt 
srlirieh,  später  (bei  Thilo  S.  4:%)  mit  Recht  als  sehr  unsicher  znriick£rp- 
/oiren.  I  2  Ti".  22i)f.  will  f1nr<  (T»'lH>t  nach  Mrc.  voIlstäiidiL'^  reproducircn : 
Dfniqac  Hi'iixuti  offitionis  ijurnt  dt  Hin  Hup'umt .  n'r(Mf)iij.'><  < .  Chi  d'wani 
.,imU'r''  f  .  .  A  i/iw  spiritum  muu  tuni  pontulcin  f  .  .  EiuK  leynutn  optabo 
renire  . . .  Quig  dabit  mihi  panem  catidianumlf  .  .  Quis  mihi  ddieta 
dimiHetY  , . .  Quia  nm  sintt  nos  dednei  in  temptattünemf  Darnach 
hratete  die  Anrede  mit  MB  Orig.  de  erat  18  n.  22  etc.  nnr  nmsQ,  Der 
Wortlaut  der  ersten  Bitte  ist  aus  Tr.  nicht  genan  zn  bestimmen;  aber 
xitiher  ist  sein  Zeuj^nis  dafUr.  «laß  bei  Mir.  statf  nymo^Tfo  ro  «iwm  nnr 
ciof'  Bitte  um  df>n  hl.  Geist  stiind.  I>if  Jiciiuikung  von  W'cstrntt-Hort 
NT.  apiRmd.  j».  60,  daß  hier  wie  andt  r\\äit>  luiffowiß  sei.  ob  Tr.  lii»  i  seinen 
t'iirene!!  oder  Mrc.'s  Text  oder  beidi  zu  (irunde  ireleirt  habt-,  kiinn  iili 
nach  Bd.  I ,  OOiift.  nicht  gelten  hissen;  sie  ersciieint  in  «lieseni  Fall  um 
so  nnveianlafiter,  als  wir  Tr,^  Text  des  Taterwuers  ans  «einer  Schrift  de 
uratione  c.  2—8  hinreichend  kennen.  Obiger  Text  mit  Einschluß  der  ein- 
uekUmmerten  Worte  ist  erstens  deshalb  wahrscheinlich,  weil  es  «war 
nicht  au  dieser  Stelle  selbst,  aber  doch  dicht  daneben,  nilmlich  an  Stelle 
der  Bitte  um  das  Kummeu  des  Heidies  einen  kirchlichen  Text  dieses 
Wortlauts  jre«;eben  hat.  (Jreyor  von  Xvssa  (de  orat.  domin.  Kd.  Morell. 
1.737)  saift.  als  ob  er  ni»-  ciiifii  rtiidi  r^  n  Text  von  Lv.  11,2  tr»'*i*ben  hätte. 
Lucas  verdentli«be  die  Bitte,  1»  lie  lici  Ml.  lautet  f /.{>.•  n-,  ,j  jiaoi/.nn  cor, 
indem  er  statt  dersell)en  schreibe  rlOfti»  ro  nynn-  .nnita  oov  xai 
Mn0aQHitttti)  tipas.  Kr  pocht  darauf  den  rneumatomacheu  ^e^eiiübcr  und 
wiederholt  diesen  Text  p.  738  ohne  das  v/<ri,%  Au  einer  dritten  Stelle 
p.  789,  wo  er  nicht  den  Text  eitirt,  «ondem  das  (iebet  sich  zn  eigen 
macht,  heißt  es  eldeno  tif  »jpas  to  .Tmyia  ro  a^tov  xai  xadiiQtwtw  iffUK» 
Maxinius  Confessrir  in  seiner  kurzen  Aush^-uiiir  des  N'aterunsers  (erl  ("om- 
bt'fis  I,  35<»)  wiederholt  die-^.  wie  schon  Combetis  j».  <)!»'»  erkannte,  in  Ali- 
biiniriijkeit  von  (iretror.  i\  a>,'t  aber  den  Kv;nii,'elisten.  der  die.s  l»"'"-' hrii  hen 
halten  «oll,  nicht  mehr  mit  Namen  zu  uenueu,  sondern  schreibt  u/Mt^or 
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äQTov  oov  t6v  ijnovoioy  diSov  fffuv  ro  xa^*  i^fdqav,  4  ual  äupt^; 
^fitv  rdc  dfiogiTtag  fjpuov  ...(?)  ^       äxptg  ^ftäg  elaeißtxpfi^ 

Tiov  fvayy(/.inT<,n-  utoo^  xik.  Das  Alter  diPxpr  \A.  winl  fenuT.  wi«  Saiiday 
b<?i  \VestfOtt-iIi»it  richtig  btuitrkt,  hestütiift  Unrch  deu  sinjruläreu  Text 
des  Cod.  D  ayiaadtixm  (ühlie  ro)  ovoita  onv  tq   ty/m;,  denn  das  tq  tj/ta^ 

p»6t  offenbar  schlecht  «a  der  enten  Bitte  des  irewShnUelieA  Tntes,  er- 
klärt sieh  vielmehr  ans  einer  Vermischnng  desselhen  mit  dem  durch  Mrc. 
and  Grei^or  Tertretenen  Text  Die  Verbreitung  des  letzteren  in  kirchlichen 

Kreisen  beweiset,  dilfi  Mrc  ihn  nicht  ^eschalfen,  sondern  vorg:efanden  und 

gewiß  nicht  «>hne  Kenntnin  de«  vuljfären  Textes  bei  Lc.  wie  bei  Mt.  bevor- 
zugt hat.  l)»  r  \'nrMick  auf  Li  .  11.  i:»  nud  din  iiraite  Neigfiinir  7A\  s^niri- 
tnalistiscln  r  riiH!»'!irmiir  des  Vaterunsers  liat  dienen  Text  gessrhaft't'ii  W'u 
er  aus  homiletischen  Erwägungen  entsttheu  konnte,  kann  nnui  u«kIi  bei 
(Jregor,  der  ihn  vorfand,  deutlich  genug;  sehen.  Dazu  kommt  noch  ein 
Ihittes.  Dtbfen  wir  Mmehmw,  (kß  schon  in  fiilher  Zeit,  das  Vatemnser 
bei  der  Abendmahlsfoier  zur  Anwendung  kam,  so  erklArt  sich  von  da  ans 
Dl.  826.  Anf  die  Frafpe  des  Orthodoxen,  ob  alle  Menschen  oder  nur  die 
GIttnbifi:en  den  Geist  des  ^ten  Gottes  empfangen,  antwortet  der  Marcionit 
F.-Tt  Tt]c  rr-^aoioTia.;  (lat,  45  per  emhtr'tMtiam)  eg^nrn»  Die  bekannte  E|ä- 
klese  des  hl.  (ieistt  s  i  l'seudoiren.  fluni  Stieren  p.  Hr»ri  S6  Harvey 
Il.  -'jOi?!  lie/wf'f ktf  für  die  Marcioniten  eine  Kinladnuir  dpR**elben.  in  dif 
Ht  iv.t  ii  der  (  onininniciuiten  ( inzuziehen.  nicht  wie  bt  i  den  Kiitboliken  eiue 
\Mrkung  desselben  anf  die  Elemente  |  M  Obigen  Text  bietet  ein  Fragment 

Origeucs.  welches  Haetius  unter  deu  Addeuda  uotis  et  observationtbns 
(hinter  Otig.  opp.  exeir*  U)  p<  ISO  ans  einer  Catena  Maxariniana  mittheilt: 
met  ot  wn  MoQnmvoQ  exovot  rtjp  It^w  tM'twe  „mr  «tgirw  oov  ror  fjnot'" 
mar  Aidcw  ^/tir  u>  Ha9  e:taxogijotofitr  äftoK,  aUhfyo^ias  itoi  amyo»- 

9>ci«}>oi«oi,  Ti;  Foiir  o  «proc  ror  dfor :  Dir  Tfcrknnft  des  Fra|finents  von 
Oriaoncs  wird  einigerniaBen  bestätigt  durch  die  Hemerkungen  desselben 
über  dif  Almeiirnng  der  Marcioniten  gegen  alle  .Ulegorie  Bd.  I,  .'»87  A.  2. 
f)riir«  n»  >  t  i  innt  i  t  damit  an  .lo.  H.  27— Dali  dies  die  Meinung  Mrc  s 
und  i»biger  Text  der  .seinige  war.  wird  auch  dtu'ch  Tr.  2J5U  eher  bestätigt 
als  widerlegt.  Tr.  fragt:  Quis  thdj'd  mihi  jtamm  vntidianHmY  ijui  nec  mi- 
lium  mihi  conditf  an  »jni  etiaM  dr  cod»  iianem  anijrltmm  coÜditmHm 
popuh  wo  praetftUit}^  Tertnllian  selbst  bevoraniirt  de  orat.  0  die  ie&Bt' 
liehe  IJmdeutnun;  des  tlMrlichen  Brods  vor  der  eii^entUchen  FBssnnir.  Ori- 
^nes  de  orat.  27  erklart  «Iii  geistlich»-  Detitung  tur  <lie  allein  lic^tifpr. 
Cyprian  de  orat.  IS.  19  behandelt  wenigstens  die  geistli<he  Deutung  vor 
d«'r  ( tireiitli(  hen .  und  alle  <lrei  Viirer  citiren  sofort  .lo.  (j.  .Marcion  nber 
handelte  in  Conseiiuenz  dieser  w  ie  ihre  Verbreitnnir  in  katbolisc  Ihmi 
Kreisen  beweist.  gewiL»  uidit  von  ilmt  erst  aiilgebra«  bleu  I  nidi  utuug  und 
Misdeutung.  wenn  er  das  Brod  im  Vaterunser  nicht  mehr  .,das  luisrige". 
sondern  „dein*'  d.  h.  nach  .lo.  6,  Gottes  Brod  «renannt  wissen  wollte 
cf.  Bd.  I,  677  I  4  Nach  Tr.  230  (s.  an  t.  2)  ist  mindestens  wahraeheinlicli, 
daß  Mrr.  afUMQtiot  nnd  nicht  mit  I)  offthj/tata,  das  wäre  rf«6ifa  ^Tr.  de 
orat.  7)  tresrhrieben  hatte.   Über  >em  yn$  —  ifftiv  fehlt  jedes  Zenfcm». 
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efe  n&Qaofi6^.  5 — 9.  (10).  11  f.  tiwi  yno  vfitav  tw  imziga 
t4dc  ajr^&  ...    13      oi*v  vfuig  navtiQol  . . .    14 — 19a. 

i i9h),  20  #y<5>     doHT^Xtp  . . .    21f.  (23—2(1).  27f.  29  . . »/ 

7fmi  nvTt)  otjiiEtov  nhei,  xai  m}fiftov  ov  öodijarrai  avTfj.  (fi 
all  TO  o)jinJoy'/(nrri  nii.l  HO— .S2|.  HM.  CU  -3(5).  37—40.  41  (.T/liyi') 
TU  h  örm  .  .  y.n'i  [/VV;/-]  nätKi  xnihion  ntKU  vulv.  42  .  .  .  Tiaoeo- 
Xiaäe  Ji^v  xÄfptv  xai  t'^v  dyöji^v  toi"  i^eov  \javxa  edei  Jioiffoat 

Der  SchlaB  aber  iniiU  nach  Tr.  wesentlich  »o  wie  oben  gelautet  haben. 

Zu  if'uie  vi.  Tr.  222  in  riiersvtzuntr  von  Lc.  9.  30.  Darauf  jcclnch,  dafi  Tf. 
/Udiui  statt  iiiiiari  .schreibt,  ist  wolü  nicht,  wie  ich  Bd.  1,712  voraus- 
setzte, ein»'  l<A.  asirrf/ß^iyni  oder  xarerf^^ift/rai  .statt  fiofvfyHrp'ni  ztl  irrüll- 
den:  dfiiii  Tr.  «»'chselt  de  oriit.  8  zwischen  beiden  Verbfii  |  Kji.  srh,  24 
«tte!il»ar  kürzend  xai  rtsie  „ni  .  .  .  ftraovt'xnor  ttitutr  fom  uorui'*"  xat  i.ot- 
xor  „wnm'\  xri.  Tr.  230f.  reprodocirt  frei  die  ganze  similitudo  |  9  Kp. 
«eh.  *M  mar  tunm  x«  M^önat,  dann  sofort  11,  aber  Tr.  berfleksichtigt 
«U«  Stacke  von  9.  10  i  11  £p.  ach.  24  wie  oben  bis  atttiou,  flbergeht  daan 
oßtor  —  7f  titut  waa  aber  dnrcli  Dl.  $70  (ftbrigens  un^naa  und  aus  lat.64 
nur  theihveise  so  berichtigen)  verbUigt  scheint.  Elp.  gibt  weiter,  gewid 
abkürzend  xat  nrtt  i/i^rrv  otftv  eaiAotaei  avwf*  tf  artt  f^MW  nxoQnw. 

Au»-Ii  Tr.  231  kurz  nun  wrju'ntftn  pro  pisir.  vf  srorjnum  /»ro  ont  '  \:*, 
Nach  Kp.  sch.  24,  Dl  870  «iirc  mit  N*DKM  i  tt .  ads  .Mt.  7.  11  statt  r.-rn,,- 
Xorrr^.  Weiter  Kp.  nachlässiii-  <ni)aif  dotium  ayatßa  (in  der  refut.  p.  Ml 
Atdomi  roiy  ifxvoii  i'fioiv),  .tooup  ua/j.or  u  .taiijy  (refut.  vfimv  u  ovgariog). 

Dl.  bis  »itxvwt  vfuntif**  fttu  ra  t^ii^.  Für  den  Schlnfi  Tr.  2^11  Uaque  et 
spiritum  mnctnm  ü  dabit  etc.  |  14—18  Tr.  frei  Terwerthet  |  19  a  Tr.  ^ 
ego  inquU  in  Bedtebub  (al.  BeehtinU)  eieio  daemomOj  ßii  vestri  in  quo 
t'Uiimt.  Vielleicht  fehlte  19b  |  20  Tk*.  281  genau,  gym  mit  De  an  dieser 

^iteile.  was  andere  liint*^r  Ofor,  etc.  gAt  nicht  ba?)r>n.  stammt  wohl 
ans  Mt.  IJ.  JM  \v(t  dif  Sttllniiir  jedoch  auch  unsicla  i  \  21  f.  Tr.  231  frei; 
aneh  \  .  t)  i»,  -".n  tmj^t  er.  ol»  Mn .  d;ts  auf  den  Schi)pfeiif<»f  ^  '«  ziehe.  Dhs 
CMtat  in  Dl.  KMi  g^ehört  spjnt'«  Oits  wej^en  nicht  hieher,  ui)W(,lil  »  in  Mm- 
cionit  citirt,  |  27  'I  i:  J3J,  «hi  «:enauer  v.  2><,  ob  .^olOl•ytei  statt  tf  rÄanoin- 
scc.^  I  29  Tr.  282  nur  «ignum  pärntibm  mn  dat.  £p.  seh.  25  bemerkt  ans- 
drUcklich,  daß  das  von  Jona.  Ninive,  der  Königin  des  Sttdens,  Salomo  ge- 
tilgt war.  Das  ainnlos  abgekflrste  (^itat  tf  yevga  avni  m^futw  ov  dod^ana» 
mt/j  wird  so  wie  oben  aus  der  reftit.  zu  ergSnzen  sein  i  33  Tr.  frei  |  37  ff. 
rr.  nicht  gerade  wclrtlich.  Ob  z.  B.  v.  40  mpQo^f  fehlte?  |  41  Tr.  288 
Date  quae  h/tlM-tig  rleenioHi/nain,  rt  omnia  mumhi  eruttt  ro^w.  Dies  mmt 
riitv  mit  T>.  dannbeil  jfetiuifcr  \H'7f\vj^t  vuiv  form,  .sonst  v/ny  raitr  \  4"J  Tr. 
232  in  Hezuj?  aiit  »Ifii  iranzen  Abschnitt  nvi«*  utf/erit  Pltarinans  ff  thH-Uirt- 
htuf  leyia.  p.  2^5^»  Sit:  *  l  holitsrnla  deriiiuintciSf  i'ocdtiittu'm  nuleiH  et  dilef:- 
tioncm  (U'i  p nieten' untr»  ohiufyat  Cuittt  dei  vocationem  et  dUeethnem 
ittm  cMtNs  et  rutam  et  mentam  ex  forma  legk  de  deeimia  offerebantf  Ep. 
ach.  26  am  rot'  „MiQeQx«a§e  rtiv  XQtatv  im*  0eov**  etge  „nageex'^'  ^ 
xl^tftr  TW  0§w".  Die  Anslasanng  von  xm       ayax^v  bedeutet  schon 

Z%hn,  0«wb.  im  M«t«Kt.  KwMw.  II.  81 
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V,  2  Marcions  Test. 


xdxHiHM  fiii  miQ^vat].  43.  (44  f.).  46.  47.  (48).  [49—51].  ö2. 
(53  f.).  Xü,  1  [obno  xQ&roy],  2 — 5.  [6.  7].  B  leyof  bfuv 
. . .  htamov  tc&v  Aif^QmstaiVi  dfioloyijato  ir  atnp  ivtamoy  rw 
^ov.    9  dsfOQyrj^'jmtiu  ivtoTitw  roi^  ^tov,    10  (xai)  fi;  fly 

darum  nidits,  weil  Ep.  dies  anch  im  larcUicheD  Text,  dem  es  dxich  nie 
gefehlt  haty  weglifit  und  doch  in  der  xofnt.  diu  Fehlende  doicfa  to  eitoe 
tftiUeehweigend  eraetst.  Pie  eiiigeklammert^'n  Worte  konnte  eehon  des 
Inhalte  w^n  Mrc.  kaum  dulden  oder  aber  Tr.  nicht  unbenutzt  lassen. 
Sie  waren  a^w  r  an«  h  lnß^ist  h  nnmüiuflich ;  'leiiii  ^die  Berufung  (tottes"  kann 
man  ni(  ht  ^thm  n".  Da  nun  von  einer  ent,"*|>rechenden  Umtrp^italtunjf  nif-ht-« 
lit'zruirt  ist.  niuU  Til^Tinir  anirenommen  werden.  I  4H  Tr.  '2'*<^  Priniatum 
quoqtu'  vaptantr^  Utcorum  rt  hituntin  sulntHtionnm  cum  inr(tti4it  etc.  |  46 
Tr.  Invrhitur  et  in  dnctoren  ij/non  /<•//«■<•,  'inod  onerarent  aluHt  importabilUm« 
imeribm,  qmr  ijm  ue  dujito  (jniilcm  fujyredi  audcrmt  Da  anch  nachher 
imporMlia  wiederkehrt,  ist  vielleicht  «^amatna  statt  dvoßmmotta  anm* 
nehmen,  ferner  ovüt  Haxwvhp  cf.  Mt.  24, 4  statt  eri  tmv  SoxtvIiov  v/uar 
w,  VHglkh  ist.  oh  das  jedenfalls  ungenaue  ("itat  Dl.  ^24  (orai  vim- 
yaoftfimeii ,  lat.  4'J  me  vobh  nrriiHte  et  P!uirimei)  auf  v.  46  oder  r>*2  »ich 
Iw'zieht  1  47  Kp.  h  L'7  \vf<rtli(ii  jj^nau,  in  erster  Anf.  nvtjtinxa,  nachher 
iiytfuftn.  Tr.  2H4  tHuuinH'/>fti  \  4i>— 'il  fehlte  nach  Kp.  m  h.  js,  Ru«'h  von 
Tr.  niüJil  lHfri\hrt  |  «VJ  Tr.  »jiuim  it  fo  clnvrm  iuü>fhant  h'^jin  dovtorca,  tnm 
iHterpretationem  legis?  ad  cuiun  tHtellcctuin  ucque  ipai  adibatit  . . .  tiequc 
aUa»  admittebant  |  12,  1  Tr.  284  Cävete,  inquit  dieeipüU»,  a  fermmto 
Phariioeorumj  quod  tat  hypoeriaut.  n^iatw  fehlt  sonst  nnr  in  b  vg.  Lu^ 
cifer  ed.  Härtel  p.  28,  6  |  2  Tr.  234  genan,  t.  8  p.  235  frei  ]  4  Tr.  'iSo 
vielleicht  theilweise  ftrei  übersetzend  Lkhiiic  voinrrsm  (ui  diiu  ipido$  „Dien 
atttem,  inquitt  voMs  omici«  (mets  Pamelins  n.  Ki^^altius).  nolitt'  term-i  nh 
itH  (fui  vos  solumtnoflo  iH-nftfrr  posHUftt,  ner  pont  lux'  ullam  in  »v>/vis  füllten t 
ItoteHtitit  ,11  ■    Ep.  8ch.  29  sichtlich  abkürzend  hytn  (in  zweiter  Anfflhnmg  df)  , 

Tot;  tf  i/.oii  jiov,  fttf  ffoßffßrjTF  a.yn  rrttr  fvrnxrf inn  ren  rn  nmint,  \vi'it<  i"  ni<  hts 
ö  Tr.  2.S5  trenau  wie  Tschd.,  nur  dn<{itc  duit  eitht»  also  vielleicht  ir-^'M  m  r  statt 
mi  hyiu,  Ep.  sch.  29  excerpirt  nur  y  ofit/dtiTe  de  rov  fuim  to  a^nMUivat  c/oira 
r|ot<otar  ßaletif  e«c  yww»  \  6  f.  Ep.  sch.  29  bezeugt  nnr  das  Fehlen  von 
V.  6,  aber  v.  7  konnte  dann  nicht  stehen  bleiben  cf.  m  21,  18  und  Volk- 
mar S.  95;  hei  Tr.  nichts  |  8.  Tr.  235  Z>j«o  entm  ete.  Ein  sonst  unerhörtes 
«wp  war  passend  nach  Ausstoßung:  von  6f..  mu;T(oy  vor  rrf»»  wd^matm'  ist 
wahrscheinlich,  da  nach  Ep.  sch.  80  im  zweiten  Vers^flied  /^»w.tio»-  statt 
FiirrooadFv,  nnd  auch  Tr.  in  n  M  viermal  dassellif  mifini  Imt.  Ep.  nm 
tor  „ofioi.o'/tjfin  no-rinf  roM  nyyr/.ojr  mv  Ofov"  „twi.iKn-  rnr  ihor"  kryri. 
l»as  wt\rde  ym  n  vhh  tov  nvOnoKiov  voraussetzen,  wahisclieinlich  aber 
ofioioyffooj  zu  eineudlreu  nach  Tr.  vonfitcbor  in  illo  comm  deo.  Dem  Ep. 
kam  es  nur  auf  die  Beseitignng  der  ßiget  an,  welche  anch  Tr.  bestfttigt. 
Der  Einfluß  von  Mt.  10,  32  ist  deutlich  |  9  Tr.  235  wörüich.  Vielleieht 
itchrieb  Mre.  xai  os  w  o^r^rcu  fu  gans  nach  v.  8,  denn  Tr.  ttheraetat 
rt  omni»  f/ni  netjaverit  mr.  lU.  s_'4  (au«  h  lat.  4'2)  jribt  wOrtlich  Mtl0,33, 
kann  also  nichts  beweisen.   Die  Kng^l  fehlten  auch  hier,  wo  Mre.  nicht 
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etftff  ei;  rav  vtdv . .  dg  d*äp  elg  t6  äyiov  sivevfta,  oöx  d^jc- 
^foeroi  «tvrq?.  11 — 14  ,  ,  tk  fu  Horim^faev  XQiiijy  [P/  /ifQun^v] 
ifl'  <>ds%  (15).  18—20  .  .  T/wff  imat;  (21).  22f.  (24—29? 
sicher  nur  dhyoTfunot  t.  26).    30  ravta  ydt)  \.Tdvra\  m  i&vti 


wie  V.  8  (N*  n.  eine  min.)  UichlScIie  Zeugen  für  sich  hat,  nur  der  cod. 
Veron.  hat  hier  ans  Mt.  10,  33  einen  timlichen  Text  geschöpft  |  10  So 
nach  Tr.  235  Qvi  dixerit  in  ßinm  hommUf  remiUetur  tll»,  qui  auitm 

(t.  1.  remittetur,  Uli  autcm  qtt'i)  dixtrit  in  spiritnm  mnctum,  non  remiiU' 

tur  ei  (V.  1.  ei  reini»Kio).  Die  Wiederkehr  von  dixrrit  s^tatt  hlasphenuu  <  rlf 
aucli  in  b  (?)  c  e  fF-  i  «],  die  VoransteUnng  des  zweiten  dixerit  vor  in  spiri- 
tum  mit  a  e,  avroi  am  Sdiluü  <les  Versen  mit  a  b  ff-  i  1  q.  alles  imr-h  Mt. 

1*2,  H2.  woher  l>t  <*  vollt-nds  arji->  ont  ty  Tfi  (iiuni  jut-Tm  orrf  fi-  it,>  itfX- 
hn-Ti  I  11 — 14  Tr.  JoO  geJiau  nur  12  und  14.  Es  fehlte  tj  itfotan/y  wie  in 
1)  c  min.*  Sc  |  16-<-21  Tr.  237  genau  nur  Stulte,  hoc  nocte  anxmam  tmm 
repotcmt,  quae  aufem  parasH,  cuiw  eruntf  Unsicher  ist,  oh  wuuniaovtHv, 
tdcher  aher,  dafi  mit  D  und  den  mebten  Lateinern  a.  B.  Cypr.  test.  III,  61; 
de  opere  et  el.  13  uroe  statt  rm  |  22—23  Ans  Tr.  237  wttrden  wir  nicht 
mit  Sicherheit  auf  einen  veränderten  Text  »eliließen.  Es  erscheint  nur 
sonderbar,  daß  Tr.  dem  Mrc.  nicht  direkt  die  in  dessen  Text  liegende  An- 
erkennung dea  S<'höpfergotte!<  aufrückt,  wenn  er  in  drmselbpn  v.  24  ^ca  n 
(feoi  xo€(ffi  nrjin\-  und  Y.  2^  nn-  yogtor  .  .  .  o  &(oi  orrais  afiififi^fi  Vuliaini. 
und  daß  Tr.  statt  des-scu  die  ErwätfUng  vorträgt,  was  für  einem  Gott  e» 
wolil  an!4tehe,  so  vor  dein  Sorgen  um  Nahrung  und  Kleidung  zu  warnen. 
Die  Onmdlage  der  Argumentation  bildet  nur  t.  22. 28,  allenfiiUs  noch  v.  20. 
Wenn  daher  Tr.  in  dieser  ErwSgong  aUe  Elemente  des  Abschnitts  bernhrt» 
aneb  jene  beiden  Sitae  et  iamen  aluntur  ab  ipto  24)  und  et  tonwi» 
i'ttftiuutHr  ab  tpsD  (v.  28),  »o  ersdicint  es  am  natftrHchsten  ansnnehmen, 
daß  dies  und  Alles,  wofür  Tr.  durch  jene  Präge  er.st  Anerkennung  von 
Mir.  erzwinjren  will,  in  dessen  Text  nicht  vorhanden  war.  Nun  aatrt  Ep. 
"ch.  31  orx  fyrt  to  ,,'>  ßFfK  nitrf  trrrrfjt  tor  j^nitTny" ,  Itt-zciicft  al<*o  mindestens 
»'ine  giiindliehe  rmi^t  staltunir  vnii  v.  2H,  und  niciit  wie  Hiliät'ul'.  S.  41^ 
meinte,  eine  „unbedeutende  Variante".  Ist  aber  aus  Tr.  nicht  zu  schließen, 
fUiß  er  V.  24—28  wesentlich  nuferlBdert  fand,  sondem  viel  eher,  dafi  diese 
äfttse  game  fehlten,  so  brnnoht  man  auch  nicht  mit  Hahn  8. 169  m  sdüiefien, 
daß  splltere  Marcioniten  erst  den  unbequemen  Satx  gestrichen  haben, 
wdchen  Tr.  noch  vorfand.  Sic  müßten  dann  wenigstens  auch  den  ent- 
sprechenden Satz  V.  24  gestrichen  haben,  wenn  sie  nicht  ganz  gedankenlos 
vei  fuhren.  Ep.  nennt  hier  wie  so  off  nur  ein  eharakteristi'äehes  Stück. 
Wir  wis.sen  nicht,  wieviel  von  v.  24  -  Mn-.  stthen  ließ.  Nur  das  o?jyo- 
.naiot  V.  28  bezeugt  'I'r.  2-?T  cur  Uhus  imi^lietir  fidn  htrumt'^  Ich  vemiuthe. 
daß  v.  24.  27  (auch  dei  Name  ^alomo  ist  zu  beachten;  u.  28  (mit  Aus- 
nahme des  genannten  Wortes)  fehlten.  So  ergab  sich  ein  guter  Zmammen- 
hang.  An  t.  23  sehlofi  sich  v.  25  vorzüglieh  an,  und  zu  v.  26  konnte 
fUglich  das  «MUjwbTwnoi  ans  v.  28  hinsugefttgt  werden.  Die  Tilgungen  be- 
aeugt  aber,  wenn  ich  recht  verstehe,  Tr.  selbst  auch  diiekt  in  den  au  9, 3 
angeftthrten  Sfttaen  |  30  wfirtlich  nach  Tr.  237  in  swei  Absätzen,  rroira 

'41* 
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V,  2  Harcioii«  Test. 


TOv  xoofiov  ix^tfimfaiv ,  <üdey  de  6  :tartjQt  Sn  xoä^^^  Toimoi*. 
31  ^rß&tt.  äs  irfv  ßamUhy  toP  ^eov  xai  ravra  {ndytaf)  jrgotnf' 
»^aetm  vfuv.  32  [ohne  Ifitbv],  (33.  34).  35—38  koi  fA^// 
ifl  iojTfQivfj  (f  vXaxg  xtd  frQfj  otk<og  xjX.  39 — 49  a.  [49b  50]. 
51  Aoamif  Sn  ^Idoy  ßaXety  //oi/^vyr  im  tj/f  yijv;  017/,  /.fyot 

fehlt  auch  in  b  i  1  q*  Das  ohne  vftütr  bestfttigrt  Tr.  nochmals  priu$ 

tfuaerarnj  quem  pairem  intdkgi  vdU  Christo».  Also  achemt  £p.  seh.  92 
wieder  angenan  anzuffelien  ,.riic>y  (V  >>  mtriij  on  xQflZftt!  rovtwt^" 
Ton-  naoxixior  iStj  (in  zweiter  Antülirnn^f  fehlt  das  d//,  so  dali  nor  oaoxixwr 
als  Toxtbestaudthfil  erscheint).  l>a  Mrr.  nach  Ep.  sch.  :U  in  v.  32  riu,»- 
^i^estrichen  hat,  wird  es  auch  v.  HO  j^eifhlt  haben.  Kp  srli.  H'i  hat  Ihm 
V.  80  nur  die  Sache  im  Au^e.  bemerkt  nielits  iibir  den  Text  und  tfibt  den 
katholi-Hcheu  |  'M  Tr.  2H8  QtMfrite  (eniin  inquit)  reynuM  dei  et  haec  mlu 
eicntur  tobt«.  £p.  ach.  83  (^tnte  dg  {dt  fehlt  in  aweiter  AnfUmmg)  r^r 
ßaa.  r.  &,  xoi  rarra  srarra  :tgwm&^oru»  vfttv.  Das  eitim  gehdrt  vor  Arf^- 
in^tation  Tr.*s,  Mre.  wird  al^  nach  Ep.  statt  :tltiv  mit  D  a  geschrieben 
haben.  Dagegen  ist  f^lidi.  ob  er  nach  Kp.  mit  .\  1>  etc.  it.  vir.  aus  Ht. 
6.  ;W  .tavta  anfsrenomraen  hatte.  Anch  c  Man-.  III,  24  p.  \'u  {Et  emniff- 
lium  vesfntm  (jurH/w  ha/n't  ..(J^iuwrite  primnm  rfffnmn  fhl  ff  luipf  ndi- 
l  ientnr  vobh'  \.  wo  Tr.  wohl  au.s  <lem  (iedächtnis  citirt  und  dalu  r  j/rtittnm 
iUis  Mt.  einmi.**c  hr.  Ichlt  «lut  l»  die,-*  .^arra  |  .'12  Ep.  sch.  'M  nvn  lor  ,^aTl^n 
v{iun-"  „o  jiarijo"  ft^er  |  H^f.  Tr,  2^  Summs  servi  . . .  Smcing&re  ehAetum 
lunUm  . .  item  Iturrmu  ardmtt»  habere  . . .  a^tte  ita  exjtectare  dominum  . . . 
nnde  redmntemf  n  a  nupHi»  etc.  |  88.  £p.  seh.  85 
TQiTff  ^Jttutß**  itxey  „9asg$Qnnfv  ^viUuftyK",  in  2.  Anftthmng  „ttuuQiyjj  ^v- 
/.nxfj".  Bis  frotj  ebens«»  wie  oben  D  (dieser  f»w/of<)  min.  I.  118.  209  (f»'!>//) 
b  c  e  ff-  i  1  Iren.  lat.  V.  'M.  2,  übnlich  auch  Sc.  aber  alle  auUer  b  haben 
autb-rdcni  do(  Ii  dir  2.  mid  Nachtwache  |  ,S9— 4.'i  Tr.  288 f.  frei,  aber  olme 
Andcntuiii:  <  incr  Varianle  |  46  Ep.  sch.  80  jribt  wr«nlicb  den  kanonischen 
Text,  nur  ohne  rr  tinrim  —  yifuioxn,  was  selb.«.{ verständlich  nicht  jrcfehlt 
haben  kann  und  durch  IV.  28U  qiui  die  mm  jtutavtt  it,  Uma  qua  iwn 
»cierit  Terbflrgt  ist.  Wenn  IV.  6ntal  dixoiofietp  dnrch  mjreyare  wieder- 
gibt, 80  setzt  das  wohl  keinen  imderen  Text  Tomas,  entspradi  aber  der 
dort  bestrittenen  mardonitischen  Dentang  |  47  f.  Tr.  240  kurae  Andeutnng. 

Dl,  888a  o  yao  bovine  o  ;'»'orc  xai  fit)  nntijnn.;  iinotjOfint  :tolXn  .  .  .  daotiaewi 
o/.iya  (niv).  s.  aber  die  .\nm.  bei  Delanie.  In  Dl.  lat.  66  oben  fehlt  das 
(  itat  überhaupt  |  41>  Tr.  24n  lyunn  vni  miffm-  iti  Urrtm.  Dl.  H24  selieint 
iiuju'^enane  VermiTbiiiiL:  v(»ii  Mr.  10.  84  \\Aa\  i2,4H.51  .,nry.  ijXf>of  (iai.fiv  tiotjytp-. 

lö.Aft  iKt/aiixo"    y.ni    ..i'i  x    i//.ih,y  ßn/.nr   Ftijtjvijv,   n/./.n    irtt''.     Letzteres  UTt.'- 

uauer  mit  Tr.  und  hc  U,  4j  I>1.  lai.  42  hjnnn  van  mittcre  auper  terram 
.'»0  hat  jedenfalls  hier  gefehlt  s.  an  22,  24:  denn  erstens  konnte  Tr.  das  sich 
nicht  entgehen  lassen,  aweitens  beaengt  er  unmittelbaren  AnsehliiB  toii 
r.  51  an  r.  49  a  s.  folgende  Note  |  51  Tr.  240  Ipne  melius  iuterpreiaintttr 
iynis  i»Hu8  qtttUitatem  adieieng  „IhUaHs,  rniixse  me  paccm  imfUre  in 
fr,  nunc  no»,  dico  wbin  HepamUtmem'*.  Machaeram  quidem  tcriptnm 
Sed  Marelm  emendut,  qmvi  non  H  separatio  opna  Mt  machäerae. 
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rill?'»',  4iXXa  (oder  »$Xa*  */)  fimiumoftor.    (52).  ö^— 57.  58  .  .  ,  Ttnqa- 
Storni  OF  .  .     .>J)  .  .  .  y.di  Tov  Pfiymoy  xodouvTiji'  .  .     XIII.  [1 
10  — 18.  11>  o/toi'i  ioTty  fj  i'Kintktin    Tor   litor   xöy.yjo  oiviinenK, 
ov  Äupoii'  <iytfQO)nog  iajietQti'  iy  xiö  xip<o  avrov  .  .  .    20.  21. 

l'i<  nur  Y.  4i>  iinnr.  <rli'i<'lmrtiir»*  riii'rx-r/iinir  '!'!  '>  iii.u  lit  «•>  ulx-rwietreml 
wrthrsi  lipinlioh,  ilaU  Mit.  stüit  noijvify  .ittutytttiutfi'  tttu  ttu  n-  tij  ;•/;  obigen 
Text  irij^then  bat,  unter  EiiiÜuU  vou  Mt,  M.  Auch  das  tnitten:  in 
b  1  q  spricht  dafOr,  daB  Mh  im  Abendland  wie  anch  anderwftrto  («. 
Tiflchd.)  ein  solcher  Lneaslext  verbleitet  war.  Tr.  irrt  »icherlich,  wenn 
er  6mfi^toiM>v  fHa  eine  willkftrliche  Änderung  Mrc.'B  erklftrt  und  als  kirßh- 
1i«-lien  Test  anner  stelle  «Iih  iiaxmoav  ana  Mt.  10.  :i4  voraussetzt,  und 
vollends  wenn  er  III,  14  [>.  141  unt'  r  l ^  >  r«>fH^,  welche  anch  die  ße^er 
anerkennen,  aucli  dies  anfiUirt  Ham  it  dnutlnm  tpw  marhnnnm  n^hit 
initfrrr  in  terrarn.  »mi  />tir,  iit  \  h'A  Tr. 'i4<i  iri'iian.  .%4~.',f;  frvi  |  .'»7  Tr.  241 
t'xprüitmt  ftiam  h'UkI  iHt^latn  neu  n  s,  ),ii  f  iji^tf,  iHiiirait'nt.  Oh  Mw.  n  fV 
laä  oder  uiit  i>  1)  (?)  Sc  ausli«  Ü,  ist  nicht  zu  sageu  |  ÖS  Kp.  scli.  Iii  itt^aott 
xawaoroii  —  amutxo^t.  Die  Stellung  von  cnt  mit  D  n.  einer  min.  |  59  Tr. 
241  Htm  sAuto  tiiam  novisttm/a  qaadranie.  Da  D  wirklich  tw  eaxawr 
xodgan^v  ans  Mt.  5,  26  bietet  ^  so  wird  anch  bei  Tr.  und  ebenso  in  allen 
Italahsa.  nicht  nngenaue  CberBetanng,  sondern  dieser  griech.  Text  vor. 
liegen  1  18,  1 — 9  Ep,  tehol.  38  t^y  «Td^axrxo^/vrror  asro  rot»  „tjh%i'  urrf 
nvWfftXkovtt?  .  ■  T(i>r  01'fjitor  arrntr''  rto;  o.roi'  Xtyri  .tfiji  rrur  f»'  rot  }ii).nmjt 
})fxnnxTO>  a:7tißnt'nrfi'ir  rv  t"i  yvfiytn,  X7f  rirt  ..rrtf  fit]  iiftm'otjaiiTF",  yai  ro: 

unnoia  xm  mt'  iitf  .lottjOij ,  fxxoif'Of".  I>al'authiü  lial>eu  Hahn  S.  IT-*»  uud 
Volkmar  8.37  mit  Recht  behauptet,  daß  1:3,  1— U  und  nicht  etwa  nur, 
wie  Rettig,  Theol.  Stud.  n.  Krit.  1838  a  983  und  Hilgenfeld  S.  419  meinten, 
13, 1—5  gefehlt  habe,  bt  innerhalb  dieses  Scholion  das  erste  not  sweifellos 
inclusive  gemeint,  so  selbstverständlich  anch  das  «weite.  Ebenso  das  ents 
n.iov  seh.  41  in  evang.  und  seh.  9  in  1  Kor.  p.  320.  Es  wän-  auch  Alles 
hinter  ftFxarotjntjrr  völli«f  inüUi^,  wenn  dadurch  nur  wiederholt  sein  sollte, 
was  »«  hon  bis  dahin  ganz  fUutlii  h  jjesitfft  war.  dati  \  1— •>  fehlte  Aueh 
Tr.  schweiirt  üher  IS.  1— '.•  |  lutV.  Tr.  241  (/uffsfionim  de  ntra- 

tioiic  mü^ato  /nctti  ijuomtxlv  dit^cutifitt :  L  iut.'^qnt^iqiu'  rtstrtim  Hfibfnitis  lum 
Holrit  asinum  atit  (joccm  mum  a  pnieHCpi  ft  ilnrit  ad  potinHf  Ob  in  v.  l."> 
gej>:en  alle  sonstige  Bexengnng  u»  oror  «y  ro>-  ßow  mntwf  Anch  ans  Ep. 
(Kih.  39  {tan^tiv  de  dvyttnga  Afigaoft  [ohne  ovaar  ^v,  in  2.  AnUlhmng  wenig* 
stens  eAi^oer  o  aawas)  Ififit  sich  kein  besonderer  Test  v.  16  nehmen 
l!)  ObiK:er  Text  ist  wörtliche  Cbersetzunu:  des  anscheinend  genauen  (</<- 
quit)  Citats  Tr.  241.  Das  rnnitutrit  in  horto  suo,  welehe.s  Tr.  noch  ein* 
mal  wiederholt,  stHtt  icrit  in  hortnni  niotm  stammt  abiresplien  von 
dem  aU"-  I-r  beibehaltenen  xff.to;  für  nyniK  aus  Mt,  IM.  "U.  üb  «laj^eijen 
Mrc.  fr  tui  fufittv  xtj.ifft  oder  n>it  NH  <n>  xijjroyi  >arr«r  odt*r  mit  0 
(f/c  ror  xii-Tort  arror  gesclirieben  hat,  bleibt  uui^ewiß.  Dhü  Tr.  ein- 
mal in  der  foli^endeu  Polemik  mit  Betonung  des  Possessivs  schreibt 
enm  ^in  stio  hotio'*  dixerit,  verbOrgt  eben  deshalb  keineswegs  ein 
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V,  2  Marcioiis  Text. 


(22—24).  25 — 28  heei  iatm  6  xhav^ftoq  xtu  6  ßQvyptds  r&y 

{ff»&^  &k  xoarovfthHm  [29—35],    XIV,  (1  —  11).  12—14. 

(15).  16  [obiu  /uy(i\.    17 — 21 . . .  rmr  Hi¥t}&eig  6  ohcodhmartjg , , , 


mvww  I  20  f.  Tt.  241  f.  De  itequenti  plane  simüiiudine  rereor,  ne  f'oi  tr 
alteriw  dei  refftw  portendat  Fermento  enim  compamrit  iüud,  non  azif- 
nU»f  quae  famUtarwra  matt  crmtori  |  25  ff.  Tr.  242  Cum  surrexeriti  tn^ttti, 
pakr  famUiae  ^ . .  et  duforit  oatium  . . .  Qmbiu  pui9aniibu$  retpandAit: 

,.yi'si  iii  (ob  (toe  f/m^?)  nmlc  i<itiit'\  et  rurHHx  cn umerantibu»t  quod  cwram 
ülo  alerint  et  bibennt  et  >"  ?^  (,s  eorum  dtnurrit,  fuliciet „Rec&Ute  a  itw  omins 
ojterarii  {niquiftifis :  illtr  rrit  fictus  et  fmulor  dentinm.''  '  2^  Ep.  .sch.  40 
»faQ$HO*j>t  nuÄdr  TO  ,,T()jt  oyraör  Aßnnnii  —  rr  rtj  fiaaiÄeta  tor  tffor",  am 
Ar  tm'Toi'  F;ioir]aey  „oxf  jinfmc  (  .  ,  vvif  itljeii  im  Text  .  .  )  r/ia»  FxfiaÄÄn- 
fierovi",  enonjoF  (in  2.  Auführiuig  .Tooaedtjxe)  de  ,^(iarovfievovi  f^oj"  xui 
(in  2.  AnfOhrung  ohne  >t<u)  pjuut  tartr  (nachher  «oroi)  o  niav^ftoe  xoc  o 
fisvrfos  T€»¥  odumw**.  Wie  immer  Bind  die  wesentlichen  Änderungen  der 
2.  Anfftbmng  werthlos  s.  oben  S.  418;  nnr  wai,  weil  durch  Tr.  (a,  vwige  Note) 
bestätigt,  i^t  auch  in  1.  Anftthmng  al.s  ursprünglich  anzunehmen.  Da» 
sehr  wesentliche  xai  vor  fxfi  bringt  nachträglich  ein  filr  die  Polemik  nutz- 
bringendes Texteleni"iiT.  wdrhp'i  iifich  Tr.  an  der  riehti!.'-«'!!  Su-Wf'  •jlfirh 
hinter  v.  27  stand.  >iachlii.saig  ist  bei  Ep.  «Ut  kathol.  Tt'.v.t  wifdcrgexcbea, 
denn  tntF  statt  otf  ist  unerhört:  teiiur  im»  lilässig  im  CHtat  aus  Mrc. 
exßaJüoftrror^  vorläufig  beibehalten,  uutl  nur  in  Parenthese  widerrufen, 
was  dann  Ep.  aelbst  «piiter  nisTentand^  daher  stgoöi^Mt  statt  des  nr- 
sprOngliehen  «im^m.  AUes  Wesmtliche  bestätigt  TV.  242  Efyo  etit  poena^ 
a  quo  fit  «ceftMto  in  poenamf  cum  videkunt  iuBtoa  introeuuUe  in  regnum 
<ici,  «c  »rro  detintri  fori».  Noch  viermal  det'tmtr.  Das  durch  Ep.  nicht 
bestätigte  introeunteH,  welches  hei  den  Lateinern  oluie  Grundlage  in  einem 
nacliwcisliaren  griech.  Text  hier  irorad^zn  regelmäßig  ist.  hat  um  so 
\v(  iiiirt  r  (iewicht,  als  Tr.  iricht  würllich  «'.itirt  |  29—35  Ep.  ach.  41  bezi'nirt 
vülliirc  Tilgung.  Tr.  hat  uiilits  davon  I  14.  1—11  ist  ohne  jede  Spur 
Tr.  und  Ej).  Völlige  Abwesenheii  köiuite  darum  fraglich  erscheinen,  weil 
£p.  sch.  41  auch  diese  Perikope  mit  vnter  sein  xa/^uMpt  hätte  befassen 
mOgen.  Andmaeits  konnte  sie  Mrc.  hei  seinem  Streben  nach  Kllne  alü 
ilberflilasig  neben  6,0^11;  18,  lO^-l?  ammhen.  Fehlte  14,  1—11  nnd 
nicht  etwa  nur  14,  2 — 11,  so  bedurfte  nur  v.  12  zn  Anfang  einer  geringen 
ruiirtstaltniii: ;  denn  v.  15,  welcher  übrigens  iii<lit  bezeugt  ist,  hatte  an 
der  Parali«  !  irt  iuiL'"  iidc  rnterlage.  diese  selbst  aber  bedurfte  einer  solchen 
nicht  I  VIW.  'I"r.  'IVl  Ad  j>mudinm  irl  nd  mnutnt  tpuür»  rovnri  ixtbet'f  Vax 
V.  14  'i'd  scHiii't  iit^j  humanitattff  }sfi((s  fiinti  n'tribuerc  von  posmutt. 
JiuiH  Uiiii*taa  tapturi  cetut,  in  iCHUtrcctionf  mm  pnmiiiknö  etc.  | 
Tr.  242  f.  Ktiam  invitatori»  pantboJa.  Homo  qu'uluni  fccit  vocnam  et 
vaeavit  mvdtw.  Nnr  X  arm,  om.  i^n'»  I  17  ff.  Tr.  243  ftei.  Zn  t.  21  Hw 
ni  pairifamiliite  renuntiatum  e$tt  motuB  tone  (Jkne  qwod  et  molus,  wgat 
enun  Metrcion  moveri  denm  «iwt»,  ibt  et  hoc  [x,  1.  hte]  meus  fsf).  nutmlat 
de  Latein  et  rieii  eivitati»  faeere  «tMee^onem.    Also  sicherlich  nicht 
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22f.  (24—35).  XV.(lf.).  3—10.  [ohne  r&v  dyyeXcüv].  [U— H2|. 
IVI,  1—7.  (8).  9a.  (9b.  10).  11.  12  xeu  et  ir  T€ß  AIXotquo 
maxoi  OV1  i]vohhjTf,  ro  ^jtoy  rts  ^iooFi  viüv;  13 — 15.  16  d  yo/ioc 
xai  (H  TtQOif  ^rai  fok  ^lomnor,  (odt»r  dq;)  ov  fj  ßaaiXftn  rov 
lifor  eva'/yfh'^FTn( ,  y.ai  rrr/c  fk  (ii*Tijy  (iidl^exai.  17...  TO)y 
iuyujy  fMJv  fiiuy  xt^yuiuy  Jisaeh;    18.  19 — 22  .  .  hd(pi  23  [xoij 

og^idhtc  «.  oben  S.  452  f.  |  23  Tr.  248  Dthine  ioeo  altmi»Aa$de  profCfpU 
etiam  de  viis  et  aepünu  eolkffi.  Anch  tn  nunc  «onf  22  fleblte  also 
nidit.  Diigegen  ist     24  nicbt  bertkcknchtigt;  denn  t.  21  gMgt  als 

Onind  des  8at«e«  Xec  poU'nt  tarn  fastiilioK,  s  iitdicare,  qtws  numinam 
rrtio  invitavit.  Aius  Ep.  refut.  70  wie  Hilgenfeld  S.  421  einen  Schluß  auf 
ihm  Vorhandensein  oder  ernr  den  Wortlaut  von  v.  2fi  zu  mat  hon.  i-st  unerlaubt 
8.  oben  S.  412—418.  |  1">.  Tr.  244  (>r>  m  et  drfnpiutm  j^rt-ditatH  quin 

requirtl?  Tn  v.  10  fehlte  wulirsrhbiulit  ii  n»»-  nyyeÄwv  s.  zu  12,  8f.  Tr.  244 
t'xiUtui  t  illtuti  i'üt  (U;  jwfHitfntia  pecxatoi  U  .  .  .  ^^a»  ste  profewua  est  olh» 
imllc  peeeatoris  pamikutiam  quam  mortem.  Alm  Gott  selbst  ist  der, 
welelier  sieb  frent.  Dem  entsprechend  wird  ancb  t.  7  geftndert  gewesen 
sein.  I  11—^  E(p.  42  Jtaliv  xaotno^  jiaaety  nfp  sa^aßoki^  ra>r  ivo  ww 
Htl.  Tt.  nicbts  |  16,  1—13  Tr.  245  von  t.  13  rückgre^nd  nof  1--7,  dann 
irt  naucr  V.  9«  und  wieder  1;^  letzten  SMz,  darauf  p.  246  v.  11  i^nan  oiine 
Variante,  dann  v.  12  Et  si  in  alicno  fideles  unrnti  non  cstiH,  meuin  </miä 
(kU/it  i'obi^i.  Vn  er  v  11  y-uHfOf  yenan  durch  e.rsfi fistln  wifHlcririht,  !>niU 
er  h\cr  tjroFi^tjre  ^elunileu  halt^'n.     ra  rii'n-  statt    ro   i  inrtmn'  (X  A  I>  t'tc.) 

oder  tv  ijiifTfijm'  (B  T^)  finfU't  sich  nur  ntK  h  iu  niiu.  1'>T  t-  i  1.  Ohne  Bele^ 
äiud  also  nur  v.  s.  Hb  luul  lu.  1>I.  820 e.  «21h.  wo  v.  13  citirt  wird  aber 
ebne  oocm^c  cf  .  Ht  6,  24,  kommt  schon  des  Orts  wegen  nicht  in  Betracht ' 
14  Tr.  245  frei )  15  Tr.  246  theils  firei.  tbeils  genau  |  16  scfa.  48  gibt 
obigen  Text  ohne  ot>  n<a}7ci<^«r<it.  Dafi  das  wiUkflrliche  Abkttimng 
Ist,  beweist  das  bei  Ep.  sdbst  folisrende  rts  avt^r.  Tr.  240  Li  .r  ,1  jtrophetae 
irnjite  ad  Joanuem,  ex  i/uo  leymim  dei  annuntifUur.  Weiter  nicht»,  fok 
(Ep.)  »ehrieb  Mrc.  mit  A  I»  etc.  (gegen  X  H  I,  etc.)  aus  Mt.  11,  18.  ov 
{Tr.)  (uh  r  (ui  nr  statt  ftrro  Totr  nonst  uubezeugt,  |  17  Tr.  247  TrattmU 
iyttui'  invlnm  et  tmn  citius,  Stent  et  h'r  et  prophetfie ,  r/ufini  ftnux  uftex 
vcrburum  dofnim.  Noclunalä  itU'o  subiexuit  faciliun  dcuauta  tranmre 
quam  verba  suo.  Der  hiesige  Text  ttt  also  nach  21,  3:^  geiludert.  Die 
Worte  suritl  et  lex  et  j/mphetae  sind  nattirlich  Tr.*s  Znthat  innerhalb  der 
enü/en.  anch  sonst  offenbar  frnen  Wied»gabe  und  fehlen  in  der  wesent- 
Uch  genaneren  zweiten.  Hahn,  der  dies  verkannte  8.  185,  bitte  oonse- 
qnenterweise  auch  schreiben  niils8en:  :mQtk0etm  wv  o  <>r<jni<K  xtl,  {  18 
Tr.  247  u.  248  zweimal,  zuerst  wlnlterinm  eominittit  nachher  nä.  (vnoiimt, 
ferner  et  (fehlt  das  i  i>ite  Mal)  qni  dimisMim  o  rh  u  (a  marito  diin.)  ditxrrit 
ai'tfue  adnlfer  est.  AläO  wohl  sicher  xat  ((ilmc  .rac)  o  aio/LtX.,  vielh'ifht 
oftmtoi  iKu/oc  toTir  1  19— .Sl  Tr.  249 f.  verbreitet  sich  über  das  (iiin/.e, 
Ep.  8ch.  44  kurze  Inhaltsangabe,  sch.  45.  46  Einzelnes,  Dl.  826 ff.  (lat.  47  f.) 
vollstftndige  Vorlesnnff  der  Perikope  mit  nachfolgender  Besprechung  |  21 
DI.  o-To  iwy  ^unwww,  aber  lat.  de  miete  qme  oule&aiif,  DI.  thn^w  (t.  \, 
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ip  t(p  ^dff.  inA^aQ  ohv  (oder  , .  .h  rtp  xolmff  adrof>.  24. 
25  *Aßgaafi  Ök  f^e  *  raevov,  fivt]oih}Ti  Sri  dnilaßfs  ob  tä  äya(^ 
ip  rfj  C(o^  oov  . .  ,vvp  &e  5de  zKwaaaXattUt  ab  de  dStmiaai.  26  xai 
btl  (oder  h)  itSat  rovrotg  fitra^i'  ritc^  xal  ijpt&v  ydn/ia  fuya  far^goerm, 
omug  oi  iyravi^a  ötußrjvni  :iq6<;  riuic  juij  dvvttnTai,  ttijdf  ot  ^xflf^fv  lode 
öm:iFo6)niv.  27  —30.  31  6  dr  f  ljTFv  '  ti  MtDvotu)-;  y.ai  lüjv  Jioofpij- 
TO)v  ovx  ijxovofn',  (>v6^  «i'  r/^  vrxoötv  ATtikth},  nxovcnDOtv  nhov. 
XVIi,  1.  2  ovvi(ftiiev  avup,  ei  orx  eyevyi)äi^  i)  ü&og  /irAixoc 


nrrr'/.nyov)  tu  inavfiam  (v.  1.  rz-xtf)  nvtor  \  'J2  Dl.  i'.to  (Olli,  rtov]  ayyrXfoy 
2'.i  1)1.  wie  oben,  lat.  sepulttis  est  in  infernnm  .  Klemm  nntviii.  Mk  .  hat 
also  mit  N  (erste  Hand)  a  i-  e  i  1  in  vg-  (älmüHi  auch  Kvaiii:  iiU'ior>.  nn<l 
Tatian  Forsch.  1,  177)  tra*/ij  unmittelbar  mit  f»  w^/  vtilauitlen.  ohne 
jedoch  wie  a  i  (Kvang.  hieros.  u.  Tfktian)  ein  nm  rn»  ff^i/j  oder  dergl. 
tttditittglieh  eilUHiBcilieben.  ev  rqt  nokato  (mit  D  it  vg.)  nach  Dl.  (alleiv 
dings  V.  1.  «r  t<MQ  xf^bmttf  aber  aach  lat.  m  «inu),  so  anch  Tr.  349f.  5 mal 
in  venchiedenen  Caans,  kann  äeli  aber  auf  t,  32  beliehen  |  *J4  DI.  ^ohtvIoi* 
ohne  ainor,  aber  lat.  dhjiti  sui  \  25  Dl.  aach  lat.  Aßo.  Af  fi.7F.  Das  Fol- 
gende zweimal  DI.  8*27  b.  828  b,  von  m — JaCapo,-  auch  Kp.  »«  h.  45.  Dl. 
zweimal  nv  hinter  aifkafir-;  (in  lat.  nicht  ausitredriickt)  nnd  ohne  oor  hinter 
ayaihi  (go  auch  lat.}.    T>1.  B27  o^f,  828  aber  lat.  gerade  an  zwfiti  i 

Stelle  inte,  womit  denn  aucli  hv  an  urster  ^gleichbedeutend  .^ein  wird.  Au»  h 
Ep.  sch.  4d  bestätigt  od«,  obwoiü  es  dort  nicht  überliefert  ist;  denn  wozu 
sonst  bitte  £p.  geschiiebeii  «odv  (üea  o6t)  jtngmtahmas  o  avfo;  .,faCa2>oi.-, 
als  nm  das  aas  dem  ZoBanunenbang  gerissene  odr  sii  deuten?  Der  scharfe 
Oegoisats  von  ov  —  ^oCoeoc  (s.  vorher)  sollte  wiederkehren  in  ode  ~  mr. 
Ebenso  Tatian,  Ephnum  graecus  (Forsch.  1, 177)  wenige  min.  |  26  Dl. 
jnuK  krtmih*,  aber  lat.  in  Mb  ommbu»;  »ow»i  beide  überetnstinunend 
obigen  Text.  Die  Tilgung  von  drlovtec:  wird  niflit  znfältig  .sein.  Der 
sinnwidrige  Au.^^fall  von  ft:iF  6f  v.  27  in  DI  nini  Scliroihfchlcr  s.  in.  j«4t. 
hat  wenigstens  inqmt  als  Erj^atz  t'iuj(ee>»;liübt' ii.  Weiten'  \'an;uireii  sind 
meist  in  Dl.  selbst  nicht  sicher  überlietert  und  zugleich  nichtsäiiuen<l  v.  27 
oiKia»,  V.  28  enei  vor  Tisvte  nud  /«i?  ohne  ivn  nnd  xm^tw  vor  jw  rocroi',  v.  2ft 
XcT'«  ai'ro>  f/oeof  (so  auch  lat.),  V.  80  om*  Afioaafi,  femer  funmw^fmatr 
(lat.  tune  poenitdnuti)  \  31  Ep.  seh.  46  tuitr  A^oft '  «j^omM  Mti^kua  kom 
xm>i  n^tup^tast  attoüooMWia»  wjcaußf  tont  o«'d«  f ot;  e^n^M^iAm;  (2.  AnfShmng 
flBio)  vtxoMv  axovnwaiv.  Diiinach  hätte  v.  iU).  31  gefehlt.  Aus  Tr.  251,  der 
nur  V.  29  wiedergibt,  lätU  sich  das  nicht  widerlegen.  Aber  Ep.,  der  hier 
iTii  ht>  von  Textändening  sagt,  liatte  wieder  mir  am  Inlinlt  n«>!<itives  Inter- 
esse und  zog  zusammen.  Die  Ungenauigki-it  lUr  Form  zeigt  schon  das 
finiv  Aßo.,  welches  wi:d»  r  v.  29  noch  v.  III  sons»t  bezt'ni.'t  ist.  Am  ScbluB 
bestätigt  Ep.  trotzdem  einigermalieu  obigen  originellen  Text,  in  welchem 
Dl.  827  (falsche  LA.  in  der  Randnote  bei  Delame)  geuan  mit  lat  ttber^ 
elnkommt.  Auch  das  anffallende  «otwawuv  hat  sicherlieh  RnUn  nnd  nioht 
ein  irrender  Sdireiber  dnrch  audwnt  (Caspsri  enendirt  avtdimt^  wieder* 
gegeben.  1 17,  If.  Anf  die  ziemlieb  freie  Anspielung  Dl.  830  {xw«  m, 
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:7fgtheeno  ufoi  tov  ronyijkov  «rror  xai  roQtmn  ...  3,  4.  (ö.  H). 
|7 — 10|.  (11).  1'if.  IIa  \y.iii\  nn^mukev  arroiv  Ätyon'  '  rfontv- 
ilifTf^::  dti^tiTi  tarK/i^  to<>  hoivoiv.  IV,  27  TTok)ju  Afmutt  ijonr  iy 
Ttft  JooiiijÄ  h'  /J//fOfz<>  ^Ehnnntov  lov  jioih^  iirov  hui  ovx  ty.niimnobij 
d  fiii  Neejuay  o  ^vQOi.  XYII,  14  b— 20.  21  .  .  Iöqv  loöt^  idov  ix£i ' 

i.ti.vuftoH'  Tot'iioi  ,  »rat  miti<>t  di  oi'  to  oxayfkücr  eo/erui,  lat.  "»U  his  oni' 
nibm  ahsoluii»,  qttare  me  nit  Uli  homini,  per  quem  mantlalnm  venitj  ist 
nicht  Tie!  zu  grQiiden.  Tr.  251  f.  Conrenus  U»ident  ad  diicipuioe:  Vae 
dicU  aueUfri  »eondalarum,  expeditae  et,  8%  nadM  nan  fwuety  auf  «i  mdmo 
mxo  ad  ecüum  ddigato  praeeipiiiUuH  tuet  in  profunduMf  qneu»  unum  tx 
i'Um  uuHlirh  ntiqttr  diHcipulitf  eins  st  atitlalizasHet.  Trotz  «ler  Freiheit  der 
Wiedergabe  i»t  deatlich  l)  Mrc  Ins  nicht  dio  Pni.%entia  tiixl  Perfecta 
h'airrlri  nfoiyrnm  rimiT^tat.,  im  ersten  FhU  auch  schwerlich  dasselbe  W'rh. 
orfn/ erjFt  hat  Ii,  uinl  arrrt/eory  setzt  d  iexjH'du'hat)  voraus,  die  iU>riirt'U 
Formen  bieten  I»  a  «l  e  2)  Mrc.  hnt  mit  a  b  c  ff  -  i  1  «j  in  Erinueninir  an 
Mt.  18,  <>  den  Luca«text  aus  Mt.  2<i,  24  bereichert.  Das*  Citui  !h14 
kommt  für  Mrc  nicht  in  Betracht,  und  der  von  Titehd.  citirte  Orifuenee 
Iftt.  für  unsere  Stelle  ftberhaupt  nicht  |  3f.  Tr.  252  FeceanUm  fratrtm 
itdfet  compi  . . .  8ed  H  «entam  dt»  fratri  m  U  ddim^fvunü  etiam 
iiepHe$  I  7—10  Ep.  sch.  47  .^aoFxotffg  to  ,^$yer$  ou  ot/^ioi  —  :fejioaiHaftxv". 
Dum  mufi  auch  die  Kinleitunt^  hiezn  d.  h.  nicht  nur  die  Aufanirsworte  von 
V.  10,  sotideni  aurli  7—9  irefehlt  haben.  Dali  auch  5  u.  0  ifi-fehlt  haben, 
nar  ritie  nnbefi^ündpto  \'ormuthun«:  Hahn'.s.  Andrerseits  l»erechtiirt  die 
kurze  Aiii^iibe  des  Ej»..  du  ja  oft  i^enuir  auch  in  der  .Xns^abe  der  Defekte 
stfhr  uu vollständig  ist,  nicht  dazu,  mit  Hilgrenfeld  S.  423 f.  v.  7—9  otler 
s^M  mit  Volkmar  S.  d8. 151  außerdem  ancli  noch  die  Anl'au^worte  von  v.  10 
bis  Starax^frra  vfttr  dem  Hrc.  nmusiirecheB.  Nach  dem,  was  vorange- 
i(angen,  wttrde  dieses  Fragment  den  sinnlosmi  (tedanken  ergeben:  „Wie 
.f  eder  von  euch  seinem  von  der  Arbeit  heimkehrenden  Knecht  nichts  desto 
weniger  neue  .\i  beit  auflegt,  ehe  er  ihm  gestattet  seinen  Hunger  zxi  stillen, 
imd  ohne  ihm  tür  seine  Arbeit  iK'sonders  zu  danken,  so  sollt  auch  ihr  es 
machen  vv<-iiu  ihr  das  eufh  Befohlene  £reth:in  habt/'  Krst  die  Fort.-^ctznnif 
L'ibt  (U'iii  ,.s(i  auch  ilir"  einen  ei  rriiirliclieii  Sinn  und  ^eisrt .  dal.»  nii  ht  ilie 
vorlicv  be»clu'iel>ene  Handlung»  des  Hituslierrn,  .-»ondern  die  daliri  vorausf^e-Hetzte 
Denkweise  des  Knechtes  das  Vorbild  fiir  die  Jünger  ist.  !  l  .'tt.  Ep.  sch.  48  oxe 
avyiji'Ttfow  dexa  kwQOi.  aaatoyi«  mtHa,  xm  enonfon-  „axtortiltr  — 
u^tvotv**  (s.  oben  v.  14)  *  xtu  aXXa  mnt  ctHmr  tjuHtjat  hyiov  ort  „noUm 
irxoot**  xtL  (oben  hinter  14a).  Tr.  252  etiam  in  euratione  deeem  Upro- 
xotnmf  quoH  tantumimnio  irc  imoiOH,  ut  att  ü^mderent  socerrfo^&u^,  in 
itiuere  pni-gacit  |  14  Das  bei  Ep.  fehlende  .roon'dn  rgf  hat  nach  Tr.  nicht 
irefehlt  s.  .i^chon  vorher,  dann  j».  253  itr,  nsfrn>litr  s/trn-'fofihu.'i.  Ep. 
sch.  4s  Liilit  -To/J.nt  -'  2Vwv  aus  Lc,  4,  27  als  liit  sii^cu  Tt-xt  .Mre  s.  l  >as  bei 
Ep.  iV'bltMidf  M'  r';>  löntuj/.  habe  ich  aus  Tr.  '}^ü\  eiiiir»'-<ftzt.  Es  kann  nicht 
i.'elehit  haben.  A«js  Ep.  er^riht  8i«h  nur,  daü  der  Spruch  hinter  v.  14a, 
aber  aus  Tr.  253,  daß  er  vor  Hb  atand;  denn  nachdem  Tr.  vou  der  auf 
dem  Wege  erfolgten  Heilung  und  dem  Cnterschied  dieser  Heilung  von 
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idov       •  *  •    22  . .  Stay  buihsfitiojfite  Idelv  /juav  .  —  (23.  24). 

der  im  (lesetz  vor^estlie ueii  ifelmiulelt  hat,  fthlt  er  fort ;  Sunv  et^t  pmc- 
fatm  entj  multoH  ttinc  fu'wic  lepnjsos  apiul  Luaelem  in  didfus  Helwun 
jprophetae  et  neminem  eorum  purgahan  nuri  Naaman  (codd.  Neman  xaaA 
Neemam)  Syrumf  nm  uHqne  et  numerue  fa/det  ad  differmUam  äeormm 
in  desbrw:tMMm  ereatori»  nnum  remeAioMH»  et  ^prüdaHonem  «ttw  qui 
decem  emumlnvit.  Jene»  praefabm  kann  nur  Christus  zum  Subjekt  haben 
niul  nicht  etwa  Mrc,  «ei  es  daß  an  eine  fr&hcre  St«lle  seines  Kvangelinnis 
zii  (lenken  w'atv.  wo  er  flipsen  Aii«*spnich  gehabt  hättt»  (s.  «la^reiren  .schon 
oben  zu  4.  ■J:^rt.  i,  "'It'i,  ^^i*  Kitstlil  S.  121  wollte,  an  eine  Stelle  Af-r  Anti- 
thesen, worin  Mrc.  zuer^st  »lie  Heilung  des  Naeraan  und  dann  dif  «Ur  10 
Aussätzigen  er>vähnt  hätte.  Aus  c.  Marc.  IV',  9  p.  174  t.,  vvoranl  sich  Tr. 
selbst  hier  p.  23S  KorilidcbeKieht  («erl  eiumwdi  et  oUbi  tarn  dkta  wnt  in 
doeitmento  wnperiote),  sehoi  wir  nuTy  daß  Hk.  in  den  Antithesen  die  Pefi- 
kope  von  den  10  Ansaitzigen  xngrldch  mit  Lc  5, 12—14  besprochen  nnd 
dabei  anch  den  von  seiner  nraprünglichen  Stelle  verschobenen  Spruch 
Lc.  4,  27  verwerthet  hatte.  An  nnserer  Stdlo  aber  hfttte  Mrc.  mit  Namen 
al.H  Subjekt  angefilhrt  sein  milssen,  wenn  der  Leser  zu  pniefatm  e*f.ein 
andfre^i  Subjekt  hinzudenken  sollte,  al^ä  das  Snhjpkt  der  voriiren  Prädikate 
j».  'IWli.  in  ifhif're  pnryant  .  .;  *i  quäl  (ilifrr.  <i>uim  letje  tUfttin.rit.  ipat' 
per j cell,  cum  (diter  dominm  per  »emet  ipmm  opcrctur,  aivc  per  fiiiutu  d.U. 
der  UciT,  ChrLütus  und  Gutt  iu  Christus.  Ans  den  angeführten  Sätsen 
ergibt  sich  anch  dentlich,  wdcher  Thatsache  das  betrelFende  Wort  Jesn 
als  Einleitung  Torangegangen  sein  soll:  es  kann  nnr  die  Hdlnng  der  Ans- 
sfttsigen  seiUt  weiche  dieselben  auf  dem  Wege  Ton  J«ms  hinweg  erfi^hren 
haben.  Ehe  .Tesus  dies  Wunder  wirkte,  hat  er  jenes  Wort  von  Naeman 
gesprochen.  Nu« Ii  :illt'  dem  kann  der  Einschnb  nicht,  wie  Hahn  wollte, 
hinter  v.  14  i^fstjunb-n  haben,  in  wplrlioTii  Falle  dies  gar  kein  Wort  .Tesn. 
sondern  eine  milH-irrritlii  li  thr.richte  Btiiu'iknnir  des  Evangelisten  wArv. 
aber  erst  reeht  nicht,  wie  \  olkmar  S.  s;{.  l.M  wollte,  in  v.  :  denn  in 
diesem  Falle  wäre  dies  Wort  Jesu  nicht,  vsic  Lr.  bezeugt,  eine  Praeiatio. 
sondern  ein  Kpilogns  der  Heilnng.  Unnöthige  Sorge  hat  sich  Volkmar  am 
die  an  v.  ISff.  mitgetheilten  Worte  des  Kp.  gemacht  Daß  Hie.  «Vieles 
weggesehnitten  habe**,  ist  jedenfaUs  sehr  ftbertrieben  geredet;  denn  nach 
Tr.  hat  nichts  Wesentliche,  anch  nicht  das  jioQtv^evrti  v.  14  gefehlt. 
lTn1»ezengt  ist  v.  11.  k»nn  also  ganz  gefehlt  haben.  Eh  kann  12  am 
Schluß  und  V  Iii  Überhaupt  gekürzt  gewesen  sein,  nnd  v.  14  war.  wenn 
Ep.  genau  lieriehtet.  zwar  nicht  wesentlich  gekürzt,  aber  doch  geändert 
(xai   idinr  nntv  fu  rotc  '  ynan-ihrrr;  ^.7<^r/;arr  lalltet   der  kath.  Text).  lu 

diesem  Theil  der  i  jzähhmg  .sind  aber  auch  nat  h  der  Ordnung  der  Sätze 
des  Ep.  die  angeblich  bedeutenden  Abstriche  zu  suchen.  Volkmar's  An- 
nahme, daß  T*  18  fi  fo}  o  n/Mr  tit}s  wro^  gefehlt  habe,  hat  also  hieran 
•keinen  Hiüt.  Aber  anch  nicht  an  dem  folgenden  Sata  des  E^.,  welcher 
nnr  sagen  will,  daß  Vre.  hier  ganz  Fremdartig»  nlimlich  Lc.  4,27  «nge- 
mischt  habe.  Meinte  Ep.,  daß  Mrc.  an  die  Stelle  eines  katholischen  Text« 
bestandtheiles  jenen  Satz  eingeführt  habe,  so  würde  er  dips  narh  seiner 
sonstigen  Gewohnheit  deutlich  ausgesprochen  haben  cf.  ach.  1.  4.  26.  30. 
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25  (ohne  äjtb  yevtä^  latmi^].  26—32.  (33—87).  XVIIL 
1 — 14.  (15 — 17).  18  [ohne  aQj^inv].     19  .  .  n  (oder  /ii;)  /if  keyen 

84.  40.  .',0.  77.  —  Fnifrlith  ist  mir  mir.  ob  Hilireiif»M  S.  Vi:,.  \A1  rirlitiirev 
als  ich  das  Wort  Uber  iSaemau  vor  .■mnrvßrvTf^:  v.  14  eiiiyrst  luihm  hat 
15 — 19  IV.  2i">4  l  üde  et  mntm  illnoi  t<t>li(tuni  i:i  drcetn  mamnrin  diHmf 
gratiae  Satnaritfn  tniratas.  nun  niamiat  tifjerre  muitu»  ex  Icyc,  (jnia  mtis 
iom  obhUerat  yloriam  (v.  1.  gratiam)  deo  reddem ...  Et  tameti  cni  di-o 
graHam  reddidit  Samariitif , . .  M  ideo  „ffde$  tm  te  talvum  feeit*' 
amdUt  I  20f.  Tr.  254  Seif  nee  JRhartMet  pottnnt  videri  de  olteriiw  dei 
regno  eoimdui$9e  «lomttmin,  qmndo  ventmum  tit  „Non  venitf  inquitf 
dei  cum  oburvatione,  nee  dieitvt:  Eccr  hU:  iJlic.  Erce  mim 
regnum  dei  intra  vos  est'.  Da«  zweite  tdor  (aber  mit  >;  davor)  haben  anch 
A  D  it.  "^.  andere  Lateiner  mit  N  Ii  L  dafür  >/  rxn  \  2'2  Ep.  sch.  4i»  rievoor- 
xat  —  aröooi.tnv  wie  obeu.  ibrir  all  die.ser  Stelle  mit  it."  vtr.,  woneben  S- 
nicht  genannt  werden  darf.  Vielleicht  fehlt«  xat  ovx  oyeadr.  \  2>>  Tr.  2öo 
Dicem  enim  filium  hominis  ante  tnulta  pati  et  repiobari  oportert  ante 
ad9eni»m  9uum  ete.  Per  oben  anji^igrte  Defekt  Bcheint  lieher  |  26— S2 
Tr.  25S  fkd  si  de  »uo  lofuitur  atkentu^  cur  cum  diAut  Noe  et  Lo&i  com' 
parat . .  cw  admmet  memimme  uxorw  LaOtt  \  18,  1—8  TV.  255  JViim  et 
orandi  pertererantiam  et  ineiantiam  mandantf,  imrabolnm  iudicis  ponit 
cocwti  audire  riduam  inttantia  et  /terHererantiu  interpMatUmutn  ein»  .  .  . 
8ed  stibiitnxit  facttintnt  deum  ritulivtam  elevtorunt  suorum  \  9 — 14  Tr.  'J.Vi 
teMjtlum  rrt'nfnris  \}>ihir'>f  rf  duns  adoranfi's  tliri  rsd  nu-nfc  iJrsrrihif.  I-iutri- 
Mfienm  i)i  sn jx  ihiti,  jtiuil icmtinti  iti  li>imilit<it>\  ideix^nc  ultcniin  i ej/riMmtuni. 
alt»  t  um  iuHtifivutum  detn'tttdiitHf  ^  lö — 17  uiii>»'/ettvt .  denn  I>1.  XIA  irehört 
nicht  hieher  1  18  ff.  Ep.  ich.  50  (die  Varianten  der  2.  AuflUmuii^,  von  Diu- 
dorf  in  den  Text  der  ersten  eingetnieen,  setze  ieh  in  Klaounem)  wäre  m 
:iQOS  wtw  f^Maattais  aya^t,  u  :ioujoaf  ^«uip  atomar  xi^gopi^tioti»;  {-\-o  de) 
/ttl  fu  leyere  (leye)  «fade»,  et«  eartp  ayado«  (-|-o  &to$),**  :t^oe»B^HB  n»  ofi 
{pt290t9no  eKetros]  „o  naxt]o"  .  y.ai  avti  tov  „ku  rrrola^  onVu''  Iryri  ,.rfltf 
rrroXa;  otöa."  Hie  Einfi\hmni?!<fonneIn  v.  18  n.  19  sind  jedenfalls  frei  ge« 
formt,  andere»  wird  dnrch  anderwärtitrc  Zpnirnis?«e  roiriL''ivf  \m  Orijr. 
Frairui.  Delarii»'  III.  !tH<)f.  nh-ht  m.\n  nur.  d,\l'>  dit-  .Murciomti  ii  diese  Peri- 
koi»e  in  ihrer  Bibel  hatten,  |  Ib  au/tm  ieblle  na«  Ii  allen  Zentren:  Kp. 
vorher,  Tr.  256  interroyatuä  iib  illo  quwlam,  Dl.  832  .ifjooe/.&ot'to;  «tiifi 
wtvof  I  ayaOe  Ep.  DL,  anch  Tr.'s  optime  tagt  nichts  anderes«  da  Tr.  sehr 
hinfig  den  0eag  ayathe  des  Hre.  deue  optimm  nennt  |  19  Der  Ton  Ep.  nnd 
Tr,  ttbcflf^gene  Eingang  lantet  Dl.  882  eure  dr  (lat.  56  ait  ei)  I^aovg. 
Das  Weitere  ist  sehr  mannii^altii?  überliefert.  IQppol.  lefat.  VII,  81  dtirt 
als  an»  einer  marcionitixcheu  Schrift  r/  tte  Äryptf  ayudnv  •  m  eotw  ayado«, 
bestätijrt  also  tlie  erste  Anführunüf  des  Ep.  in  IVzne  atif  f.Fyrrr  nnd  die 
Abwesenheit  von  n  i?foc.  Vielleicht  ist  das  nti  des  Kp.  nur  ein  S(  lirL-ib- 
*>deT  HortVhlfr  stMt  Jt,  oder  es  verhält  sich  uuigekehrf.  ♦  im  r  iStelh'. 

wo  tSinton  Magus  Vertreter  der  Lehre  Marciouä  i.st.  i  leni.  hom.  l!^,  1 
(cfobeu  zu  lÜ,  21),  citirl  er  ut/  /if  /.rye  aya&w  o  ynn  nyadog  «i<  earir,  o 
jtttttjQ  o  er  rot;  ovgai^t^.  |  Dl.  i^anch  lat.)  gibt  den  Lneastext  n  fte  Itygt^ 
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äyadov;  sXq  hmv  dyados,  6  (?)  ^fo«r  6  natifg  (?).  20  tag 
fvTolag  oldag;  (nach  jüiigeTOm  Text  6  H  fyij  '  tag  ivrokag  (Ada') 
nij  cfovf  rnfi^,  /tij  ttot/frof^g,..  21  6  dk  ehiev  *  ravra  (jüiigprer 
Text  »fXcti'S  (f  ijniyt  „Ta?Ta**)  Ttdyra  hfvka^a  ht  wor/yro;.  22  dxor- 

  •  ♦ 

a/a9m '  ov^eu;  ayaitoe  t*  ftti  rts  o  ^ios.  Tr.  256  flclion  vor  Eäntiitt  in  die 
Perikope,  vielleiolit  in  firder  Wiedergabe  einer  freien  Anfllhrongr  der  Stelle 
itt  Xrc,*«  Antithesen:  Sed  ^hw  opUmmt  niai  tmiw,  inquit,  deu».  Otig. 
princ.  IT,  5,  4  (Delame  I,  89)  sa&rt  von  den  Harcioniten:  Suparad  eis  adhw 
etiam  iUudt  quod  rrlut  proprie  n6i  datum  »»tum  jmtant,  qtuxl  dirif 
tlombim  in  t  rantjelio:  ..Xemo  bonus,  uisi  iinm  dem  ))afrr^'.  Dazu  könnte 
man  noch  hinzuziehen  S04  m  Aen  ayaOm;  n  mj  n:  o  .-raTtjn  (aber  lat 
p.  4  Units  dfiis  iKifi  r\  denn  iWe*  Citat  des  Miucinmfen  Meg-t-rhius  steht 
zwar  im  1.  Bucli,  hIri  vor  der  Erklärung:,  «laü  er  «lie  katholiiiche 
Bibel  seiner  Beweiäfiilirung:  m  Grunde  legen  wolle.  Die  wesentliche 
Übereinstimmnngr  von  Ep.  nnd  Hippel,  verborgt  obigen  Text  bis 
«1««^  nnd  ttberRlhrt  die  flbn^n  Citate  der  Ungenanigkeit.  ITneieher 
bleibt,  ob  weitor  o  Sme,  oder  o  xat^g,  oder  (o)  &m>e  daatand,  oder 

ob  der  raarcionitiflche  Text  an  dieser  Stelle  verschiedene  Änderongen  er- 
litten hat.  Kp.  bezeichnet  o  .T/atjo  nicht  als  Ers«atz  für  Anderem,  sondern 
i\U  Znsatz:  hei  der  Zwie.s])ältigkeit  seiner  AnfiUinine  dessen,  wozu  dies 
ein  ZusatÄ  Mein  soll,  hleiht  ehen  liit  sc  hraüre  ofleti.  In  ihMu  sichersten 
ersten  Theil  des  Citats  i.Ht  der  KintluL'i  von  Mt.  \\),  17  nnvt  i  kcunbar  |  'io  Die 
crstere,  jedeufalhi  ältere  Text^festalt  fand  Tr.  256  ((  iiii-sinsj  ik  praeceptia 
rrmtariM  an  ea  tdret,  id  est  faeerety  expogtulavit  Die  Rede  Chxlsti  setzte 
flieh  also  nnnnterbrochen  in  v.  20  fort.  Dagegen  Dl.  8S2  o  de  *  tos 
fvriAae  oiSat.  Also  der  Jtingling  anta'ortet  so.  Das  hestftttgt  auch  die 
Aiifi\g'nngf  von  v.  21  xm,  tptjmv,  tarm  itirra  fff  r/.n^ft  ex  rfon^rof.  Das  nuF 
in  den  Mund  des  Jünglings  passende  Wort  ist  nicht  Antwort  auf  v.  20. 
sondern  Fnrtx  tznnir  der  dort  l»t  ;j'iiinenden  Ant^\  nrt.  Ixutin  p.  .56  konnte 
sich  darein  nicht  (iiidcn  und  v*  rt :in<(  lite  daher  die  h^intülinin<rsfonii<-ln, 
indem  er  v.  20  dnr*  Ii  rt  (uUeeit  dircDs  einleitet,  also  wieder  zur  Fortset/iiutf 
der  Rede  .lesu  in  v.  ly  machte,  und  dagej^cu  v.  21  at  iUv  ait^  so  daii  dies 
erst  die  Antwort  des  Jttugliugs  ist.  In  der  That  ist  der  schon  von  Rnfin 
voi^;eftindene  Text  des  Dl.  sinnlos,  aber  nnr  wdl  er  dnen  alten  kleinen 
SchtNbfehler  (oida;  statt  cvSa)  entfallt.  Ep.  g^bt  die  Anfkiftmng.  Der  Ur- 
heber dieses  im  fibrigen  durch  Dl.  gr.  bezeugten  marcionitischen  Textes, 
vielleicht  auch  noch  der  Verfasser  des  Dialogs  hat  wirklich  ireschriehen. 
was  Kp.  las:  mda  statt  oiAn^.  Der  .lüntrliniu^  erwidert  .lesu:  ..Die  (Ji-liotc 
kenne  Ith  .  .  nnd  habe  sie  alle  von  .luifend  auf  lipnhfjehtet".  (  her 
dt  u  (trund  di«  ser  Jilnijferen  niarcioniti.schen  ÄndcniiiLr  s.  Bd  1.  ni6. 
Nnr  hei  Tischendürt  finde  ich  eine  Ahnuny  des  wahren  .Siichvi  riialts. 
ffomvofji  vor  jucM/f  ro//v  Dl  (auch  lat.),  eheusti  Tr.  2öü  in  freier  Wiedersrahe 
um  oeeiientlif  non  aäuHerandi  (Woher  stammt  Tschd.'s  gegentheilii^e  An* 
vabeV)  mit  a  b  c  ff«  i  1  q  vg.  Sc  S<  nnd  der  griech.  min.  180  )  21.  Über  den 
Anfang  s.  vorige  Note,  rwr^os  ohne  ftov  Dl.  Tr.  (nnr  Dl.  lat.  iwventute 
utea)  mit  BDI  |  22  Dl.  anot^oae  rai*r«t  o  /i}««t*p  xri.,  aber  lat.  rcspcndem 
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aag  rama  6  ^Jtjoovc  ehtev  *  fi*  am  lebtet . .  23 — 3<  >.  1 8 1    33 1.  34.  36 

h/hno  . . .  avrov  eh  "IfQiyu)  xai  Idov  ris  rr^  Ao,;  knmrön'  ?xdt)i]io 
.Kujn  rijv  vöoy.  37  (bDjyyf.kij  di  arufi,  oti  "frjnou^  [6  Xn- 
^(ßj(mio^\  .taQeQj^itai.  38 — 41.  42  xai  djioxoißas  fIjtfv  6*Itjaor^' 
th'nfiket^'or  .  .  .  43.  XIX.  1 — 9h.  f*H>|.  10  (oIhh«  a^tjTrjöai  xnt]. 
I  i — 25.  20.  .  xni  o  d<jxei  ix'^iv  äQi^t)o€xai,    (27].  28.  [20— 

wro  Jen«.  «•  (ohne  nt)  Tr.  Dl.  (auch  lat.,  ent  in  der  Wiederholuug  de« 
Sprnclw  durch  d«i  Richter  Entropins  tritt  das  m  binm).  doc  ttatt  dm^o; 
ist  in  DL  gr.  nicht  sicher  aberliefert,  doch  haben  Tr.  und  Dl.  lat.  einftches 
da*  Aach  ov$an}>  Dl.  Tr.  (ttt  eoelo)  statt  w^tauHs  mflchte  ich  nicht  als 

sicher  aiiiiehmen  |  23—30  ist  zwar  nicht  direkt  bezeigt,  aber  erstlich 
konnte  die  Geschichte  nicht  mit  22  Hcliließen;  sodann  bezeugt  Ep.  »eh.  52. 
daß  31 — 33  naonXa^Mv  —  avaartjorrnt  fehlte.  Dü  flie  aiisjt^estoßenen  Worte 
von  Ep.  verhftltniNmäBiy  sehr  ^^enan  und  ohne  jede  Al>kür7,ni)i>'!<foniit'l  an- 
jüfefülirt  und  übt-rdie»  durch  oAa  rarra  nai^rxoif^f  fonulich  abg^esdilosxen 
sind,  tH)  ist  es  ganz  luierlaabt,  t.  34  aus  Mrc.'»  Text  zu  streichen.  Hat 
•  er  diesra  beibdialten,  so  fordert  dessen  Inhalt  eine  Unterto^e,  woen  t.  22 
oder  23  sich  nicht  ei|piete,  wohl  aber  v.  29  n.  90.  Diese  Weissagung 
haben  die  Judenapostel  schlechterdings  nicht  Teistanden  und  daher  nach- 
Tiiiils  in-öblich  misdeutet  |  35 ff.  Tr.  257  f.  citirt  nur  Eini^^elnes  genauer;  Ep. 
.M-li.  51.  welches  richtiger  hinter  sch.  52  stünde,  gibt  die  ganze  Perikope 

mit  den  Worten  rynrio  6f  ey  uo  r/yt^nr  (2.  -\nfniirnTlir  -f  avTOf)  Tfi  Jtgt/tü, 
Trq  la;  rßnn  ,,ftfaor  vif  An/iid  rkrtjoor  nr".  xni  <>r>  niihj ,  ij  tjntr  ,,/;  riinri^ 
oov  aeotlixi  <n'\  Dl.  858  wird  V.  35— 43a  nun  Mrc  >  Kvaiii^.  vur^H'k>i«n 
s.  oben  S.  426  )  35  Dl.  artoi-  m,  daneben  kommt  Ep.  nit  ht  ia  Ik  tracht.  Dl. 
xm  ttg  jvqfkoft  aber  lat.  III  ef  ecee  quidam  eaecmf  offenbar  onprünglicher, 
denn  wozu  sonst  nc  vorangestellt?  cf.  Ht.  20,  80.  DI.  (auch  lat.)  rmunav 
nta9nro  so  gestellt  mit  D  e  |  86  Dl.  »  ar  «9  rorro,  kt  qmd  hoc  met )  87 
Dl.  (auch  lat.)  ganz  wie  oben,  also  jedenfalls  ohne  o  Nn^njomoi,  waS  Tr. 
nicht  unberührt  gehussen  hätte  |  38  Dl.  Tr.  genau  |  39  fehlt  in  DI.  (auch 
lat.t  «Inrrh  Al»incn  il*"?  Angen  von  einem  rbijoot'  iir  zum  andern.  Ti*. 
Sed  anii'C'ilr/itis  increpabant  cneciini,  nti  tan-rH  I  40  Dl.  lat.  ergänzt  flen 
griech.  Text,  in  welchem  o  hjoor;  und  .in<>;  m  rin-  iciilt,  setzt  aber  am 
^chloU  ein  Homt  uubezeugte»  diccinf  zu  |  42  ii.wxm%>n;  Dl  lauch  lat.), 
ebenso  Orig.  com.  in  Matth.  (Delame  III,  736)  als  Text  des  Lucas,  femer 
a  b  c  e  (>  didt  tttt)  ff*  i  1  s,  diese  alle  aber  uvt<^  ror  Itfoovst  daau  kommt 
D  mit  (WTtfi  und  ohne  l^vs  \  42b  Tr.  wörtlich  |  43  DI.  bis  aw^lt^fv 
D»,  1— 9  a  Tr.  2o8f.  genauer  nur  8  u.  9a.  Letsteres  Hodiej  inquit^  safiis 
hui'  doinni.  Ob  ohne  f/ivno?  Daß  xadon  xeu  atnitg  vtog  Aßgoofi  fohlte, 
folgt  nicht  aus  dem  Schweigen  Tr.  s,  sontlern  aus  der  positiven  Angabe 
Tr.  258  ZachafUH  etxi  fiUnjthyhtn  (.)  forhisne  |  10  Tr.  Cutn  vero  dicit  JV- 
nit  enim  filiun  ImmiD's  sdlrum  f'nrar,  qHmL  jHriit''  |  11  —  27  Tr,  Srrninim 
t/WMiue  jKirahoUi.  qat  oecundum  ratiom'tn  f'cneratac  pecuni'tr  domtiticac 
diudicantuff  iudicem  ostendit  dcum  ttiam  ex  jxii  te  HevcriUdtt*.  non  tantum 
hmonmtem,  verum  et  auferetUem  quud  quis  viieaiur  hobnisae.  Darnach 
obiger  Teit  von     26,  so  auch  Sc  und  wenige  Griechen  aus  Lc.  8, 18. 
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(47.  48).  XX,  1—8.  L9— 18].  19  [ohne  6t  yQafifMTtig  xtü  of 
(loxtf  oelQ  und  ohne  rdr  labv  —  tiiv  TtnQnßokrjy  tooti^i»].  21 — 34. 
35  of'c      xnrtj^loHfev  6  ^eÖQ  rot*  (dibvog  hedvot',  ivyßv  xai  lijg 

uynarnoKi)^        ly-  t'FXQO)v  ...  orde  yuo  rijTof^avnv  hi 

Ävvotv,  iotkyyeAoi  yÜQ  fioiv  (odvr  ytrotmi)  [xai  inoi  eioiv],  Oeov 


Daß  27  fehlte,  folgt  in  diesem  Fall  aiu  Tr.'e  Schweigen  mit  Sicherheit: 
denn  er  hätte  sonst  den  stärksten  Beweis  fBr  die  Strenge  des  Richten 
fahren  lassen  nud  den  viel  weniger  beweisenden  v.  26  dazu  verwendet. 
V.  28  ist  zwar  nicht  <lirekt  bezeugt,  kann  aber  nicht  gefehlt  ba)>eu,  da 
der  Leser  des  gleich  folgenden  20,  1  sonst  nicht  w  üßt*'.  daß  dies  in  Jeru- 
salem spielt.  '  29 — 4^  Kp.  sch.  58  :taorx(»i  f  m  y.fff  (O.niov  TO  nrm  iti^  ovov 
■Am  BtfOff  ayt/  xm   rn  .tfoi   jtji;  sinifto^  y.di   rov  ttgov  oti  l  nachher  f^ion  i  yr- 

•/onftftFvor  fjv  o  utno^  ftov  —  kjjonov  V.  46.  Tr.  259  geht  von  19,  26  dofurt 
zu  20,  4  über  \  20,  1—8  Tr.  Scitsbat  CArisfits  bapHsma  Joannia  tmde  esset 
Et  cur  qua»  nssctsn«  interrogabatf  SeUhat  tum  responsttroe  st&»  Pftari- 
«aeos  . . .  FiUa  tOos  renunUaue  kunumum  Joanni»  baftkma;  ttatim  loj»' 
dUfUs  disi  fui^ent  ,,.  Et  fuane,  iitfutf,  non  endidigtis  ei  M  ego  non 
dien  vftbw,  in  qua  virtute  kaee  faeio.  Über  Ep.  s.  xn  20, 19  |  9—18  Ep. 
seh.  55  xaXtp  axattnpt  ta  xtgt  rov  afi.tflotva;  wv  ifcdtSofterov  yedtoyotg  xat 
TO  ,,ri  frr  fnti  —  otxoSoiiot'i'Tfc"  |  Kp.  sch.  f)4  xai  rCtjrtjfiar  F^tßaÄrtv  r.-J 
itvTof  ta^  /ftuu^  xat  rrfoßr]&i}tui\ .  Es  Ittsteht  kein  Urund,  dieses  c'itat 
filr  ungenau  zu  halten.  Im  Anscliluß  an  1 — 8  war  die  nmständliche  Sub- 
jektabezeichnung  UberUttssig;  das  Objekt  konnte  fehlen,  und  ryvwoar  xrX. 
mnfite  nach  Aosfall  der  l^rabet  9—18  wegbleiben.  Wenn  aber  Ep.  in  der 
Refiitation  diesem  Sata  Tor&nschickt  fytnmo  w  ftuf.  tm»  i^pu^wv  Atdaaitonoi; 
flwfot*  tr  ttmfi  ans  20, 1,  so  mag  er  ja  bei  Abfiusnng  dieser  Refutation 
die  irrige  Meiinmg  gehegt  haben,  daB  sich  20, 19  so  an  20,  la  bei  Marcion 
angeschlossen  habt',  inul  es  mag  ihn  dici^elbe  bestimmt  haben,  sch.  54  vor 
statt  liintt  r  si  h.  .">,'t  zu  stt'ib'ii.  Abpr  c  ist  iliua  ebenso  bedeutungslos  fftr 
uns  wi*'  alle  anderen  irrttuner  in  den  iiefutationcii  |  20—26  Tr.  260  citiit 
nur  V.  25  Jiefidife  quae  ÜMmris  Caemri ,  et  qtuw  sunt  dei  <lco  \  27 — 84 
l'r.  260  SaMneat  i  n-mriectionis  neyaturai  df.  m  habentra  interrogatümem 
propomerant  domino  ex  U^i  meUxriam  uttUtert«,  iiuae  Septem  ftxttrilnt»  ex 
ordine  defuneti»  »eeundum  praeceptvm  legak  ntipstssef,  citttfS  viri  depu- 
tanda  emt  in  rewrreetwnt  Rapondit  i^tmr  (t.  84}  hwm  ^idem 
am  ßio8  nvbere  ....  p.  301  genaner  Filii  huius  aevi  ntdmnt  et  ««fttt«- 
twr  I  35  Tr.  261  Quo»  vero  dig/naltM  nt  dem  ilHus  aen  pattenione  et 
resuin-ctione  a  mortui^,  m'qnr  nuhere  neqnr  intbi,  f/uia  nec  moritut  i  iant 
sint,  mm  simltfH  nnifHonnu  pniif.  fh'i  ef  fv.  \.  ohne  et)  resurrectiouif(  filii 
f'tu'ti.  Nat  hhc)'  liruclistiickwcisc  noch  einmal  Xtuti  mim  tfcriptume  tcitum 
iMarcionitaeji  ita  in  itynuln  dentctirrernnt :  .,QmH  nnfem  diynatm  est  deus 
illim  aevi" ;  „UUm  aeii"  (die»  fehlt  in  2  eodd.)  „deo^  adiwngunt,  qtmo 
lüium  dewn  faciant  iiliua  oeri,  rum  sie  Ic^ji  ojtorteat  „QnoB  autem  digmi' 
tu9  e»t  dem^j  ut  facta  hie  dittinetime  pant  „dsttm"  ad  aequentia  pertii^iat 
^mim  aevi^'f  «I  e»t  „quo»  d^natus  eit  deWf  iHine  aeri  poetaeiane  et 
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(xai?)  T/)?  äraoTfiofOs  rtoi  ^'fvoroTfc  [37.  liS].  39.  (40).  41  44. 
(4ö — 47).  XXI,  (I — 4J.  ö — 7.  8  .  .  iyat  fi^ui  6  X(Morug  .  .  9 — 12. 


ifHHt^ettioitt'^' .  Aniffesichts  dieser  wiederlmlten  Zengninse  ist  es  Willkür, 
mit  Bitechl  iS.  42,  Hilgeufeld  8.  429,  Volkmar  8.  1.52  Ihm  Mr. .  die  panive 
Konstruktion  drs  kaiKini.srhpn  T»Nf's  und  bloße  EiiH' liitlmnif  von  r-7o 
Tov  ffrot'  hinter  x(trn^i«)i'fnif\;  unzuuehineu.  Tr.  war  nicht  m  iins-«'w.'hickt 
iin  lat^finisclien  AutMlnuk,  daß  er  das  I)e|X)neus  dvinm  i  nit  ht  hätte  ver- 
meiden köuueu  und  dadurch  zu  seiner  aktiven  Konstruktion  wäre  sre- 
uüthigt  }^ewe«en.  Nnir  die  abweichende  Inteipniiktioii  bat  Tr.  j^eradesa 
hekftnipft,  bemerkt  aber  beOitillfr  doch,  daß  die  Marcioniten  einen  eigen« 
ttlmlichen  Text  dieser  Stelle»  welcher  eolche  Interpunktion  mSj^lich  machte 
nnd  Migar  nahdegte,  gefunden  tind  sich  m  Nntite  gemacht  haben  (an 
obifcem  tiacti  vi.  c.  Marc.  IV.  3  in.  Marrion  nactus  epistolam  PaiUi  ad 
(inlataH).  Den  katholi.s<-heu  Text  vrenaner  anzugeben,  hatte  er  hier  so 
wfiiiif  wie  an  den  mei^sten  anderen  Stellen  Aiilaü,  da  er  auch  mit  dem 
inai (ionitischen  tertiL'  zu  winh  n  verstand- dun  h  Festhalten  an  der  liiter- 
(lunktiun,  welche  der  katholische  Text  fordert,  während  sie  l>eini  niar- 
cionitiflchen  Text  gezwungen  \&t  et',  unten  an  2  Kor.  4,  4.  Das  ii  f  ur, 
welches  Tr.  sweimal  dnrch  po8»emone  anedrllckt,  konnte  in  läner  dritten 
Kepcodnktion  «mn  Standponltt  der  Gegner  (^no*  äeu»  ilUw  am,  alUr 
»üieett  dignahu  dt  returrectkne)  auch  einmal  wegfSkUen.  da  es  keinen 
selbständigen  Gedanken  ausdrilekt.  Daß  in  diesem  dritten  Falle  auch  xeu 
wegtiel,  kann  dessen  Vorhandensein  bei  Mrc.  nicht  zweifelhaft  machen; 
denn  ohne  dies  xat  konnte  Tr.  seine  Interpunktion  und  Inter['i"»^t;itinn  de<* 
umninnitisrlien  Textes  irar  nieliT  wairen.  iM'e  Mnrcioniten  aber  mußten 
dtii.<e|i>en  iilH  isetzen :  ..I»itjenjgen  aber,  wt  b  Uc  der  Gott  jener  Welt  dessen 
würdig  erachtet  hat,  daß  sie  auch  die  Auferstehung  von  den  Todten  er- 
hingen** n.  s.  w.  1  86  fieUm>0ir  (nach  cod.  D),  nldit  das  gewöhnliche  dt«rar- 
.  nu  entspricht  der  Übersetsnng  Tr.'s  (s.  Toriier),  so  wie  dem  sonst  besengten 
morienhir  (1f*  1 1  q),  anch  wohl  dem  iucipitnt  muri  (in  e  nnd  bei  i^ypr. 
p.  145, 1;  203,11).  Das  xai  vioi  fioiv  vor  Oeov  fehlt  auch  in  D  (dieser 
>K)dann  nn  9f€,ji),  min.  157.  it.  (außer  f  qi  und  Cypr.  e.  1.  |  87  f.  T>ie  Ab- 
wesenheit dieser  Ver*!o  bezeugt  Kj).  schol.  riß,  .')7  s.  IM.  T,  689 ff.  Wenn 
ein  Apolinarius  nadi  <  ramers  Catene  zn  Mt.  22.  82;  Mr.  12.  27  bemerkt, 
daß  die  Valentinianer  uud  Marcioniten  seiner  Zeit  {ht  diaftä/nrTai)  dieses 
Wort  auf  ilie  .Seelen  deuten  und  die  Bezielmuy^  auf  die  Leibesauferstehuug 
bestreiten,  so  mag  das  in  Bezug  auf  die  Valenttnianer  gans  richtig  sdn, 
in  Besag  anf  die  m  «weit  genannten  Marcioniten  aber  nur  insofern,  eis 
i«ie  die  Unsterblichkeit  nnr  der  Seelen  für  christliche  Lehre  hielten  und 
lUe  Leibesanlientehnng  leugneten  cf.  Bd.  I,  615  A.  8  |  39  Tr.  261  Atque 
*  orffj)  scribof  ,,matjinter,  hiqnhtnt,  betie  dixisti  '  \  41 — 44  Tr.  261  Ni  nufem 
Mrribdf  i'hriiftum  filium  David  rxistimabaitt ,  ii>f>r  nntnu  Darid  dominHin 
'  »iit  '>}>i>i-Uat,  (juul  hoc  (id  Christum?  \  45—47  und  21,  1—4  sin'l  völlig  un- 
ii«  /,eMi;r  21.  5f.  kruinen  nicht  gefehlt  haben,  da  v.  7  iTr.  2n.'>  ipsKm  dt- 
I  at  Htun  Ht  i  iptunw.  t  ratujdiciW  tii)  inieri'otjatunui  diitcipuloi  um  Hü^nt  ml 
jjurfibolam  fici  etc.)  uud  v.  8  (Tr.  262  fjni  mnlf^a  dicat  rrnfuros  in  uomine 
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V,  2  Mareioitt  Test. 


13  .  .  f/f  ßU»^*QtO¥  xai       owTtjQiar.    14 — 17.  118].   Ii»  h  öf 
^noftorff  wtHKre  fanovg.    20.  [21 — 24].  2 5  f.  27  . . .  igxoßifvor 

6k  yivofiivtov  ävaxvyfore  ...  29  *  » *Tde  tifv  ot'xijy  ...  30  Smr 
nQoßdloHKv  rov  Kogaibv  avrwVf  ytw&mtovmv  äy^gamoi  Srt  t6 
^^oc  ^yyour,   31.  32  <\ni]y  k^yn)  r}uvt  Srt  or       JtagfJiäfj  6 

ipgitt}*  ...  iVirenifH:  <'</*>         Christua)  Wy.pnirX  nuu\.   Mr«-.  xliricli  tnif  min 
157.  if.  fauBcr  -a'  S-  o  A'.imro,-  nach  Mr.  24,  5  j  9—12  Tr.  2i>-2t.  tivi  tM, 
V.  Kl  juiniknti  vor  Stand  uml  v.  12  .larroji'  tVliltt"?  |  Kt  'l'r  Jt):! 

It/iti  (ininn  in  t  »fcattom'jf  ei»  praedicat  et  pasgionen  irntnraa.  in  mai  lyrinm 
utiqnr  et  in  milutem.  Da  in  martyriim  troti  der  losen  Form  der  Au- 
fOgmig  offenbar  »im  t.  13  genommen  Mt,  so  wird  das  Gleiche  für  das  rf 
in  9alutem  gelten.  |  14—17  Tr.  263  frei  |  18  Ep.  sch.  5B  muUv  xaoatoipt  w 
„0gi$  —  «unub;?«".  CY.  c.  12,  7  |  19  Tr.  263  Sed  ptr  toierantiam,  inquit 
talvos  fai'ietitt  vomnetijmH.  Das  unbequeme  xr^o««^  wurde  durch  moCfr 
ans  Mf.  24.  18  ersetzt.  Narh  Ausstoüuntj  von  v.  1«  war  eine  advemtive 
Partikel  natürlich  |  20  Tr.  2ft4  mo)}sfmft>  ^Irhinr  tcmpoir  »xculii,  rtnu 
coepisM-t  ralinii  i.m-rifihiiH  Hiniixalem,  myrni  ctni  ititinii  finis  murtiit, 
solii*  et  IniKte  HtiU  i  Hiuqur  pixMinjta  etc.  Kr  f^eht  ab«»  von  v.  20  -sotui  t  m 
V.  2'»  I  21 — 24  E|).  8ch.  5ü  .Tohr  xagexoif^t  rarra  „rort  m  fv  iff  loriUtin 
(f  rvyrroMKO^  etg  ra  oot]"  xai  ra  ß^tie  Staroexnf  tottfinor  (nachher  ra  e;ri9 ^oo- 
fttva)  ev  Ttfi  Q^tffi  ntfof  jd^gof^  norm  (nachher  ohne  sana)  ta  y^ygaft/ifm**. 
Letzteres  ungenaue  Wiedergabe  von  t.  22,  vielleleht  unter  Einwitkung 
▼on  T.  24.  Wie  weit  das  auagestoßene  Stück  «ich  erstrecke,  ^a^rt  Ep. 
nicht,  er^■ibt  sich  abfr  nn<i  Tr  k.  vorher.  Die  Reflexionen  darüber,  wie 
gut  Mrf.  V.  2:^f  hättr  licihelialtt-ii  köTincn  z.  T*.  bei  V<dkmar  S.  1(>H.  er- 
schriin  n  aiiiri'sichts  dt-r  (Icutlirlit'ii  AiiLTiilic  'l'v.V  m  bt  niüBiir.  Auch  hätte 
Tl.  >(  hwcrlicli  vi  rs.iuiat  dein  ( 'lui.fstus  MHr<  ioii>  seine  uiitl^  idiLT'  Theilnahme 
au  «leii  ScliwHiigeren  und  Süugcudeu  aufzurücken.  (  251.  Tr.  2»>4  frei  |  27 
f.  Tr.  264  genan.  Die  Verglelchnng  mit  Tr.'a  eigenem  Text  resnxr.  22 
p.  495  lehrt,  daß  plurinta  (xoklii^)  erigetis  (resnrr.  emergeti»,  waxv^tr) 
und  levttbiH»  {eievabitist  aiaeau)  nicht  auf  abweichenden  Text  snrttckgeht. 
wohl  aber  die  oben  aosgedr&dtten  Variationen.  Für  Marcion  lag  es  mn 
so  näher  um  ^»i-:  zu  streichen,  wenn  er  xoH^  (oder  .^oilf/)  wie  in  D 
und  den  meisten  T.at einem  s^leicli  hinter  dem/wK  (oder  dvvnftn)  fand. 
Mit  rimrlit  hallen  Kitficlil  iiiid  Volkmar  diese  Tilirnnq:  bestritten,  weil 
Tr.  jileich  darauf  fla«:e  et  yhria  omtiis  serrir^K  n.  Ahvr  das  -«teht  in  einer 
auh  den  verschiedenöten  .Stelleu  des  A.  und  NT'js  zusaunueiigestellteu 
Schflderuug  der  Paraüie.  Ob  am  Ende  ty/i^n  inier  iiyyixer  stand,  läßt  der 
schwankende  Text  Tr.'s  {itinnopimiiuibit  oder  quarit,  —  qmirrnf)  an« 
gewiß  I  29—31  Tr.  266  offenbar  genau  Ä$pke  ficum  et  artores  omnett; 
cum  fructuM  protuUrintj  intettegtmt  kominn  of stetem  oppropinqmutic; 
ific  et  V09  mm  ndtriti»  haec  fitn^  scitoU  in  proximo  rcgnnm  rU-i. 
Di«'  trenaue  I  bersetzung  von  ryyvc  ttnir  in  81  (s.  auch  resurr.  22'i  l»eweist. 
daß  Mix*,  dies  in  80  nicht  hatte,  tw  tti>Q:tav  arrcor  (das  Pronomen  drttclit 
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adgawög  xm  ^  yij,  lov  ^trj  (oder  ime  äv)  ndma  yhrjtm.  33  i/  yh 
xtu  6  o^Qoydc  naQeXjtvaovrm,  6  Ae  koyo^  ftov  fievei  (oder  ufvfi) 
fk  Toy  niöivn  34.  85a.  (3.5  b.  3 7  f.    XXII,  1.  (2).  3  &nfXdd)v 

de  Vor<5«s  o  xn)j)viifv<K  ^fnxnnid'nijj^ ,  (or  tx  rov  doii^jiiov  nor 
do>dexa  4  avvfXnkrjot  idii  dij'/^tti^ni  atv  xni  tok  (?)  mofiTiiyoT^  ro 
:t(Tk  rtiTov  Tjnon^d}  atToJc.  5.  ((if.)  8  xni  eItt^  ko  Ilhoat  y.nt 
Toli  Afx.Toic  ■  fivTf/j^orrfc  hot^tannif ,  ivn  (pdymjiiFV  t6  Tidaia. 
(9 — 13).  14  xai  [Sie  lyhtto      &Qa\  ävineae  nal  al  örndexa 

Tr.  wie  mehrere  I^ateiner  nicht  liesonders  aus)  mit  I)  min.  157.  572 
(Seriv.'s  si  it.  ^anBer  a)  Sc.  diese  jedoch  meisten-H  (nicht  D)  anfierdcm 
i/Atj  '  H2f.  Tr.  J'iti  frei,  aber  dorh  ( harakf i'n.-<tis{'h  Adfitw  infferit.  nmt  tmn- 
siftintDi  lorbini  rfitir)  t.erram  nini  iiimnif  in  j-iu/mitrd-  .  ..  Irnnsiuif  a/fr  »utic 
tena  et  ettrlum  —  nir  euiiH  tlominus  t  iirn»!  dt'^tiHUfit  —  dum  v»  r/iKni  l  ius 
manmt  in  a^krnum.  Aus  dem  ersten  8atz  ergibt  sich  obiger  Te.\t  von 
V.  82,  also  vor  allem  die  YerdrKngnng  von  ^  yena  mmj  durch  ^Himmel 
und  Erde.''  Da  kein  gegentheiliges  Zengnii  vorliegti  m  iet  die  Annahme 
von  Ritachl  S.  44  und  Hilgenfeld  S.  4SI,  dafi  Mre.  hier  den  katholischen 
Text  gehabt  habe,  ala  gmndloee  Vennuthnng  abznwei.«(en.  Fraglich  kann 
nnr  sein,  oh  v.  38  unverändert  geblieben  ist.  Der  zweite  Sat«  Tr.'e  be- 
zieht sieh  jcili  nfiills  auf  diesen  und  ist,  ebenso  wie  fVu-  Wi('(l(  ri:abe  von 
V.  34f.  in  «len  Knninnktiv  iresot^t.  weil  Tr.  dem  t  H-ifif-r  <j»'irciiiil><T  »-iii- 
nlnnit,  daß  .Tesu«  allerdijii;>  .-^'i  tit  itdt  t  lialie.  um  «LintiM'u  zu  behaujtt*'ii. 
tiaij  da.s  keinen  Gegensatz  zu  dt-r  alttcstani.  Lehre  enthalte,  da  schon  Jes^ja 
das  Ve^feben  von  Erde  nnd  Himmel  vcfkOndigt  nnd  Mose  vor  dem  Ver« 
änken  in  ttppiges  Leben  gewarnt  habe.  Es  wftre  daher  nnerlanbt,  dem 
Mrc.  einen  Text  anzudichten  nach  dem  Muster  einer  Stdle  der  Apostel- 
lehre  c.  10  {aa^li^rto)  o  xoo,mo>  nrr»>)  cf.  auch  oben  zu  16.  17.  Im  flbrigen 
aber  bleibt  un.s  nichts  übrig,  als  Tr.  s  Worte  ins  Griechische  zu  Ubersetzen. 
Ks*  ergibt  sich  keine  Tautologie.  Na<;h(lem  v.  ;J2  ijft'Siigt  ist,  «laB  Himmel 
und  Erde  nicht  vergehen  werden,  ehe  Alles,  was  irt  si  hi  heii  -joI!.  ^^i  si  heben 
ist.  wird  v.  HH  po.sitiv  geweissagt,  daß  Erde  und  HimuH'l  wirklich  ver- 
gehen werden,  das  Wort  .lesu  «lagegen  ewig  bleiben  werde.  Hat  Mrc. 
V.  33  in  der  oben  augezeigten  Weise  nmgestaltet,  so  hat  er  1)  durch 
chiastisobe  Umstellung  von  Himmel  und  Erde  den  Anadmck  stilistisdi  ver- 
schdnert,  2)  in  gleichem  Interesse  ein  zweinialigeg;ni9e;t«vaoi^a<  vermieden,  was 
namentlich  hinter  dem  3mg$X^ß  v.  32  weniger  angenehm  klingt.  Er  hat  3)  den 
schon  zn  16,  17  von  ihm  verw^heten  Aussprach  Jesu  so  gestaltet,  daß 
er  sich  nicht  auf  die  damals  ge«*])mrh»'nf>n  Weissagungen,  sondeni  auf  die 
Lehre  .Tesn  überhaupt  bezog  ;  :!  tt.  Tr.  iöö  Adnymeantur  et  ifisnjiitVi .  nf 
quändo  ymventw  rorda  rurniii  i  rapiila  et  ebrietate  *'t  siu-cnidrihm  cnri» 
et  htsitsUit  eis  repentiitnh  dn-t'  UU  i:<lnf  Itofwun  . .  Vuii  dem  :raytc  v.  3.*» 
geht  Tr.  sofort  zu  37  über.  Es  ist  daher  ebenso  willkürlich  zu  behaupten, 
dafi  V.  86  dagestanden,  als  daß  er  gefehlt  habe  |  37f.  Tr.  266  in  freier  An- 
spielnng  ohne  Andeutung  einer  Variante  |  23, 1  Tr.  267  nam  e  (Öhler  et) 
tot  featut  Judnemrum  paschae  diem  ftegit  (al.  t^it)  |  3  Tr.  267  Fotttrat  H  ab 
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änöotoloi  abv  abt^,    15  . .  [tomof]  ro  irntty^  .  .  [16 — 18].  19 

extraneo  qtiolibet  ti'iuU.  \hv/.\\  \ .  ü  p.  iiil  iu  der  Benprechuni;  von  1  K<>r. 
2,  8:  Scriptum  est  enim  apiKl  mr.  sdtnnam  in  Jmltim  mltiHiinc.  Stxan- 
dam  autcm  Marcionem  nec  apmtuUM  hoc  Iiko  j/atitur  iymiantiam  ad- 
nerün  virUtHbw  emUori$  . .  Da  apud  me  kier  iwdfellos  den  Ge^eaaato 
TO  6106111  apud  Mareitmem  bUd6t,  so  ist  aiicli  klar,  dafi  Tt.  aick  Iwwoßt 
Ut|  war  im  katkoluck6iif  aidit  im  marcionitiachen  Et.  stehe  daa  Wort  vom 
ßingekcD  Satans  in  Judas.  Da  'fr.  auch  knrz  vorher  deutlich  solche 
StQcka  unterscheidet,  welche  um  im  katholiHchen  (Lc.  4,  1—13),  und  solche, 
wplrhe  anrli  im  marfionitischpn  Kv.  standMi  'Ix.  4,  )U:  11.  '2'2),  sn  ist  e» 
wieder  i^anz  w  illkiirlii  h  anzunehmen.  Tr.  lial«'  nur  t\m\  nicht  i,'c\viiBt, 
oh  <li*'s  uiicli  Itci  Mn  .  r^tehe,  und  habe  »«ich  ui*  ht  die  Mühi*  gejtrcl)»  !!.  nach- 
zuschlagen (Uil)i(euteld  S.  435).  Sei»  (Tcdächtuiä  konnte  ihn  täuschen ;  alier 
wenn  er  einmal,  wie  seine  Worte  aeigen,  darüber  reflektirte,  ob  sein  Oitat 
anch  fOr  Hrc.  beweisend  sei,  war  er  nidit  so  träfpe,  sich  darttber  Oewifi- 
heit  an  verschafFen.  Ans  Ep.  seh.  00  und  der  daan  gehörigen  Beftit  lifit 
sieh  hiefttr  nickta  entnehmen  |  4  Ep.  seh.  60  otir« iUUqw  roic  areawifyotc  xm 

(dies  KAM  fehlt  in  zweiter  AnfUhmnK)        ■"•>^  avxor  .faoaöto  arroig.  Da 
jeneH  x«<  zwischen  W  orten  steht,  weh'he  im  katholischen  Text  durch  nichts 
iretreiint  sind,  so  wird  c^j  nnch  nicht  mic  >;onst  oft  7:wei  bei  Mrc  irc 
trennt»'  Stucke,  welche  Kp.  Itcsunder«  hervorhclx  u  will,  uii  einander  rt  ilicu. 
sondi  iu  es  yehört  dem  l'cxt  Mrc.  s  an.    Dann  muß  aber  die  Aliwhrift. 
<lie  Ep.  davon  /i^enommcn  hatte,  fehlerhaft  {jewesen  sein,  oder  durch  Cor« 
reetnr  in  ünordnuni^  geiathen  snn.  Es  wird  (w^^ieQevmp  hw  nickt  gefehlt 
haben  |  6  Tr.  867  Foterat  et  »ne  praemio  tradi  |  8  Ep.  seh.  61  gibt  wört- 
lich obigen  Text  ohne  jede  Andeutnng,  daß  er  frei  citire.  Eine  Abkttnung 
li^  doch  jedenfoll!<  nicht  vor:  al^o  ist  jede  hiervon  abweichende  Wiedw^ 
herstellunjr  des  marcionitischen  Tt  vtcs  Willkür.    Diese  Stelliinir  von  ro 
.-rao/n  findet  sicli  auch  in  min.  I  L  «iü.  124.  346.  cf.  Ferrar,  A  lollation  of 
tour  iniportiuit  nisy.  of  thc  uosprls  (T>iihlin  1877)  p.  286  |  14  Kp.  seh.  62 
wie  olieii.    l>er  bezeichnete  Au.>fall  wir«!  nicht  >:ufalliir  sein,  wähl  dai^eifen 
der  Ausfall  nur  von  ry  wqu  in  wenigen  katholischen  Hhs.    Das  hwiiexa^ 
welches  anch  sonst  sehr  verbreitet  ist,  stammt  ans  Mt.  26, 20  cf.  Mr.  14, 17 
15      scb.  62  gans  wie  Tiscbendorf,  nnr  ohne        ai'Toti?,  was  vielleiüht 
Ep.  als  vdlig  gleichgflltig  wegließ.  Tr.  267  Iftßt  rwto  weg  in  einer  wört- 
lichen und  einer  freien  Anführung  1  10— 1{>  Ep.  sch.  63  beaengt  zwar  nur 
Abwesenheit  von  16,  die  Verwandtschaft  des  Inhalts  von  18  fordert  dann 
ahor  rtuch  denken  Beseitigung.    Dann  ktmnte  amh  17  nicht  uolil  l>pi  Mrc. 
stehen,  zumal  dieser  V.  anch  son«t  viclf^f  h  ah  störend  getilgt  worden  i<t 
Die  .Ähnlichkeit  der  Schlüsse  von  Ki  und  1^  v»  runlaßte  die  rngenauigkeit 
der  Angabe  des  Ep.    Unmittelbaren  Anschltii>  von  19  an  15  bezeugt  auch 
Tr.  267  siemlich  sicher:   Frofemus  itnqw  se  cotttupiMenHa  amcupiifsc 
ediere  paecka  »t  mum  —  indignum  fnlm,  ut  quid  aUenum  eweupiteeret 
dma  —  fuxeptum  panem  et  dittribulum  ewpm  SHum  iUnm  fedt,  Jtoe  est 
corpm  menm"  «itemiio,  vi  est  fiynm  corporis  mei.   Weiter  wird  noch  to 
rnnj  vnotv  ftffuntrrov  vou  Tt.  herttcksichtiut ,  nicht  aber  Toi'To  nmettf  Mtl. 
Znr  i^he  cl.  Tm.  c.  Marc.  III,  1»  p.  147;  Ephraemi  expos.  evang.  eon> 
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Evanjfelium  XXII,  15  -  XXIU,  ±  4y  i 

(Ob  ganz  vollständig?).    20.  (21.  22a)  22b  otVxi  htiiwp  (?) 

nagadidmat  6  vlog  tov  äy&gdmov  (?).  (24 — 30).  31 — 34. 
[35—38].  (39f.)  41.  (42—46).  47  . .  .  Mm  }iyyM€  xara(f  ih]aat 
aMy  xal  ehtey  . .  (48).  |49— 51].  52— 63f.  («5).  iJHf.  («8).  ß9. 
70.».  r/if?;  AJyeze  [ön  iym  el/ul.  (71).   XXIII.  1.  2  ...  tovxov 

cord.  p.  123.  Nur  eine  Anspidung  au  Brod  nnd  Kelch  der  Abendnmbls- 
stiftiuig  findet  sich  Dl.  870  )  20  Tr.  268  Sic  et  in  eaiieiB  mmtione  testor 
tuentum  eomtituenx  sanguine  M(0  abt^natum  nubHtantiam  rorjM)ris  am- 
finnnrif  \  *22  Tr.  268  Vae,  ntt.  per  f^mn  tnulitur  filitts  lumini«.  Die 
Alnr*'n'-<tniheit  de?«  «'itats  kann  Tr.  /.ni  Bpifflärmiir  von  filitM  homi>iin  ver- 
anlabt  haben.  t'liriir«'u.s  fehlt  rot  ayüoio.-ru)  auch  in  D  e  Sc.  .Sonst  \nssen 
wir  Uber  21.  22  u.  nichts.    Auch  aiw  der  Refut.  des  Ep.  zu  :^ch.  6^^ 

Mshon  desbalb,  weil  die  Heftitationen  keinen  Qnellenwerth  iiaben,  kanu 
man  nicht  entnehmen,  dafi  v.  30  gefehlt  habe.  £p.  citirt  den  Annprach 
Je^n  nnd  fingt  lediglich,  ob  Mrc  auch  dies  wieder  wie  16—18  getilgt 
habe.  Eine  Antwort  knan  er  nicht  geben  ^  da  er  aieh  seiner  Zeit  nichts 
darü>>er  notirt  hatte.  Xnr  aus  sudilichen  (frlindeu  ist  wahrscheinlich,  daß 
2'<— 80  oder  \vf'niir?<ren<«  IM)  \m  Mr«;.  fehlte,  und  sehr  miisrlich  ist.  daß  hier 
Lr.  12,  ."iO  nnil  Mr.  2ii.  22f.  vt^ru.  rthot  war  8.  Bd.  I.  674  '  M  Tr.  269 
,V'/»/i  i  f  l'Hrnm,  jirni  stintjiturir  nlii/niä  elwutuni ,  iiriintimii  jxitim  dfHti- 
HiinAo  zdoten  ilram  tibi  oHtendit.  <  >b  v.  31  u.  32  unvoriindeil  waren,  weiß 
man  nicht  1  85 — 88  Ep.  sch.  64  .lagexoi^e  ro  „nre  nataxeiXa  —  vaxgQ^aatk" 

xat  ra  rfi^ff.  Die  Orense  wird  nicht  nfther  angegeben,  nnr  henrorgehoben, 
daß  in  37  der  Qmnd  der  Tilgung  gelegen  habe.  Das  Kehlen  von  v.  88 
i«t  Kewiß,  da  er  enf  36  fnfit  nnd  anch  49—51  fehlte  |  41  Ep.  ach.  65  wie 

Tis<  hendorf  .  Wieviel  von  den  umgebenden  Spitzen  vorhanden  war,  ist  aus 
dem  Schweiifen  des  Kp.  niclit  zu  entuehnien.  Tr.  2H9  urelit  von  84  sofort 
y.n  47  über  !  17  E\i.  <vh.  0*5  wie  oben,  in  2.  .Vntllibrnnir  H(  hi<'!)t  K]i,  lordag 
hinter  armr  ein  zur  X'cnleutliohunir.  IhiHxm  Itcw  »  ist.  daLi  Mrc.  die  hei 
I.e.  fehleiule  .\nrede  «les  .ludas  hu.s  .Mt.  2H.  49  oder  die  kürzere  aus  Me. 
14j  45  lierübergeuoniiuen  hatte.  Aiw  einer  dieser  Parallelstellen  hat  er 
auch  naiarfiliioat  statt  v  üiiom,  Tr.  269  X^sNtit  eüam  asculo  tradi  \  49 — 51 
Ep.  ach.  07  Migeiioy/€  ro  (nachher  ohne  vo)  o  txonjot  iTsr^,  ott  Ktataie 
xai  cuftiino  ro  ovg  (nachher  H~  üövXm*  tov  agxu^iote)  |  52  ff.  Die  Vw- 
leuguung  des  Petrus  kann  nicht  irefehlt  haben,  da  ilit  .\ukündi»run^^  der- 
«elben  v.  34  vorhamb  u  war  |  63 f.  Ep.  ach.  68  dichtlich  abkttrsend  ot 

nri'F^oytf;  /-»'/.laiCoe  dfoovTt.:  xui  rv.ttovTFC,  /.ryovTfi  '  -To«'/  ijifvtuty.  rt;  f  ffttv 
o  .T«wf-  nr.  l>a"*  Vfib  Tfirrir  haben  auch  .4  I)  etf,  in  <U  |  H»it.  Tr  J'i^J 
Prrfdirtiis  in  roiisissn hi .  (in  ipsf.  esf>ft  ('hriHtu^,  uiU^rnufatur  .  .  .  Si  (li.ri'ro 
{^cnim  inquit)  voOih,  höh  cteditis  (ul.  rrakti»)  |  <>8  von  Tr.  übergaujifen, 
fehlt  auch  in  ev.  Palatin.  und  cod.  Martini  Tnron.  1  69  Tr.  369  Mine 
Htiquit)  rrit  ßiua  kominis  9edens  ad  dexteram  virtuti»  dei  \  70  Tr.  269 
Ertfo  (inquiunt)  t»  fitim  dei  ea? .  . ,  Sed  rwpmulit  „von  dicltis",  qmai 
uon  €§0,  Das  Sed  und  quasi  mm  egi)  i»t  nicht  Te.xtbestandtheil.  sondern 
von  Tr.  im  8imie  Mrc.*s  gewgt.  Mit.  fflkßte  v.  70a  als  eitrcnt liehe  J^'rasre, 

'62* 


Digitizeo  by  v^oogle 

I 


492 


V,  2  Marcions  Text. 


i}VQ0f4€v  dttunQ&povta  TO  i&voq  xal  xarnkroyra  t6v  vofwv  xai  roiV 
7fQoq>ijiTa€f  {xal?)  xeXevovra  fpoQOv^  (ÜTaeoa^?)  /i^  diddyct«  xal 
djtaatQhpopra  rag  ^^t^i^cxac  9cai  rä  tinva  xal  Uyovta  iavror 
XgtoTinß  ßaoiXia  {elvai?).  3 . .  ot»  fl6  XQunds;  -  -  <  (4.  &).  6 — 12. 
(13—17).  18—25.  (2B— 32).  33.  (34a),  [34bJ  35f.  (37—42). 
[43]  44—46,  (47—49).  50—56.,  wnä  tdy  vdßtov,    XXIV,  l-  ö, 

was  iliui  Tr.  Allfirttckt  {Untle  autem  profnibuif  intrrrofjutiir  et  tum  ii»<<»s 
eoti/irtnntivf  protntntioHHc  .,^^rijo  tu  filins  dei  es''y).  und  ließ  .Tpfus  bei 
äuiiter  Verwfiirernncr  'ler  Antwort  wie  v.  *l7t.  heiianen.  I>tr  Christus 
llrf.'i*  beguüyt  sich  zu  C4»ut*tatireu ,  daß  Hie  m  na^en.  er  selbst  aber  sa^rt 
nichts,  um  sieh  uicUt  als  jüdischen  Messias  zu  bekennen.  Daß  on  fjw 
eifii  feldte,  folgt  nicht  nur  aiu  dem  zweimaligen  vo»  dicitU  Tr.  269  ohne 
diesen  Zniats,  sondern  ans  Tr.^s  Argomentation,  besondera  aneh  p.  270 
Ceterum  alio  emn  tUuto  grnvoMmt  (vor  Pilatns  28,  3)  ineerüf  an  filinw 
dei  fluinaet,  si  (eild  »ini)  ^Vos  dieitis^'  sie  prnnuniimnet ,  hitc  te 
eate  quod  dieerent  |  23,  1  Tr.  270  Perductum  niim  illum  ad  PUatum  one^ 
raff  rorpcrutit  qutH}  retfem  tlirerrt  ChriHtum  \  '2  V,]).  scli.  6f»  .Tooar&rrrt 
u!Tn  Tovro  (d.  h.  iri:t'ii(l\Mi  hinter  2'i.  tl4'i  ..jorror  tji-nnitFr  ~  .nKit/  tjid^'^  wie 
oIk'ii.  Ell.  drückt  sit  h  w  ieder  uuffes»  liirkf  suh.  .ils  ob  aut  Ii  die  W  orte  bis 
fOvo^  Zuä&tz  Mrc.'s  seien  ».  aber  seine  reiut.  I»aun  scb.  70  ngoaOifxif  furu 
fo  ^tlaHuvra  f/  ooorc  iit]  «^f^ktrcM"  „leoi  aitoaiQtifovta  t.  yiv.  x.  f.  ttiera".  Datt 
das  Weitere  nicht  fehlte  8.  vorher  nacJi  Tr.  nnd  ist  selbstTerstindlich  ab 
Grundlage  für  t.  3.  Daß  i^/mw  hinter  e3vos  wie  in  A.E  etc.  (gegen 
M  B  D  L  fehlte,  rodclite  ich  auf  Kp.  hin  nicht  bestimmt  liehaupten. 
Der  erste  Znsatz  über  ..(J<  setz  u.  Propheten**  auch  it,'  z.  B.  Evanj;.  PakH. 
ed.  Tsohd.  j».  4n7  si|  rf  siihrtittm  Icffnn  itnfitrffHi  rt  iirofftns  Ob  Katoaot 
febht'.  erscheint  imsirher.  I>en  Zusatz  nhir  \\'eih<r  innl  KiiKlrr  haben 
äbiiiiclt  'Mi  V.  ä  I'a  .  l'alrtt.  (p.  40i^  im  ij/a:u>  Ii  (ialiUieaiH  mqnt  hur,  et 
filioa  uostru»  et  lucorea  nvertit  a  mtbitt;  mm  ntim  bajdizantnr  sliut  et  /«w 
nee  «e  MundonQ  nnd  Oolbertimis  nadi  Sahatier,  Bibl.  Ut.  m  |  3  Tr.  27o 
Pilato  quoque  interrt^nti  „Tu  ^  Christus"  proinde  „Tu  dida'*  \  6 — 12  Tr. 
2fam  rf  Herodi  vdut  munu8  mtwus  . .  .  DdertaiuB  est  dentque  Herodr» 
riso  Jt  su,  lu'c  nurm  uUam  ab  eo  aiuHvit  j  18 — 25  Tr.  Et  Barrobas  quidem 
nocentissimus  ritn  ut  bimua  domiiur,  Chrintus  rrfo  inHlis.<iinin.s  nt  hotniridtf 
niofti  e.rffostiilutif r  |  Tr.  Sed  et  duo  xcelesti  cimiiiifiiiinifiir  Uli.  Kp. 
seil  71  iril,t  kein  (  itat,  sondern  faßt  ;Wa.  *Ub  44  u  uny:enan  zusannuen. 
um  ul>er  die  KreuzitfUntr  zu  >precb»*n:  xdi  t/.ihnrr;  h;  m-ior  kryofin'ny 
K^ufiov  tu.io;  rnmvwnöav  avjov  X(U  diffifijiaarnt  tn  itinna  (Uacbker  -j-rti*To»') 

xo(  eoHonodti  <>  ';/.«>^  |  :;4  Tr.  270  Vftiitum  plmr  tim  a  milili^ttB  dirisuM. 
partim  sotie  conceamm  Mareim  ntetulii.  Es  fehlte  also  34b  und  Ep.  {», 
vorher)  hat  sidi  ni  seinor  durchaus  ungetanen  Inhaltsangabe  geirrt,  im 
ganzen  ri<  bti^  beurtheilt  von  Volkmar  S.  48f. )  tS5f.  Anspielung  in  Psalm- 
Worten  gibt  Tr.  27<>,  «reht  dann  aber  sofort  zu  44  f.  über.  Ob  87—43  vor- 
lianden  war,  ist  .sehr  zweifelhaft,  obwohl  Ep.  s<  li.  7'_'  ausdrücklich  nur  den 
Auafall  von  v.  48  bezengt:  .^aorxoy^f  to  ^atiptQov     aoQailtrtwi»'"  j  44  t.  Tr. 
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Tor  (\vi%Mu7roi'  mioafiofifji'ut  xai  aiavoo){^i'(V(u  xai  ifj  toi'ti/  ijitfnfi  (iva- 
aTfjmt.  (8).  y— 1 1.  (12).  13 — 20.  2la  tj/iei.;  dt  irofiiCajLi^y,  (in  aiVoc 
iaitv  6  ÄVTQonijs  tov  ^Jaga^L    (21b — 24).  25  ...  c5  d»6ijroi  x<u 

'211  Ecce  nntciii  et  denicitta  <  oia'utinntiir  etc.  über  \  er«lmikelniiir  der  Sonn«*. 
Zerreißen  des  Vorhaiii?».  Sodann  su  v.  46  Voe^eratwr  nd  patrein,  ut  et 
moriem  ulHnm  voce  proplictat  adimpteret  (nach  Psalm  30,  6).  „Hoc  dieto 
ejmpiravit'*  Also  hat  Bp.  ach.  78  («etu  qmy^iwe  fwi^n  /»«yttJ^  g^gximwi^) 
wieder  wülkflrlieh  contrahirt  |  50—58  Ep.  sch.  74  abkUizend  mm  «dot«  avtig 

wOfUiTl  I<oot](f  (v.  r><)a)  xadeltov  to  aot/ia  rrFTvÄt^/  y.<u  rdijxer  er  fut/fiart  io- 
|ri  r»i»  (v.  53).  Mehr  yrebeu  die  Auspielnu^en  'fr.  271  de  Fitato  poHtnlntum 
. ,  de  patibido  detraetam  . .  situlone  uirDfufunt  .  .  nfpulero  uoro  i-rntditum  .  .  . 
Uli  Jnsiph.  qui  n«>n  rimftenHerat  in  srrlere  Judaeis  |  r>f>  Kji.  scli.  TB  nb- 
kiil'zeiul   xtu   i.rooiint/'aoat  (nachher  -^«<  yri'Otxti)  ijoi/uoaf   t>»  oufißaror 

Maio  TO»'  yofior.  Da  24,  1  von  den  bereiteten  Halben  gesagt  war,  sicherlich 
aach  hier  von  der  Bereitung:  |  24, 1—4  Tr,  272  nec  mtUierum  iUarum 
officium  praekrit  propheHaj  quae  ante  lueem  eonvenermi  ad  tepukmm 
f ttjn  üdofum  paraHm ....  Carparr.  atUem  tum  incenio . . .  Sed  et  duo 
tdufem  angdi  tipparuarunt  |  5  Ep.  neli.  7(>  rt.-rav  oi  ^  «o^n  /.au.iQq  '  n 

^tfWTe  Tor  ^lorui  /irm  rwi-  rfxotov.  (6)  ifftgü^.  ftp^tfätjre  oou  ^hu.t]on'  rri 
wv  fnachh»'r  viitor),  (7)  on  Afi  rar  viov  ro?»  H^'Oo^o.^ov  (nachher 

-f-  nokku)  .niihiv  xni  .laoado&iirai .  Tr.  'iTi  i*t\.  (mqcl'i  nd  nntfii'n's : 
Ht'iiiemoratiiiiii  (fiuie  /jw;u/»t.v  sit  eobis  in  (xtiilara  diirna,  iputd  ojntrtrt 
ttadi  filiuin  itoHÖnis  et  vrmifiyi  et  tertia  die  rrnnrijere.  Darnach  steht 
fest  ooa  (atatt  mit  De  Sc  S*.  Da  Ep.  jedenfollä  abklnt,  wird  v/«y 
nnd  tv  nddeu^  mit  Tr.  m  risdpiren  sein,  daj^en  daa  erst  in  2.  An» 
flthmng  von  Ep.  eingefUf^te  fteff-  v^iw  txa  Vervollstlndigwig  eH^den, 
Xtyow  von  demselben  aLs  entbehrlich  ansgelasüen  sein,  ebenso  von  Tr.  $n 
ft>r.  Von  ort  f^fi  an  stimmt  Mrc.  nach  Ep.  und  Tv.  mit  A  D  » to.  (j^ei^en 
N*B('*L)  in  der  ('on.stni<  tion  überein;  irenaner  i.«?t  jedenfalls  Tr.  \  9—11 
Tr.  '272  Hevertetitex  quiHHw  a  srpnlnut  nndifTm  . , .  inrrrditfitas  discipulo- 
nim  pn'^t^rrrnlMit  \  13 — 21  Tr.  27'_'  Xiud  (  nm  dun  er  Ulis  Iii  r  iii/rrmt  H 
tlominuK  eis  tulhaesiftM:t,  mm  vonipnnuts  i/iumI  tpse  <.>>x  /,  ctimn  ämsttntdims 
de  eonncimtia  rei  genttic:  Nos  autem  patabamaa,  inqninnt,  ipsuin  egge  ri>- 
dempforem  bradis,  p.  273  noch  einmal  die  beiden  letsten  Worte.  Wahr- 
tidieinlich  fehlte  21b— 24.  Der  eharaltteristascli  umgestaltete  Tadel  v.  25 
bezog  sich  dann  anf  d«n  Wahn,  dafi  Jesus  der  jüdische  Mesaiaa  gewesen 
KCl  I  25  Tr.  272  O  insemnti  et  tnrdi  corde  in  nm  crcdendo  Omnibus  qttae 
tomtu»  est  ad  vog.  £p.  sch.  77  JtoQfMO^/t  to  t^^ttwv  :tQtK  Klronar  xai 
TOV  aXXov ,  OTF  nvytjrTfjtiFi'  h*'toi^  to  „u>  nrin^rm  —  tfift  :iaOnv" .  Darnach 
äuheinen  v.  2"i.  'l^nx  i,muz  ^rtehlr  zu  lii»i«tMi:  whw  die  .XnfklH'rnnyr  t'olirt  so- 
fort: xnt  arit  t\t  tor  „ff/    oi;  F/.fü/jna]-  <>i  .jmnf  ijjat"  (nachher        r.KHtfiyn  ) 

,^tf  oii  tkaXiiaa  vfuv".  Die  noch  freiere  Wiedergabe  in  der  Kefut.  ist  wie 
immer  werthloa.  Das  Citat  Dl.  857  QbX.  109)  gehört  eigentlich  nicht  hie- 
her,  weil  es  der  Disputation  mit  dem  Bardesaniten  Marinns  angdiSrt  nnd 
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V,  2  Maiciona  Ttttt. 


ßgaAele  HaQÖUf.  rov  mmeveiv  hu  Ttäiuv  ok  ilähiasv  (oder 
iXdXtjaa)  stQo^  ('/*äs,  26  Sri  üfei  raih*«  na^ew  tdv  J^tnop . . . 
(27 — 29).  30f.  (32 — 36).  37  . . .  i^öxovy  a^m^  fpdvraafia  ehat. 
38,  39  Töne  rdc  ye^Q^^        •  •  •  «iV<ic  •  [^i/a^^v  i'jouTr  iit  xat  TAftf] 

ort  Txvcvfm  \aut}xa<;  xa\\  darea  oi'x  i^^t  xtk.  41.  (42 — 4(»).  47. 
(48— öH). 

vor  der  Stelle  steht,  wo  der  Orthodoxe  erklärt,  mit  Silckaicht  auf  die  an- 
wesenden Man  iontten  deren  Kvangreliniu  citiren  zu  wollen  (Dl.  8&8c,  Int. 
III  s.  oben  S.  420).  Aber  en  «-heint  hier  ein  ähnlicher  Fall  vorznlieeren 
1  Kor.  15.  <W  (?<  oben  4t?r»  A.  5)  Pie  rbereiiwtimmunjf  mit  Mn/n  Text 
kann  nicht  s^n^illii:  sein,  wenn  h'wx  licißt  <o  ca'oiftot  , .  .  r-n  .-rantr  «»,- 
fk(dt)nn  .Toos-  i\nns.  Der  Text  i^estaltet  »ich  nach  den  drei  ZfUt^en  im 
einzelnen  so:  wr  :itOTWiv  £p.  DL.  in  um  credendo  verdeutlichende  Um- 
sdueibung  Tr.'s.  «r<  jfomv  VL  und  trotz  Unjjuenanijpkeit  auch  Ep.,  omn^m 
freie  Übowtsnnj^  Tr.'e.  —  elaktfow  Tr.  hat  nach  dem  Znsammenhaiijf 
sweiMlos  Obfisttia  mm  Subjekt,  der  sieh  ab«r  noch  nieht  als  den  Beden- 
den  an  erkennen  jLrejbcel>en  hat,  rXabjoa  Ep.  DI.  nieht  wie  Hahn  8.  217 f. 
annimmt,  ein  Schreibfehler,  sondern  eine  verdeutlichende,  aber  auch  grSbere 
LA.  der  «pSferen  Manionitcti.  nin,.  tun-  Tr.  1>1..  »•/<(»•  Kj».  |  l?6  nn  — 
A'o"i"<»'  nach  dein  hiemil  ali)»rcriifii(lrii  ("itat  in  TM.  X-ü.  ort  statt  01/4 
.•ioiist  nur  in  1>.  Dl.  lat.  lull  liat  uttVuhai'  vviilkuriicheji  Text  Nmuc  ifn 
bcriptum  cat  pnti  Chritstum  et  nie  introiic  in  gloriam  Himin,  Daa  Vor- 
hat^laiadn  T<m  v.  26  deutet  auch  Tr.  272  an«  indem  er  24, 6f.  wieder  an- 
fuhrt I  80f.  Ep.  ach.  77  bemerkt  nach  den  an  25  citirten  Worten  rl/yx^^ 
Ae  ort,  Off  txkaor  fw  ogtWt  ifvn»xth^to»  {avitov)  m  oqndaXfiot.  xoi*  Mtyvmaay 
(«»•Toi'i  I  H7f.  Tr.  2T:>  h<ns'itnntihns  eis  nc  phinitnsnnt  rssrf,  hiiHHi  phanUunut 
crtuh'nfibng  „quid  tnrfKid  entis,  hn{nitf  et  quid  eogitatione»  Hubeunt  in  cotyia 
rrsfivf I>arii;u  !i  wird  Mrc.  v.  'M  mit  D  ffayranfta  für  .tw««  irelcsen.  aWr  aiK  h 
jionst  wie  oben  ireändert  haben.  Beiden  winl  einicennaBen  bej^tätint  diu  «  h 

Dl.  5^-'»7  f^S.  zu  V.  2.*if.)  ovtnt  yf  rot  y.at  iiirn  ri^r  nt-nnjumr  f/.iyr  rnu  naihj- 
rm»,  dftxovair  urtor  iftoTaainv  l  Dl.  lat.  40  jtlmntiistita}  mut  ■  n  imujnyfin-^t 
eare;  xat  ira  n  dtakoytojioi  aru(taivav<li»  eis  mv  xagdtav  vftatv  (lat.  in  cordi- 

bns  Testris),  Welleicht  anch  dnrch  Hippolytus  ref.  VII,  88  im  Sinne  des 
Apellee,  des  SchÜlen  Harcions  xf*dwm  ori  ai'ro;  xm  ov  qmnaafia,  «iin 
fraagxot  ip.  —  Ep.  sch.  78  ohne  Eillleitnnir  «  rrfagayfirmt  etnr^  dann  so- 
fort 39  1  8«  Tr.  27H  ^Vidrtr  mnfntfi  inrns  rt  jk-iIck,  quia  rgo  ipK  •»«,  quo- 

nuttn  tipiritus  (tHsti  von  hahet,  hirnt  tnv  ridefia  habere''  Cur  autein 

innpertii't  mriiin  uiatms  rt  jud^^-  siios  offfi  f*  .  .  .  Cur  adieit  ..et  seiftife. 
qnia  (  </<>  .suiH".  Di»  >  Mtiif-t  lüt  ht  hv/.e\\^tv  t  f  ^rifntf  wird  hier  nur  zur 
V<  rdf utiichun^  vun  l'r.  einffcfiiirt  sein.  Die.sellji'  Stelle  hült  er  den  Mar- 
cionitcn  de  carne  (liriitti  ■>  p.  4<^>5  vor,  abkürzend  Asincite  dieenif,  qwwl 
tgo  sum,  quia  8piritu$  <ma  nm  habet  sicut  me  habentem  ridfti».  Ep.  sch. 
78  tdne  rac  x'^^  (nachher  -{-  fior)  xm  r.  x.  (nachher  -\-  /mi*),  oti  ar. 
omfa  (nachher  wna)  ovx  r^tt  xrl.  DI.  857  ebenso  mit  sweimaligem 
dann  aber  or«  (lat.     quia)  xrrvfta  oorra  xat  oaoxas  (lat.  carnrm  et  omm) 
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1.  Jlgd^  FaXdiag,  l,  1  Ilavlog dia  ^hjaou  Xgiatou  [xtu 
&eov  ffor^c]  rot)  iyeiQavrog  avrdv  ix  vtxQ&v.  (2 — 5).  6 . . . 


oi  x  Kik.  >kach  allen  Zeugeu  alüo  felilte  tj'tjkuft  i}oatf  '^'^^ 
iiftch  Tr.  u.  Ep.  auch  oaQxm  Mot.  Dis  «ii  aioh  geringe!«  Zeugnis  dea  Dl. 
für  ooßMog  bedflotet  umMWMiiger,  als  der  griech.  und  lat  Test  in  Beeng 
anf  Stellung  und  Nn»enia  nneina  sind.  851  gdiOrt  ttlwrlianpt  aicbt 
hieher.  Die  größere  Anslassnng  findet  sich  ebenso  in  D  it.  (anfier  dem 
Colbertinns)  vi;,  (nicht  in  Sc  wie  Tsohd.  angiebt).  Tr.  macht  anrh  dem 
Mrc.  an  beiden  Stellen,  wo  er  davon  bandelt,  nicht  den  Vorwurf  einer 
M»sf  ntliihen  TextÄndeninjf ,  m»nd*»m  den  einer  gewundenen  Anslegfung. 
.S<»  hier  1».  278:  Et  MarrUm  qwiedam  contniria  sihi  ilUt .  crtstht  imluMrin, 
eioäere  de  evanyelw  6iw  notuit,  ut  ex  hin  »lUOf  tt<Mkie  potuit,  mc  tra«xl, 
iUu  qmw  erasit  aut  neyetur  enisi^tie  aut  nterito  eramnae  dicatur;  ncc  jtarcit 
»tsi  eia,  qiuui  non  mmi9  aliter  i»Urprelaiido  quam  ddendo  mAverHt 
ruft  itoqtte  ne  dieHm  puisi  ,^ritu»  osm  no»  kAet,  netU  mt  videüit 
habeMiem"j  ad  ^rUum  referatur  „tkut  me  videÜ«  kiAentem"  id  est  non 
hiihmtem  oasa,  nwut  et  tpitituB.  Diese  Anslegrnng  war  leichter  möglich 
bei  dem  verkUnten  Text»  welchen  Hre.  vurfand,  als  bei  dem  katholisicben. 
41  Tr.  273  At^/uin  adhw  r'm  umi  credentibtuf  propt^rm  cibum  destdei  ai  lf. 
ut  se  oHteiuleret  etiani  di  iift's  hnltere.  Ans  dem  J^chwciyfn  Tr.'s  Uber  wirk- 
liche,s  E,««<pn  folsrt  «uhl.  daß  42  n.  \'-\  tV-liltm  |  47  'l'r.  2711  hat  nur  eine 
Anspieluu/if  up<mtob}H  tnüU-itH  ad  praaluatulum  uuirt'tinti  mttiotnhua  j  Hätte 
Ifrc.  oQ^afterM  oito  Iggovatütj/i  gehabt,  so  wflrde  Tr.  schwerlich  davon 
schweigen  {  48— $3  Ans  den  ▼orlfto^gen  und  sehr  nnbeetinunten  Angaben 
des  Ep.  p.  809d  (dafi  Mrc  nicht  nnr  den  Anfang  des  Et.  abgeschnitten, 
soadfiHm  anch  vom  Ende  und  der  Mitte  Vieles  von  den  Worten  der  Wahr- 
heit verstümmelt  und  Anderes,  ab  wa^  ge8chriet)en  steht,  zu^ei^etzt  habe) 
«der  p.  8Ild  (daß  sein  Ev.  verstümmelt  sei.  indem  es  weder  Anfang,  noch 
Vju}^'  noch  Mitte  habt  )  läBt  .<»ich  eben.sowenig  auf  die  (»estalt  de  KndoH 
aLs  der  Mitte  (ja  fund    ein  bestimmter  Seliluß  ziehen.    Mrc.  kann  mit 

V.  47  oder  auch  mit  v.  51  «-eschlossen  haben.  Daß  48.  49  und  52. 
5^^  fehlten,  ist,  die  durchgängige  Übereiuiitimmnng  des  £y.  Mrc.'»  mit 
seiner  Lehre  Toimnsgesetst,  wahischeinlkh. 

ApoBMkwn,  Ober  den  Titel  dieses  Bachs  s.  1, 622,  Uber  Voranstellnng 
des  Galaterbriefo  S.623.  Tr.V,  1  p.  275  beilAnig  IpH  at,  inquit  (sc.  Msrdon) 
apatMum  est  profcxsitn  et  t/uulem  fum  ab  hominibiM  uec  per  hoiuiunn. 
ned  per  Jesnm  Christnm.  Nachträglich  bemerkt  Tr.  287,  daß  er  eine  ein- 
gehende Erörteruuir  der  (irußiiber^ehrift  de.s  (ialnferbr.  unterlassen  habe. 
Wf-nn  er  p.  275  das  (  itat  nnr  hin  zu  ('hrisfutn  liiliit.  ohne  die  ihm  als 
kath.  Text  bekimnten  WOiTii  xat  deor  ,7urw»,-  {<■■  Pra\.  27)  zu  berücksich- 
tigen, so  stimmt  dieti  zu  der  Nachricht  des  Hieron>mn.s  (Hd.  1,  679  A.  2; 
d.  h.  des  Origenes  (oben  S.  431),  daB  Mrc.  diese  Worte  getilgt  habe.  Da* 
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V,  2  MafdouB  Teit. 


X'^Q*^*  [Ägunov]       hfQOV  edayyeXiov,  7  5  nmoK  (?)  ovx  ianv 

mit  war  dann  «u  rw  oder  iaviov  statt  arrm-  /u  1»  si  n  t;«  l>utt.ü.  Die  Til:.'imK 
war  für  Mro.  niilit  noth wendig,  aber  sie  ent^i)Jricbt  einerseits  vorziitrlich 
meiner  Chri8tolo^ic,  und  andrerseits  dem  i^treben  nach  Yerkttnrang,  von 
welchem  das  Apo8t.  Htc's  noch  deutlicher  als  sein  Ev.  zeugt  cf.  Bd.  1, 
648—660.  589  I  6  Tr. 277  ,.,in  graUam  ad  aliud  evangelium.  So  ohne 
Xeutww  o.  dgL  die  meisten  Oocidentalen,  Tr.  selbst  pvaescr.  27;  Cypr. 
544,  l;  709,  12;  Lncifer  279.  8*i  :  Victorinn«  ed.  Mai  p.  3,  cod.  rs  und  seine 
TuterlineaTversion  (g).  Die  lateinisehpii  Varianten  i//  (jratiam  (Tr.  277; 
Vic  torinns:  Hieron.  im  Commentar  [^  allarsi  VII,  880 1  und  in  der  Vulgata), 
ml  (ji  ntiam  (^ypr.  7<>9.  12.  walirsi  lu  iulich  aurh  .H4.  1  s.  den  Apparat  ). 

#  tjt  atiam  (Auilno.siiiütcr  cd.  Ikncd.  p.  211;  nach  einem  cod.  Ca.sin.  bei 
Korßeu,  Epist.  ad  GaU.  3U,  tu),  tu  ymtiu  (Tert.  praescr.  27;  Lucifer  1.  i.; 
codd.  g  und  d)  bedeuten  nnr  Tersehiedene  Anffassnn^B  tand  Übersetamngen 
des  allein  beieagten  Originals  ev  xaetn.  Wenn  Manen  S.  459.  529,  als 
ob  das  gar  kmes  Beweises  bedürfte,  anf  das  in  graüam  des  ttber  Mre.*s 
Ufriechischen  Text  lateinisch  n  n  rirenden  Ti-.  die  Ikhaaptnng  grttndete,  daB 
Mrc.  «tf  iT7jv)  /nnir  ge8<hrieben  habe,  so  bedachte  er  nicht,  daß  mit 
ß-leiehem  K*chT  liehanptet  werden  könnte  und  conseqnpiiteTA\Tise  be- 
hauptet werden  mUBte,  Victorin,  Hieronymus  ii  A  lialien  diesieu  uiit»  r  »It  ii 
griechischen  Katholiken  unerhörten,  nach  Maiu  ii  S.  461.  507  den  Kathn- 
likeu  höchst  misü&lligen  und  von  dem  angebUdieu  Hedaktor  den  katlio- 
lisohen  Textes  in  er  /a^fi  verwandelten  Text  aar  VoraossetEimg.  Man 
wird  dann  wdter  dem  Ambrosiaster  ein  dia  xo^ro?  und  dem  Cyprian  tin 
ngof  onterschiehen  m&ssen.  Anch  ein  BUck  in  Bffnsch,  Itala  n. 
Vnlgata  S.  4 10  f.  406  f.  nnter  in  hfttte  vor  solchen  Misgrilfen  bewahren 
mfissen  I  7  Nachdem  Tr.  277  den  Schluß  von  v.  ß  angeftihrt  und  densellien 
p.  278  in.  noch  einmal  reproducirt  hat.  tribt  er  von  v.  7  zunächst  in 
indirektf'r  Kode  den  (tedanken  wieder:  Xani  et  atlicims.  ijuml  aJiud  rrau- 
i/ihiiiii  ntinnii')  /um  ejtHct ,  crf'tfnriH  cotifi ntidt  id  qw^i  fm<'  df/in'tif :  Ituld 
daraut  aber,  wie  der  Indikativ  und  «iie  Wegla.^sung  von  vrautjeliuiH  zeigt, 
auch  den  Wortlaut:  mentitnn  vrit  apoHiulm  dianns  „qaotl  aliiul  otninm 
nm  en^y  cum  sif  H  oltiMf  «vangdinm.  Die  von  Öhler  «igemerkte  LA. 
des  Rigaltins  («^  d)  mit  einem  ttberschUssigen  nm  hinter  ^moi  bemht  anf 
Vmnischnng  mit  der  Vnlgata  {qwtd  rnn  aliud}^  wenn  es  nicht  Druck- 
fehler ist.  Nach  Manen  S.  462  soll  nnter  anderem  aus  diesem  'Beferat  de» 
Tr.  folgen,  daß  Mrc.  o  ot»x  iortv  ohne  nXXo  ge.H«'hrieben  habe,  welches 
auch  die  Pe>*(hittlm  nirht  besonders  ausdrückt.  Alx'r  «lann  mnlUe  Tr. 
«ai;t'ii.  Mri'.  hahr  zu  v,  ti  hinzngefiiärt  „tfw^l  mm  ruf'.  Selb^ft  Hi«  roiiyuius 
Mill  nach  Manen  S.  4&2  bei  seiner  Auslegung  von  (ral.  1.7  an  jenes  u/./.<>, 
läiiul  gar  nicht  gedacht  haben.  Aber  Hieronymus  hat  ja,  was  Manen  ver- 
schweigt, dieses  aliud  im  Text  seines  Commentaia  (Vallarei  VU,  S80B> 
ebenso  wie  in  der  von  ihm  redigirten  Yolgata,  and  er  wiederholt  es  im 
(^mmentar  p.  881  £  an  einer  Stelle,  ttber  welehe  Manen  p.  460  A.  8  mit 
Punkten  (...)  hinwegsehlflpft :  Trantlati  autem,  inquit,  esH»  in  aUud 
rranyt'limu,  f/ii/W  uon  e»t  alind.  Krst  nachdem  er  dann  dieses  geistrei«  he 
Wort  des  Paolna  dahin  erklttrt  hat,  daü  ein  falsches  Ev.  kein  wirkliches 
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WiXo  ...  8  ...  ^  oÖQavov  SXlu}^  d*ayytUatj[imr  [nag  &  ebfjfYytlmA- 
fif0a  (tfuy]  dya&e/M  Ibroj.  (9—11).  12—17.  [18— 24?J.  1 

Kv.  .sei  uud  mit  J{»'(  lit  als  nicht  exislin  inl  lictnicliti  t  wt-nie.  bedient  er 
»icli  eimual  p.  382  A ,  luii  «lie»  eiui'acher  auH^utlrüt  keii ,  den  Ausdracks  in 
aliud  evangdium,  qtMd  non  est  eeaugdium.  Ans  Cbiyioatonnu  (Montfimcon 
X,  667),  welcher  von  einem  bewnderen  ouureionitisclien  Text  dieser  Sielle 
nichts  sagt,  ist  nnr  in  entndunen,  dafi  die  Karcioniten  sich  anf  diese 
Stelle  beriefen,  um  zn  beweisen,  daB  nach  Paolos  neben  dem  einen  B?. 
kein  anderes  zu  dulden  .sei.  Diesen  Sinn  &nden  anch  die  Kirchenldurer 
mit  Recht  in  jenem  Spruch,  nnr  daß  »ie  ihn  nicht  wie  die  Marcioniten 
iinf  das  «geschriebene  Kv.  ;  t  f.  ]*(!.  T.  65')  sondern  auf  die  apostoli.sche  I*re- 
•  liirt  lit'Zdirt'ii.  —  Die  Citate  ans  v.  7—9  Dial.  .^»»T.  808  sind  schon  ihres 
ihus  wegen  gleichjtifültia:.  Das  aierkwürdiärstc  dersellieu  (PI.  807 c  o  ovx 
fOTir  €U/,o  xata  to  fvayyeXtov  /lor,  n  jaj  xiX.)  wird  durch  lat.  10  nicht  be- 
stätigt. Die  einzige  EigentOmlichkeit  des  mardwitischen  Textes,  welche 
man  ans  dem  nweimaliiifen  tmnim  des  Tr.  mit  einiger  Wahrscheinliehkeit 
erschlieSen  kann,  ist  ein  verstirkendes  namg  ]  8  Tr.  278  lAcd  angdtw 
detado  aUfer  eattMgdixaverU t  mmthema  sit,  darauf  irenaner  8ed  eist  nos 
aut  antjdus  tlc  raelo  alitcr  rrnngeliznverit.  (ianz  sicher  kann  man  darauf* 
Iii«  iiif  lit  betiaupten,  daß  die  olmi  au-sgescliiedenen  Worte  wirklich  bei 
Mit  .  iVlilten:  nnr  rfur  oder  i  imc  vor  oder  hinter  rvayyfhntiTm  bat  Mrr. 
sicher  nicht  gt'lialtt,  vvelcbf«  ancli  H*  (J  Tr.  jirafscr.  H.  29  (nudei«  de  e^true 
6.  24);  Cypr.  o44,  4;  709,  17:  Lucifer  280,  3  nicht  anerkennen.  Die  Re- 
constraetion  des  Textes  bei  It/mm  S.  4$4.  5*29  beniht  anf  einem  nach- 
lissigen  ans  Gnl.  1,  8.  9  gemischten  Citat  des  £p.  in  der  ILefat,  16  kn 
1  Kor.  15,  1  (Petav.  p.  364 D),  welches  mit  Mrc.  schlechterdings  nichts  an 
schaffen  hat,  und  bedarf  daher  keiner  weiteren  Kritik  als  der  hiermit 
ansgesprecht  non.  Tber  v.  9-11  fehlt  jede  Nachricht.  al«o  ist  auch  die 
Meinnntr  von  Manen,  daß  Mrc.  die  nnsrebliihe  Tautolon-ic  in  v  J^.  9  ver- 
mieden liabf.  OTTindlos  |  1*2-17  wird  eini^rerniaUen  iredeckt  dun-h  Tr  '7*^ 
Kxiiulf  iliriii  itiis  iinlninii  (Xfntrtsionis  snae  tU  pfi mcntorc  in  nposlni nm, 
f<crijtturaiH  ajtoHtnloiuni  cotifirmnt  Da  Tr.  hiermit  zu  A(t.  lö  überleitet 
und  von  da  zu  Oal.  2  fortschreitet ,  so  hat  (tal.  1 ,  18—34  wahrscheinlich 
gana  oder  großen  Theihi  gefehlt.  Der  Abdruck  dieses  Abschnitts  mit 
Ausnahme  von  v.  13. 14. 28. 24  als  Mrc's  Text  bei  Manen  S.  529  ist  eine  Dich- 
tung ohne  allen  gerechten  Ansiimch  auf  Wahrheit.  Gründe  zor  Beseitigung 
geiuiLT  bnt  dieser  Abschnitt  dem  Mrc;  und  daß  er  in  der  Tfaat  seine  Ge- 
meinde hier  nichtj^  von  einem  freundlichen,  auf  gegenseitierer  Anerkenunng 
beruhenden  Verkt  lir  des  Paulus  mit  deji  Christen  in  .lenisalem  b«t  lesen 
la.ssen,  wird  duR-li  das  zu  2.  1  Anzumerkende  nab«»7:n  irewiß  )  If.  Tr.  279 
Drnit/iie  ful  jmtrocininiH  Vt'tri  i  tleiontniqnc  npont^doi  um  am  v/tdiHse  Hiero- 
mdyiHüm  pmt  annoH  quaUumUrim  Hcr'dtil,  ut  confcrret  cum  Ulin  de  evan- 
geiU  SU«  regula^  ne  in  taeuum  M  annU  eueurris»et  aut  eurreret  Endlich 
nach  14  Jahren,  also  nicht  früher  nach  der  vorher  besprochenen  Rttekkehr 
nach  Damaseus  k<mimt  Mrc's  Paulus  nach  Jerusalem.  Der  unmittdbare 
Anschluß  Ton  2, 1  an  1, 17  hätte  Tilgung       jmktr  in  2, 1  erfordert 
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V,  ti  Man  ioDS  Text. 


.  .  .  [ohne  .Ta//v]  ...  2  ...  eis  Xfvbv  t.d(jafiov  f)  Tgej^Oi.  3  dJiX 
ovde  Thog  ,  .  .  ijyayxdai^tj  3UQnpU]äijvai,  4  dtd  [M]  rorc  TtaoFtadx^ 
tot*g  , .  ,h  XQunfß,  tva  ^/täs  KOTadtn^XfÄaovatr,  b  [ofcj  o{*&e  ;io6c 


Wahneheinlich  aber  fand  Ute,  dies  gar  nicht  in  seinem  1>xt,  wie  es  anch 
bei  Iren,  m,  IB,  8  nnd  Amliroaiaster  (noch  cod.  Casin.  bd  Korfien  p.  40, 
anders  Bened.  p.  214),  in  Copt.  nnd  ang-eblich  einmal  bei  ChiyBOStninns 
fehlt.  Dif  flonat  beispiellose,  nach  verstiimlifrer  „Emenrtation"  aiisselieude 

C)r*!iun;L'  K)onttor  »/  tof^o»  wiederholt  Tr.  279  pxtr.  |  Tr.  279  zuerst 
uugeuaii  Cmu  n  ro  iirr  Titum  dicit  circmuiiHinn ,  iaw  infipif  Ofitenrlft  r 
nolam  circHmciHitmiit  quaejitioftem  ex  tU-f'enHione  (v.  1.  et  (Ufai»k>nrm)  ad- 
hue  ooncusmm  ab  eis,  qum  proptn  ea  fahos  et  mpenndactkioti  fra- 
trc*  apjMÜaf.  Darauf  Ergo  „propter  faUntf  inquUf  »ttperindueiieio§  fra- 
ireSf  qui  g^ntrattrwnt  ad  Bpee^Umdtm  Ubertatem  wniramf  qwun  heiemm 
in  ChrinUk,  ut  nm  siUf^ermt  servif uH^  nee  ad  horam  ceMtmuv  gubitctiüni''. 
Inteitdamm  mim  et  imtai  ipni  et  cnmne  du»t  et  aj^rebit  riiU^ 
scripturae.  Cum  pmennftit  ..Si'<!  firr  Tiftts.  tftif  mecum  erat.  fi*w 
esset  GraiiHs.  roiiftiis  r.st  ri reu mri'H" .  ihhinr  snlniDiifit  „propter  HUjjev- 
indiu  ticto»  f  disoii  f  ntti  ts  "  t  t  relit/na.  ctnitfdt  ii  utuiue  facti  inripif  red- 
deic  ratianem,  ostevdens  propter  (jnid  fecerit,  qtuxl  nec  fcci»tfet  nec  o»ten- 
dimetf  «i  iUmd  propter  quod  fecit,  non  aeeidifaet  . , .  Ergo  eesserunt,  quia 
ftieruntj  propter  quo»  eederetur  ....  Necenario  igUwr  eearit  ad  tempm. 
Daiinis  folge  emUch,  da0  Ifre.  v.  4  da«  Ton  Hieronymni,  Theodor  Mope. 
nnd  Theodoret  ttberfiii.HHi^  icefundene  rV  nicht  hatte;  denn  ab^resehen  da. 
von,  daß  Tr.  es  zweimal  nicht  ausdrückt,  hätte  er  nicht  ncithiir  gehabt, 
umständlicli  /n  ht'wnM-n.  daB  mit  dia  roiv  xt!..  ftwa«  Nene«  oder  (Jes^n- 
sätzliches  Ix  irniiie.  dies  also  nicht  zn  v.  H  4f<'li<>rt'  FtmrT  schfint  hjnnf 
hinter  Xotono  gefehlt  zu  haben.  Tr.  2H(>  in.  v\  je<lcrh«dt  Irci  sjtecnlaintes 
libertatem  Oirititianam.  Sicher  ist  endlich,  daU  Mrc.  ovde  ohne  ots  laa. 
So  dtirt  Tr.  ihn;  die«  erklXrt  Tr.  fttr  eine  geOlachte  LA  nnd  Ändert  Be- 
Mitignng  des  «ftk,  damit  man  verstehe:  „nm  der  falsdien  Brüder  willen 
gaben  wir  zeitweilig  nach".  Tr.  fordert  also  den  Text,  welchen  Iren.  III, 
ld|  8,  Vietorinus  p.  12,  Ambronaater.  Pelai{:ius.  der  cod.  D  d  bewahrt  haben. 
Von  einfr  LA  «»<c  oder  oic  nr^r  weit-  Tr.  überhaupt  iiii  htH.  eben^oweniif 
Victorin  nnd  .\inHrosiaster.  Enst  Hier(ni.vniiis  (Vll.  — 4011  nnd  Prim«- 
siu>  iMij^:ne  Gö.  Ö87  «  f.  liauBleiter  Forsch.  IV.  81— 88)  h^nprechen  die  Alter- 
native quibun  oder  quibm  mqnr.  Andreraeitü  macht  Tr.  keineswegs,  wie 
anch  noch  Manen  S.  401  f.  466  meint,  dem  Vre  peradnlich  den  Vorwurf, 
durch  Einechiebnng  des  wde  den  Text  g^lscht  m  haben;  Tr.  wird  also 
anch  kirchliche  Texte  mit  ovde  ohne  oic  gekannt  haben.  Ebenso  Tieterin 
nnd  Ambrosiaster.  Letaterer  citirt  dafttr  die  Qrmci  Ul»  rhanpt,  Victorin 
qitidnm.  Ans  dem  (if^i^^t-nsafz  (qttoniam  tarnen  in  plarimis  coflieihm  et 
latinis  et  ijranh  istn  si:,it,-)ifiit  rttt  „ad  hnntiti  eeHHimm  i^xhirrtitmi*' ) 
scheint  zu  folgen.  thiL'  \  i(  forin  .sowohl  <iriech»  u  als  Lateiner  kannte, 
welche  otuh  (ohne  *»»c)  Iwten.  IMesen  Text  Mrc.s  hat  auch  die  i^cschiftha 
( wörtlich  ,.anch  nicht  fUr  eine  Stnnde  nnterwarfen  wir  nus  ihrer  Knecht^ 
Schaft*")  cf.  Klostermann,  Probleme  im  Aposteltexte  S.  S5.  Der  Bericht 
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&Qav  eTinptt¥  tfi  vTftomyf] . .  .  [(> — H],  9  . .  .  IJhoOs  xal  'Tdxo)ßo^ 
xai  VoKirv^/s  . . .  10—14.  (15).  16.  (17).  18.  119).  20  .  .  rot»  vlov 
Tor  ßeoi'  Tov  dyoQaanvros  jiif.  (21).  111,  1.  (2—5).  16—9].  10—12 

xmdgay  thh,  6      nattijciK         ^ijanai  h  a^mg,  13.  [14  a] 

von  Tsclul.  ist  nicht  nur  in  dienern  Punkte  uurichti«:.  sondern  überhaupt 
ganz  irrefülirend .  w^  W  »  r  nicht  über  oi^  und  ovfie  gesondert  hnTulelt.  K.« 
wäre  noch  zu  frRi^eii.  hIi  nicht  Mr<-.  v.  8  u.  5  ovTt  statt  ovht  <;:('S(  hni'l)en 
und  so,  wie  \  ictorin  den  v»in  ihm  verworfenen  Text  erklärt,  diejic  beiden 
wtt  sn  einander  in  Goirelatiou  gesetst  hat  |  6—8  könnt«  Tr.  kaum  uu- 
baintit  lasaen,  wenn  er  ea  Toriknd.  Dam  kommt  die  Baobaditmig  an 
Phil.  1, 14—18;  Hauen  hat  6—8  ohne  Begrttiidwig  in  ]lrc.*a  Text  auf- 
gmommen  i  9f.  Tr.  SM  Bme  igitar  qtMtl  et  dextera»  Fando  dedenmt  Fe- 
trus  et  Jaeobug  et  Joannen  et  die  offiGti  diatnbutiour  jyepiyeinnt,  ut  FtiitUm 
in  nntitny».  ifli  in  rirrnnirimottetn ,  tiuitmn  nt  inrni  'ttiissrjif  rffenfinnti. 
Die  Onlnung  dt  r  Namen  wie  in  DU  Aiubrstr.  \  i(  t()i.  p.  14  zwf  iiiüi]  liier. 
VII.  403f.  fuld.  un<l  einiire  griech.  Autoren.  Tr.  IV,  ;>  p.  163,  wm  er  nielit 
yiK.'s  Text  genau  wiederzugeben  hatte,  gibt  I'eirm  et  Joanne»  et  JocoOuh, 
ao  auch  Vietor.  einmal  |  11~14  Tr.  280  und  schon  168  Anspielnngeii. 
Nichta  von  t.  15 ,  wndem  sofort  an  v.  16  De  cetero  pergat  apostdu»  ne- 
gam  ex  operUm»  UgM  tiwIi/leaH  AomttMm,  aei  ex  fide.  Die  indirekte 
.Satzfonn  verbietet  es,  hierin  den  genauen  nnd  voUstündigen  Wortlaut  zu 
linden.  El)ensn  frei  zn  v.  18  Merito  non  reaetUfk(d)at.  qiuie  dextrtkcit  \  2(» 
DI.  864  von  I,  ,\f  rrr  C"»  nn  als  ersten  der  ansdrlit  klioh  aiiM  Mrc.'s  Aposto- 
licuin  citirtt  ii  Spriidu'.  Den  ursiii  iiiiirlicheu  Te.xt  Imt  aber  offenbar  lat.  l'iO 
'jui  retlemit  mr  bewahrt,  während  der  gr.  das  gewöhnliche  tov  aya:itinavjt)^ 
fit,  womit  daa  Citat  achließt  |  3,  1  Hierou.  Yll.  418  zn  .toorYya<f  ij,  welchea 
er  anf  die  Weiaeagfim^  des  AT*8  beiieht:  Interroyemm  ergo  hoc  loeo  Mar' 
cioMcm,  qui  propheta»  r^uduUf  quomodo  interpretetur  id  quod  «eguUur, 
nämlich  8, 1  |  6—9  Hieron.  VII,  42*2  zu  Ab  hoe  Wo  mqae  ad  eam 
tdn  $eribit%^  „Qm  ex  fide  sunt,  Ifeufdirentitr  cum  fideli  Abraham"  Mar' 
cioii  de  «to  niHtstiAo  erasit.  Sed  quid  prof'nit  Uoc  tHlixHe,  quuni  eaetem. 
quae  reliquit,  intfuniiie  eii^s  ndvrrsn  sint.  Nichts  Widersprechendes  findet 
sieh  bei  Tr.  Ep.  Dl.  |  KitHdili*  .S.  l.V>  Versuch  zu  beweisen,  daü  nach 
Tr.  uuj-  die  mentio  Abrahae  in  3,  7  bei  Mrc.  gefehlt  habe,  scheitert 
schon  daran,  dafi  nach  Tr.  p.  284  Hrc.  im  (lalaterbrief  nnr  die  eine  Er- 
wähnung Abrahams  in  4,  22  (a.  nnten  an  d.  St.)  habe  stehen  laaaen.  Alan 
fehlten  jedenfalia  auch  8,  6.  8.  9.  14a.  16.  18.  29  (weniurstena  der  Name 
Abrahams)  |  10—12  Obigen  Text  gibt  Ep.  sch.  1  p.  31t>.  350  (nur  p.  310 
offenbar  fal>-i  h  statt  o«  o,  so  p.  350  im  Citar  u.  der  Refutatioj.  Tr. 
281  int  Verlauf  eig»'tu'r  Hcfle  qn'ui  tustnn  ct  fitU  ru-if:  qiuxl  tü  prophefrs 
Ahariic  praeuHntiartf.  htihrs  et  (ij)<>>,l(ilniii  prophi  tus  i  nnjirtmintem  \  18  IM»* 
Hetonung  des  .Sprutlu»  tlurch  Mrc.  bezeaut  u  Ep.  haer.  42,  8  p.  30Ht.  U  'wi. 
Vll.  4M  ».  oben  8.  431.  Dl.  820  (lat.  34j  dtirt  der  Marctonit  XQiotoi 
Tr.  281  Cur  autem  Christus  faetus  sit  pro  nodta  mak- 
dieiio  . .  .  Xetfue  enim  quia  ereafor  pronwnttarit  „Maledictu»  ontnis  in 


Digitized  by  Google 


500 


Vf  2  Mardcns  Text. 


14  b  ildßofAev  (oder  lafißdißOfiey)  otV  r^y  nvet^pumxijv  fvXoyiav 
dta  r^s  TthteoK^  [15 — 25  8.  zn  IV,  3].  26  Jtdvreg  yäß  vUd  iare 
Tijg  TiUnttdg,  (27 — 29  (jeden&Ua  ohne  tov  'Aßgaafi  tmißfia]),  IV. 
If.  3.  "Ext  xcrra  äv&Qomov  Xiyta  '  Sts  ijfuv  v^m,  vn^  tä 
tnoixeta  tov  xdofun*  ^jfuev  re^fiepot  dg  t6  öovXewhu  a^oig, 
4  Sie  fyhfxo  7tX}](jovadat  thv  X6^*^f  ästiarahv  6  ^e^Q  rav 
vlhv  altov  I}  ,f  )'o/^m>i' —  vo/ioi'].  5,  6.  Uti  ohv  (xai  ^fiei^?)  foufv 

liffno  HtUfpcnsm" ,  lilco  nrlefnfnr  ultrrhm  dei  em-  Chr'iHtm.  Ep.  fwh.  2  «ribt 
tnixtiKinnro:  —  ^fkov  ohiii;  Variante,  schließt  abt-r  sofort  nn  6  df  ey.  rt); 
/^.Ta;7*Ä«ii  diu  r»/,-  eArrdeßta^  (sic)  ans  (»al.  4,  2H.  Ks  siiul  iswei  .Scholien 
in  einander  geratJien  n.  oben  S.  414  |  14  Tr.  281  Aecepimm  (v.  1.  accipiwiiü) 
igitttr  ben«dieHonem  spit-itulem  iter  pdem^  inquit  Schon  vorher  Aiispielnniren 
id  in  Ug^  mMktw  Mt,  in  fide  wro  beiudietio  etc.  D«B  14«  fehlte,  er- 
sdht  ncl)  in  diesem  Fall  schon  ans  dem  Schweigen  Tr.'s  nnd  ans  4^  Un- 
(•rtrrtiflirhkeit  des  Inhalts  für  Mrc.,  vollends  aber  aas  der  Fasaunir  von 
141>.  Ni<'ht  Ahmham»  Seifen,  sonflr-rn  den  ndfr  einen  irnstliehon  Si  it'-h 
hat  Christns  den  Men^^^•l)^l  •.'■»■bra*  lit.  .•»■/.o-var  tür  t.nr  yi/.iny  liah»  u  aui'h 
I)  Mt  d  y  Ambrstr.  Daiuiw  folgt,  dali  Mn.  ditse  LA.  nicht  jreschafFen. 
sondern  vorgefunden  hat.  Die  Erwägungen  Manens  S.  474  sind  ali^o 
lirefEenRtandBlos  |  26  IV.  381  gletch  hinter  9, 14  8ed  et  cum  aäieU 
mim  /llit  e^s  fidei"  cttmditur,  quid  attpra  haerüiea  inAutiria  eraaerit 
mentionem  «etlic«^  Abrahae.  Dies  besieht  sich  auf  3,  6—9,  daneben  etwa 
noch  auf  v.  14a.  Iß.  18.  Jedenfalls  aber  fehlte  15— "i.*).  Nur  die  Anfanirs- 
wnrte  von  v.  IT.  hatte  Mrc.  zn  4,  3  gesogen  |  4,  3  Tr.  282  Adhuc,  int/uit, 
Hfrnnilnnt  hnmhifm  dico:  dum  essmim  parvtifi  Hnurtifia  muwli  era- 

»nm  pdsifl.  ml  thm-rviendum  n^.  Tr.  zeiat  wcirtT,  tlali  der  .\ns*lm«*k 
huinanituH  diitum  nicht  hielur  jni.^'.e,  uolnii  ihn  Mrc.  gestellt,  .sondmi 
zn  3,  15,  wo  Paulas  so  geschrieben.  Embescat  spongia  Marciotiis, 
weil  er  8,  l$f.  nnd  Alles  bis  3,  25,  wenn  nicht  auch  8,  27^4,  2  getilsrt 
haUe.  Ana  Tr.  m,  12  p.  137  darf  man  nicht  schließen,  daß  Mrc.  t.  27 
iMtte  stehen  lassen,  dagegen  aas  Tr.  V,  3  p.  284,  dafi  wenigstens  das  roi* 
Aßeattft  <Kt9Qfia  V.  29  feUte.  War  der  Sats  im  übrigen  erhalten  nnd 
y.bioovnfini  dort  zn  lps<>n.  so  kann  Mrc.  anch  die  hitnuif  fußenden  SUtze 
anfirenominen  haben.  Das  m  xam  m  ('^'H  .Tor  hyto,  w(nnit  er  4.  M  bpirinn»'n 
lieti,  fordert  gebieterisch,  daB  er  «-t  hon  Vdrlicr  nnd  zwar  nninittt^lbar  vor- 
her ein  menschlichen,  natilrliclK  n  \'t-rhältni.säeu  entnommenes  Beispiel  oder 
Gleichnis  gebrancht,  also  4,  If.  gegeben  hatte  cf.  Hilgeufeld  Ztschr.  f.  bist. 
Th.  1355  S.  442  gegen  Hahn  8.  5Sf.  Erheiternd  wirken  die  versweifelten 
AiMtrengnngen  Haaen's,  bier  zn  Mitschlttpfen.  Indem  er  dem  geriebenen 
Rhetor  Tertnlliim  die  Sprachfertiifkeit  eines  Qtiartaners  beimißt,  erklärt 
Manen  8.  483  wörtlich  „<lie  an(refilhrten  Worte  tuUnw  itu/uit  können  wohl 
bed^  nti  n:  tnith  d.  b,  weiter)  saert  er  (d.  h  Marcion  in  seinem  Apostolos) 
..i«  Ii  II  dt  '  t  ti .  Wt  r  diesen  Schnitzer  thn  h  zn  «tark  finden  sollt»',  wird 
durch  die  Henierkuu^  bcHcliwichti^rt .  wenn  da-s  adhiw  (fTt)  wirklich  zu 
Mrcs  Aposteltt'Xt  gehören  .sollte ,  so  beziehe  sich  das  auf  die  ^Söhne  des 
(jlanbens"  3,  26;  dies  sei  ja  ebenso  ^bildlich''  geredet  als  das  in  4,  If. 
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Als  ob  xarn  nr&ooKtoy  ^hildlitlr  hieße,  oder  als  ob  ^Söhne  des  (ilaubeiis^ 
eiudeu  natUrlicUen,  menschlichen  Verhiiltuisseu  entlehnter  Ausdruck  wäre! 
4.  5  Tr.  282  Cfum  atUem  ecenit  implen  femjNW,  miaU  deut  ßium  mmnt. 
Zweimal  nodi  p.  388  tempus  impleri,  Diunrnf  CTiit  autem  rei  mUit  /Uiiinr 
Mitit»^  ui  eo»  qui  mb  lege  ertmtj  redimeret,  ...  et  ui  adoptianem  ßunttm 
tiecijieremu».  Nachher  p.  297  beUftnfig  „At  nbi  tempos  expletnm  est.  nii.'dt 
deii"  tilinin  suum".  Da.s  Fehlen  von  yrvfuirmr  —  ro/iot'  ist  darnach  sicher, 
i  Ir'I"  liieroii.  s.  oben  S.  181,  Wfniirer  sii  lu'i  ist  fufam/.rr  statt  F;a.^rn- 
tFiirr  V.  4.  Düfi  ^weiiuali^e  (."itat  Dl.  HG9c  (Vic  vtn^'^fnmy  ihjiify  i  will 
schwerlich  genau  sein  |  6  Obiger  Text  ist  nicht  gan«  »it  her  zu  bei;riluden 
durch  Tr.  288  Itaque,  ut  certum  et»et  no»  (▼.  1.  est  et  iios,  wahtadiaiklicli 
raset,  et  imm,  xeu  ijftas  oder  ott  xm  ^/tne}  ftÜM  dei  evse,  misit  tpiriium 
uMtH  in  eorda  noelra,  damaniem  „Aiba,  paiet"  \  8  Tr.  28H  Dieendo  mtjitru 
ergo  ktgf  qui  in  uaturtt  (Ohler  anjareblich  nach  (^odd.  Vatic^ni  mm  na- 
tum)  Htmt  fiel,  nrnntin''  phynUne  id  est  natunUis  HUperstitioni» ,  elemenkt 
pro  (ii'o  li<ihe)>fis.  xnggHlalKit  fv.  1.  sii>fffilUit)  rrroreni,  urc  nie  tamni  elemnt- 
torum  tleuni  ta.nnis.  T>io  \'ariHiitf  mm  natura  ixt  »«•hon  als  Aocoinodation 
an  den  g-ewöhnlit-Ueu  iiibeltext  verwerflich,  vcrträirt  »ich  aber  aiuh,  wie 
Jeder  sieht,  nicht  mit  der  Anwendung,  welche  Tr.  von  der  .Stelle  macht. 
Mtc.  hftt  wtthischeinlich  dui  nemlich  verbreitete  .k^  ifi  an  vorgetundm. 
was  eich  leicht  in  e»  xn  ipmti  ttndem  ließ  cf.  Bd.  I,  ^7  |  9  Tr.  288  Fiost 
hm  itaque  divitws  non  erat  revertendum  ad  infirma  et  mendien  eiemetUa, 
Ob  m,-  .Trütr  —  i9rlcrc  fehlte?  Daß  Oa  fehlte,  folirr  wolü  mit  Sicherheit 
aus  doi  Cinwtrnctitm  von  v.  8  |  1(>  Tr.  288  .S>//  mnif  rrlit  intdleiji  eUmenta. 
prtnKta  wilicet  lltterns  Ugin.  l/>sr  (sr.  Hatilnst  flrrlarrrf:  ..Diex  obuervutis 
et  nmiHrx  et  nnnoft'^  et  mhbain,  at  opunn  .  tt  ananji  pnia.-i  <'f  irlnuht  ef 
dies  Mognos.  l>aß  mit  et  aabbata  die  deutende  Zuthat  Tr.  s  beiiniut.  und 
sonijt  die  Kraft  des  ip9e  dedarat  war  bis  mim»  «idi  erstreckt,  naeht  das 
von  Tr.  eingeftlgte  ut  optnoi*  sweiMos.  Im  Monde  des  marcionitlscben 
Fanlas  wftre  dies  ut  opinor  sinnlos,  da  PauIus  Ober  die  Beobachtnns^n 
von  Sabbathen  bei  den  (.'.iliit' m  ebensoirut  oder  noch  be<tser  nnterriohtet 
gewesen  !*ein  muß.  als  Uber  die  lieobachtung  v<in  Monaten.  Zeiten  und 
•I^hr»  n.  Ganz  haltlos  ist  demnach  die  Vcrnnithnnir  v<»n  Manen  S.  4H7. 
't'4l,  tinV'  Mrc.  in  seinem  Text  »Iii*  Worte  xm  tinfifinui  f»>c  oinui  xm  ISn.yrn 
xai'ktoa  xut  rt/orrtas  xat   tjuroa;  urytüuy   gehabt  habe.     BeiläutiiT  bcmcrki; 

ich,  daß  die  richtige  Übersetziing  von  coeua  pnra  vielmehr  .ta(taaxn'ij  ht 
Iren.  1, 14,  6;  V,  28,  2:  nadi  Anipifit.  tnet.  120,  5  zu  Jo.  19,  42  nannten 
die  lateinisch  redenden  Jnden  den  Freitag:  oder  Rttsttair  gewöhnlicher  cae»a 
pnrUf  als  jtarasii  i,,  \  n — 21  übeigehen  alle  Zentren  mit  Stillsehweiirett. 
S<nnit  .^ind-  die  Vennnthuniren  Manen  s  über  Mrc. 's  Text  von  4,  17.  IM 
8.  .V21f.  gegenstandslos^  Pi»  bcilänfiLre  Ant1\hrung  Tr.  297  Filii  mei,  qitm 
parturio  rurmti  bürgt  niclu  .sicher  tllr  das  Vorhandensein  von  v.  1*.»  f  22 ff. 
Tr.  '2f^  tied  ut  f  uribm  solct  aliqt^id  tucidere  de  praala  in  iiidiriuin,  itn 
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Asto  Sqovc  ^tvä  tk  rijr  avmytay^v  T<bv  *Iovdasa>v  xatd  tov  vofutv 

xoi  &»fvd/te<og  xai  HovoUk  x<u  Jtavrog  dwdjuaxog  /hnt/ioCo/uvau 
od  fi6vov  h>  ttß  alutvi  tovttp,  dXJia  hcA  h  toJ  jueXloyrt,  26  fri? 
fmh'  /njTrjo  ijfuov,  yewvjoa  ek  9^  imfyyeildfisdQ  äyhr  haehi' 

vredo     Martionem  nomtmam  Ähttdum  mtnUtmeiH  derdiqmWj  miüam 
rnngis  af^erendaiHf  etei  ex  parte  eonvrriit  Si  nilin   Afmüiam  dttoe  tibero» 
habmtf  wiam  rx  anciüa  et  eUium  rx  libera,  ml  qui  ejc  aneiUu,  eamalitrr 
tiatuH  cM,  ffui  vero  t-.r  libera,  per  rpprnniissiimnn  (ffitnr  gnut  alh(f>fim'^ . 
Ul  fsf  (iliiul  i>in  frtidnti (Ii :   ..hnec  sunt  cnim   duo  Uatametkta'' ,   sivr  ilaoc 
iifitt'iifiitfucH,  üUut  tni€uiitiii.H  interpretatitm,  „uttuM  a  motitc  Sitta  in  :*ynH- 
yogatn  Jiulacorum  HccHndum  legem  yenerans  in  Hervitutem,  aliud  (codil. 
aliumj  super  mnnem  prineipaUtm  generam,  rim,  dtminaUonem  et  omne 
nomen  quod  nominatw  non  tantum  in  hoc  aevo  »ed  et  in  futuroj  guae 
e»t  maier  noeira^  in  quam  [codd.  quem]  reprwmmmiM  Bonelam  eccle^am*^ 
idfoqur  adit  it  ^Propter   qnod,  fratres,  non  mmue  aneUlae  filii ,  ned 
liberac"),    Htique   mnnifentovit   H  ChriHtinnismi  gnierositatrm    in  filio 
Ährnhft'  t-.r  lihrra  tiufn  (illefforiae  hfibere  Hacramnifnm  ftc.    v.  !?'2  scheint 
anOcr  ilcr  « ;iltr»<'lieiidicl»eu  Tilginitr  vo«  yFyon:jrru  ■■tu,  keine  Autleniuy  er- 
lalm'u  zu  Imlieu.    Für  v.  2-i  ze\\}xx  auch  Kp.  seh.  2  (s.  oben  zu  3.  IH)  o 
6e  tH  ttie  eitayythag  Ata  n^c  eltv^egiae.    Letzteres  ans  flev&fQUi  ver- 
(«chrieben  und  umgestellt.    Zu  v.  24  cf.  Hieron.  YII,  473  Mareion  et 
Jdanidtaem  htme  locum,  in  quo  dixit  apoetolHB  „quae  swnt  nUegorica*  et 
Cfietera  quae  eequuntnr,  de  cndivr  suo  tollere  nolneruntf  putante^  adrei-ms 
nog  relinquif  quod  aciliret  lex  aliter  sit  intelliyenda,  quam  wripta  eet* 
yhe.'i*  Umeestaltung-  von  v.  24  -'2H  i^^t  ans  Tl..  olnvobl  ilit'ser  irenau  sein 
zu  wollen  scheint,  nicht  tranz  (h  utlich  zu  cimlu  n     Das  erste  Testament 
v»ni  Sinai  her  zeufj^t  in  die  Judtaisvnaffotre  und  eben  damit  in  Knecht- 
schaft hinein.    Das  andere  Testament  zeugt  in  die  heiliffe  Kirche  hinein. 
m  welcher  wir  uns  bekannt,  der  wir  uns  gelobt  haben,  ^.^ayy^i2ea9al  mnfi 
dem  r^r^ntittere  m  Omnde  liegen,  wie  KtayyeXta  —  r^pr&mieeioi  et  idl 
an  das  Tanfgelttbde  erinnern  vgl.  meinen  Ignatius  8.  590f.  Caspari,  Quellen 
X.  Oesch.  d.  Taufsymbols  I,  26;  6:^.    Warum  da.<<  liiezn  (rehörij^'e  zweite 
yenernns       nnnatürlic]!  vorancrestellt  ift.  mid  o!>  Tr.  j^elbst  wirklich  m 
ife.>srlirieben  hat,  ist  mir  zweifelhaft.    Ks  ist  unertr;i::lii'h  eingrekeilt  in  <lie 
ans  Kph.  1.21  entnommenen  Worte.    Diese  ijfeben  nitht  an,  wohin  uns 
das  neue  Testament  bringt  oder  gebiert,  sondern  im  (iegeu^tz  zu  a  »u»ite 
Sina^  von  wo  ans  das  neoe  TestaflMnt  seine  seugende  Wirkni^  ttbt.  Das 
wird  «weifeilos  dnrch  qttt  emtr  ftift^  m*oiVt  uras  Hrc.  von  der  dta&^x^ 
irraagt  sein  Iftßt,  bei  Tr.  undeutlich,  weil  dtis  dnrch  Attraetion  an  mater 
entstandene   quae   seine   Reziehniür    nif    t,  stnim utHin    verdunkelt  und 
da»  «laiieben  trestellte  oxtenxitt  nicht  festirebalten  ist.    Auf  Textv«  rderb- 
niss»'  bei  Tr.  weisen  mvh  die  ■.mirprührten  Vfirianten.    L'brigens  ist  nicht 
/.vvi'itelhaft ,  was  Tr.  s  Zuthat,  und  was  der  v«in  ilnii  citirte  Text  Mrc.'s 
sei.   Zuthat  ist  selbätvei>>täudlich  die  Einrahmung  dun  Ii  m  enim  und  den 
NftcJMstE  uiiqvie  mnnifntant  et«.;  ferner  die  Reflexion  über  die  rechte 
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ottiv.  [27 — 30|,  Hl.  V.  1  fj  f^Arrßrnffi  Kgiaro-;  i'jßtfi^  ijAfi'i^iod)' 
Oft'  ....  (2).  H  (.inoTvooiiw  dt  m'uiv,  Sri  äv&Qomo^  .-TfoiTer/oy- 
«fVoc  ixf  eüenig  ^ariv  oaov  tov  voftov  jtXijqwoui.  (4.  ö).  <»  .  r  At* 
(tyuni)s  TxkqQOVfävt}  (?).  (7.  8).  1)  .  .  .  to  (fvoftjua  doXci.  10.  (11). 
12.  {IH).  14  6  yoLQ  nä^  voftoQ  h  vfuy  nml^Qomrm  '  ^lyant'joeis 
TOV  nkijahv  oov  ihg  aeavtov.  (16 — 18).  19  f  21  [npovm  oder 
^^pot  und  xal  rd  5^omi  tovroig] . .  Kai9d)$  ;ea2  xQo^oy . .  (22  f.). 
24  [ItiaoPl  (25f.).    VI,  (1).  2  .  .  äptmhiQ<iHme  .  .  (3— d).  6.  7 

Ülnnfebronsr  von  dra^xm  durch  te»tamm<a  oder  MtenMoiie»  d.  h.  spon- 
«hne»  (Bd.  1,  52  A.  2);  endlieli  das  tdnifue  aiieit;  aber  durch  nichts  ist 
es  gerechtfertigt,  daß  Manen  S.  499  anch  die  Worte  in  quam  repromisi'^ 
mm  muctam  eccli'aiam  dem  Mit.  abspricht  cf.  Bd.  I.  64<>  |  81  Tr.  284  ». 
zn  V.  22  fF..  wörtlich  und  unmittelbar  au  die  Travestie  von  24  2*)  anire- 
s<'hIossen.  |  5.  1  Tr.  284  Ijisnm  fptoff  ait  ..Qwi  liltcrUitr  i.'hi  istns  ik^s  lihc- 
mcit-,  ali*o  ebeuHo  wie  <i  mul  alle  alt^n  Lateiner.  Somit  «iud  di«*  He- 
trachtuu;^en  Manens  8.  492  f.  Über  die  Vorzlljrlichkeit  vou  Mrc."»  Tc.\t  vor  dem 
katholischen  wieder  einmal  gegenstandslos;  es  luuidelt  sich  nm  xwei  katho- 
lische Texte.  —  Water  gi1>t  Tr.  285  JVon  deeduU  manumiuos  rur§u8  iugo 
uetvitwtigt  id  tst  hgiSf  adttrinffi  |  Ep.  ach.  3^  in  xweiter  AnfRhmnir  stegtirp- 
voiirrn;.  letzteres  8cheiiit  naehliissige  Substitution  des  kirddidien  Testes. 
Mrc.  der  sich  uicbt  mi  hr  iu  die  Zeit  versetzen  konnte  oder  mochte,  in 
welcher  l*an!ns  mit  Heideuchristcn  tn  thnn  hatte,  weh'})»'  im  Bcmiffe 
waren,  sich  der  Ht  si  Imoidunfir  zu  unterziehen,  xctzt**  au  <lif  St<  llr  «b  « 
niitteu  aus  dem  Kmniii  trehoreuen  Wortes  drohender  W  arnung  einen  zu 
allen  Zdten  iriilti<ren  (leg^itttK  |  6  Tr.  285f.  Ulim  fidel,  qu^m  dkendo  per 
tlileeHoHem  pei  ftH,  ste  quotfite  crmtöru  oHendit  cf.  zn  14  |  9  Ep.  sch.  4 
nrn  rot'  „ptxga  Cvpti  oi/fv  tö  q^gapa  i^vpoi**  Kiotfioe  „doJtoi".  Ebenso  aber 
auch  nnd  alle  alten  Lateiner,  anch  vir.  rormmjnt,  obwohl  Hier.  VIJ, 
488  statt  dessen  fcnnmtnf  f<>i  di-rt :  so  anch  g  als  Do]i))eIttbersetanng  neben 
rorrnm[ilf  ]  10  Hier.  VII.  4^hi  (Aridtc.  hffuiHvt  'nntiirlich  Marcinniti  ii>, 
J'etniHi  Im  traf,  nn  siijn  ii  m  f'iwieui  rrnfifissr  sc  srribif  <l.  h.  2.  11-  Tr. 
286  (^Hl  HiitA  tu  tathttt  ivy«.  nulirtHiil  Ittiit.     Dl.  824  <*  tittKionon-  —  xoiita, 

Dl.  880  dazu  noch  oous  av  So  lat.  41  f.  53  an  beiden  Stelleu.  Der 
ttehlnB  wird  nicht  gefehlt  haben  nnd  begünstigte  di«  Dentnng  anf  Petms 
12  Hier.  VII,  493  Xune  a  nohis  contra  haeretico»  proferaturf  Marcwnem 
piddieet  et  VMmtinum  .  . qua  ratione  Uli .  .  ,  hoe  in  a/}08tolo  fm>  i  dn 
mhinif  rxnuare  \  14  Tr.  286  Tota  enim,  inquit.  Icj-  in  luAis  adimplrta 
est:  .Diliyrs  proximutn  tanni .  tontqnam  f'  ."  Kp.  «di  liißt  in  beiden 
AntiilirniiG'cn  rr  vor  ?•/#»•  fort.  Die-*  rv  rmr  hat  .Mrc.  >*ichcrlicjj  vftrgefunden. 
da  t*s  in  D  '<<<ltr.  Ambrst..  Victor,  vor  rr  m  /.oyto  .-rhinorrai  steht.  Die- 
•selben  wie  Mrc.  ohne  rr  vor  dem  (Jebot.  Es  handelt  sich  also  wicdenim 
nm  einen  katholischeu  Text,  neben  welchem  der  in  Rom  arbeitende 
Hrc.  vielleiclit  keinen  anderen  kannte.  |  19—21  Ep.  seh.  6  Tollstftndig,  in 
▼.  21  anerst  qnpot  ohne  ^ßwot^  nachher  umgekehrt;  beidemale  fehlt  nm 
ta  o/Mta  Tovrotf,  in  2.  Anfllbmng  anch  «i  ^tgoliiYto  v/uv  |  24  £p.  seh.  7  oi  Se 
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V,  2  Manious  Text. 


[ju]]  nltmutde.,.  8—10,  (11—12).  13a.  (13b.  14a).  14b.  (16). 
16  (wie?).  17  rmv  d^SHmv  fixf}  xmtovg  pm  ftffSek  Ttagiyrnday  * 
h/i'n  ;  dp  TU  ariyfiara  Toi>  *If}aon  Toi  aojfiajt  fiov  finaru^d).  (18). 
H.  /7ofK  Äop/i'j^/orc  «'.  I.  1 — H.  l4 — 17>.  IH  fj  yao  orarooc 
for  XoiOTor  7o7i  ftfv  (mokkt'uh'iUs  innoUi  iorlv,  tok  dl  ao)Co/u- 

wv  JCgtorov  ohne  I^w  mit  D  G  (dieser  4~  -~  on«;)  K  L  etc.  gefceii 
K  ABOP  I  6,  9  Tr.  266  On4V'<t  revfra  «mitrm  nustitufte  et  sie  adimpMitM 
legem  Christi  \  6  Himn.  YII,  $33,  Bchon  Bd.  1,  A94  A.  2  angeftthrt.  \\'<  nii 
Manen  S.  498  au«  den  Worten  de«  Hicron.  heranssrelesen  itat,  daB  Mn-. 
die  Wort»»  nynßoi;  iliclit  beachtet  habe,   und  wenn  derselb«' 

darautliin  diese  Wort«  ans  Mn\'s  T<'Xt  beseitij^t  (S.  »»  beruht  d«^*  rtuf 
der  nnbegreiliithni  Ansicht.  datHs  heiUe  ..widerleirt,  des  Iirtnnis  iilKi- 
tlihrt"  I  7  Tr.  256  Knati»,  dem  tum  deruUtnr.  (^nud  cnim  tseverit  huuiu, 
hoe  et  metet  Dl.  824  ohne  dM  Vorhergehende :  9  yag  ar  ojuiq^  a¥0Qwt<K 
tatna  »cm  ßegfottf  lat.  42  quodcunque  . . .  Aoc  |  8-  10  Tr.  286  in  fivier  Ord- 
nung „Bonutn  atUem  faeieiUes  non  fatigemur^  et  ^um  habemus  temptu 
operetHW  batmm"  , . .  ab  eodrm  n  'if  rt  .,rorru/ttio)ii}i  messis"  et  „ritof-. 
..Tempore  (intern  «tto  metetnuH"  \  IH  K|».  sdi  H  bis  tfv).aaoovai  \  14  Tr.  "J^fJ 
ÜeA  rf  tnlht  .  .  .  mundiis  cewifLrn.s  eat  .  .  rt  eijo  mniidi»  |  Hlf.  Tr.  2^(i 
Pefsevuturrs  nn-nt  ('Unatl.  Cnm  vero  ndwit  stiffmaUi  t'litiftti  in  em- 
pöre Hiio  yeifhirc  et»'.  Damach  .^t  iieint  v.  Iii  selir  anders  (jfi'lantct  zu  haben, 
vielleicht  ans  dem  auiigeätoi^euou  Satz  4,  29  bereicliert.  DI.  864  (aus  Mrc. 
vorgelesen)  ao  wie  oben;  lat  120  hat  den  gewöhnlichen  lat.  Text  an  die 
8telle  geeetat :  De  caehro  nemo  mihi  mdeaUts  mt .  Ego  enim  sügmata 
domini  nostri  Jreu  (Hhri$ti  in  corpore  meo  porto.  Auch  das  domini  nostri 
wird  durch  Tr.  nicht  bestätijft.  Ob  /»/o«r  mit  lO..  t«ler  Xoiatov  nüt  Tr. 
zn  lesen .  kann  zweifelhaft  sein.  Doch  ^ibt  Tr.  hier  kein  eiirentliclM's 
('itat  und  ninB  ^imnt  hinter  dem  Zens-nis  «Iis  !>|.  zurilfkstelien.  Manen, 
der  natiiilii  Ii  ;uu  Ii  liier  vom  Dl.  «cliwei|i»  nd  iili^.it  lit.  stt  llt  daij^eefen  niiUiijje 
Ik'trachtuntceii  darüber  an,  ub  da^i  katholische  hjoov  udcr  das  mardoniti^ehe 
A^iorm'  das  ursprüngliche  ad.  {  I  Kor.  1, 1—8  Tr.  287  Qber  die  GraBflber- 
•cliriften  Überhaupt,  im  einzelnen  gratiam  et  paeem  . . .  o  deo  patre  nottro  et 
domino  Jent  aimHti^iw.  Ob  Xßiorov  wie  in  A  fehlte?  Das  Citat  ans  ▼.  1 1—13 
in  Dl.  809  geh(ärt  nicht  hieher.  Darana.  daß  Adamantiiis  in  dietem  Zn- 
aammenhanis:  und  elH^iHO  Kphraim  (opp.  »vr.  11.49:^)  den  nach  Mrc.  Mich 
neunenden  Marrioniteu  die.H»*  Sfelb'  entirf'Lr'*Tih;ilt .  liHBt  ^irb  nicht  einmal 
schlieiien,  daU  f*ie  in  Mre.'.s  .\pu»tolieum  tnthalt«  n  wm  .  noch  weniger  aber 
wie  Uilgenfehl  a.  a.  0.  S.  444.  477  au»  der  l  nu  rdrüf  kun^  des  ryot  fir 
Xfiiofov  seitens  dieser  Polemiker,  daB  Mrc.  die^e  Worte  gestrichen  hatte. 
Adamaatius  und  Ephraim  mnfiten  den  Schein  fernhalten,  als  ob  Pnolnii 
aneh  die  äelbstbenennong  nach  Ohristna  getadelt  hfttte.  |  16  Tr.  287  Ait 
crueem  Gkrufti  aMtitiam  etse  perituris,  virtutem  antem  et  Bapientiam  tlei 
mUutem  COnaeCUturiSf  et  ut  OtUftderrt.  nnde  hoc  ereniret.  (ulirif  ..Srr'tptum 
etif  eniiu:  Perdrtm  sapletifinm  etc.  Auch  p.  2X8  in  fn'ier  Wiedergabe  nlii 
mh'ff'tn  ref'ernnf.  i  rrilcntrs  r'rrtuferit  ff  Hnpinffirn»  </W  CHgr .  nlii  jterditio- 
vein,  (jiuibiM  Unifitt  rrn.r  Ktnitititi  rejitututitr,  wuraul  al.s  ^ät«r  folgend 
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«MC  [f)fiiy\  (\vrafug  xal  ooqia  ^eov  iartv.  V.i  yiyoaTtrat  yuo  . , . 
(20a).  20b.  21  htetbii  [yn^'i]  h . .  Sta  rijc:  aoqia<;  rov  xvgtoy... 

22  EJTFtdij  \xai]^Iovdnioi . . ,  '2'.i.  [  24^  25.  (  2<i).  27  . .  xatatoyrvfj  tu 
oo<i  a  . , .  28  yjAi  ra  ayti  i]  y.ni  rn  ^/.<iyinj<i  yju  t<\  f^tHu'hvijUft'a  . . ,  29. 
(30).  Hl.  II.  (1— ö).  H — H.  (?>— ITm.  Iti.  Iii,  (1— iM.  10— 1(J. 
17a  .  f/  tfron,  <f  {}wji)nFrni.  { 1  Tl>j.  IH  .  .  .  itdunn  yivfaih,  i'va  yh'ijnOf 
ooffoi  ly— 22  L«Tf  A:ioikoti\.  23.    IV,  (1-  4).  ä.  (fi— Da).  9b. 

V.  20  b  citirt  wird.  Also  in  18  hatte  Urc.  neben  dtiwfus  aiu  h  nofm  und 
dagetfen,  wie  es  Hcheint,  in  v.  24.  wolier  es  stammt,  und  ancli  wohl  v.  i^O  «lies 
Wort  L;estT  i(  ht  ii.  l)i\<t  tjiuv ,  welches  Tr.  heidemah'  nicht  MiiMlrückt.  fehlt 
amh  in  U  A  b^i  Iren.  lat.  I,  5;  Cypr.  p.  169.  21  und  and' m  Lateinern 
19  Ep.  rtc  h.  1  Tr.  2H7  ohne  Ahweichun«:  |  2Uh  Tr.  2>iH  ireuuu,  tlavauf  v.  21 
genatL  Fehlte  wirklich  yoQ  wie  in  G  u.  8  minusc?  Statt  domituun  hat 
eine  Hs.  ^omi»«,  Pnnelii»  u.  Rigsltiiu  <feum,  so  Tr.  seibat  Arleich  nuchher 
in  freier  Wiedergab«  |  22  Tr.  288  in  zwei  Stücken,  fehlt  «neb  in  O 
und  bei  manchen  Lateinern  |  2S  Tr.  288  frei.  Über  24  s.  zn  v.  18  |  25 
Tr.  2H9  frei.  |  27f.  Tr.  289  ist  «war  cmfimtlat  tapknt'uim  liei  zweinirtli«rer 
Anlulirunp  iiberwie^^end  bezeutjt.  »it^"her  alier  sapimtiu  zu  lesen  cf.  de 
carup  4  p.  4'*>'2  Sed  clrcHiuHpicc  Marc'um ,  si  Uiinen  von  ilrirsfi :  Sfulta 
mutuli  ebujit  ih-ns ,  tit  conftifulat  Hupietitia.  In  28  muß  Alre.  tibiu«  ii  Text 
gehabt  haben,  denn  behaniich  wiederholt  Tr.  2H9  inhoni-stu  et  imtimia  et 
eontemptUiilia  .  .  modicum  et  ignobüe  et  eontemptU/ile  .  .  .  inhonentati  et 
pmiUitatx  et  emtemptvi  eto.  cf.  Hilgenfeld  S.  445.  |  29  u.  Hl  Tr.  289;  Ep. 
Mh.  2  citirt  t.  81  ohne  Abweichnng.  Die  Anftthmug  von  29—81  in  Dl. 
817,  welche  an  sich  schon  nichts  bedeutet,  hat  auch  nar  avxov  stiitt  tot* 

ihov  in  29  I  2,  6  Tr.  289  CWilM  dd  Mpieutiam  hHpuitur  intev  jirrfertm. 
Ep.  seh.  2  Ttov  aQxovmtv  —  ynrnnyuvfirvwv  \  1  Tr.  2H9  Haue  dicit  sapirn- 
tiam  in  (yrultn  fnis^^i'  ...  ]i.  Mm»  fn-fiposifa  rero  i)i  /tropmifn  dn  ante  sae- 
/^Un  ..  Cur  uittriit  ante  mucula  crtatoris  pra/xisttit  ijloruim  nuHtram  f  \  S 
Tr.  290  nahezu  genau  1  16  Tr.  291  i^id  Uli  rmn  nententÜH  ■^nojdietarHtn 
ubu/wsY  r,(^uiM  enim  eognooit  SfiMum  donUni  tt  qutti  itti  consiliariiiii  fmt"t 
Mmm»  <*(  I  8,  2.  8a  DL  810  beweist  nichts  |  10—16  Tr.  29 If.  meist  nnr 
Anapielnngen  ohne  Andeutung  von  Varianten  |  17  Tr.  292  „QmdiA  tempium 
^(m  qnix  ritiaverit,  vitialtitnr" .  utique  n  dett  fnii/ili.  Be.Siinder.«  dieser  Zu- 
satz Tr.'.s  beweist,  dali  Mrc.  selbst  Gott  niiht  als  den  Verderbi^r  bezeichnet 
und  den  Satz  passivi.Heh  {r»'wandt  hatte  |  IH  Tr.  292  Stxlfi  istulf,  ut  sitis 
mpimtett  \  liu.  Tr.  292  eitirt  19a.  darauf  19b  n  ■_*()  hIuh'  Abwei«  Imni». 
Ep.  seh.  4  ebenso  19b  u.  2(i.  dieser  aber  v.  20  ari^otu.TUH-  sialt  ootftoy  , 
21—23  Dl.  869  ans  Mrc.  genau,  aber  ohne  nte  A:toiXtüy,  aueli  in  noch- 
maliger freier  Anspielung,  ebenso  lat.  62  zweimal.  Dagegen  gilt  nichts 
4ie  gaax  naehtrSgliche  Anffthrnng  bei  Tr.  294  zu  1  Kor.  8,  6  Hobes  et  in 
praeteritU  »Omnia  veitira'mntt.nre  FeuUuBf  »ive  ApoUOf  »in  Cephas.  sire 
tnundnH,  nire  rifa,  sirr  mor>*.  siir  praeneniiüf  siir  fufurü^.  Es  läßt  sieh 
bei  Mit .  überhaupt  keine  Stelle  nachweisen,  wo  A])ollos  irenannt  wird  )  5 
Tr.  292  Kt  fHcnltfi  fairbrarum  ipse  Uluminabit,  utique  per  Christum  .  .  . 
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V,  2  Marcions  Text. 


(10 — 14).  iö  ,  ,  ,  h  ydq  ttß  BuayyeXitji}  iy^  hfnaq  SySimfita, 
(16—21).  V,  1.  (2).  3  iyd}  fdv  yäg  tSc  dndtv  ...  4  Ar  t<j? 
Avöfiunt  Tov  HVQhv  fiftojv  *1fjHov  X^urrov  . . .  ohv  rfi  öwdfiFi  tov 
xv^mr  ^ftwv  'Iijaov  .  5  .  .  [^Irjaor].    (H).   7.  (8 — 12).    13.  VI, 

(l—13a).  13b  -1(>.  (17—19).  20...  do^uaarf,  äQore  rav 

Ab  iUo  erit  et  laus  unieniquCf  a  quo  et  emtrartum  laudh.   Subjekt  von 

tfinitofi  war  also  nicht  Cliristiis,  sondern  (iott.  Oh  Mrc.  mit  I)  xvokk 
iAine  Artikel  las?  [  9  Tr.  '2\)'2  Sprctaaünm  facti  aumus  mnmlo  et  angclU 
et  hoitnnihns  |  15  Tr.  '2iKi  'if!  fitios  ftcribnis,  rfUon  in  »'rfiiVjeHo  (jfncrnrerat, 
I».  297  beihiufiß'.  aber  k«'»'*'**''"  ^"  n-nmfeUo  rriini.  iiujutt.  ttjt)  tuts  ijeimravi  \ 
1  Tr.  298  UhuH.  (jni  mulierem  patrin  mu  habait  |  :l— •*>  DI.  H24  (lat.  41 
ohne  yufi  v,  3,  derselbe  am  Schloß  von  4  -j-  Xf^tatov)  bU  ole&gov  \.  5. 
Dl.  825  (lat.  45)  offenbar  frei,  vielleicht  in  Erinnerang  an  1  Tim.  1,20 
xitQ^hoHa  TW  xoMvtw  —  «fo^,  nochmaia  Dl.  833  (lat.  66)  mtQt^Ha  — 
oir9^.  Es  scheint  von  v.  5  hOcfastena  I^oov  jcrefehlt  za  haben.  'Vr.  29;{ 
tum  dämmt  dedendwn  Mtanae^  dann  genan  Vitlerit  et  quomodo  dixerit 
„in  intefitum  carnis,  ut  spif'itus  salvm  fnt  in  die  f/ominr*  |  7  Tr.  293 
f.Kxpurgnte  vtus  fermmfum .  nt  •sitin  nnrn  oDisjier^io ,  sinit  etttis  azymi'' 
.  .  Sic  „rt  ixm'iui  noximiii  uumolatm  etst  Ckriatiis  ".  Dl.  »(»■<  (lat.  .'>H  davor 
cteniin)  tu  .iao/a  —  X^tara;.  Ep.  ach.  5  xai  yoß  —  Xgiavj^  j  11  1>1.  864a 
gehellt  nicht  hieher,  da  erst  hinter  diesem  Citat  die  Eritlämng  steht,  daß 
ans  M rc.*s  Apostolicum  ▼oTRelesen  werden  solle.  Eher  konnte  man  hierana 
schließen,  daß  das  letxte  Citat  davor  bei  Hre.  fehlte  |  13  Tr.  293  vor- 
ifreifend  auferri  itihniH  mnlum  de  media,  scheint  mehr  auf  13  als  auf  2 
sich  zu  beziehen  |  6,  13f.  Tr.  298  ..Corpus,  inquif.  non  foniicationi ,  sed 
ifinftitto.  et  dominm  corjmri".  ttf  frmjihii»  dro  et  dcuM  templo.  Es  fra^ft 
sicli.  ub  letzteres  von  Mrc.  sclh.sj  aus  v.  1'.»  \  oi  vveircrenomm»'n .  oder  von 
Tr.  hier  zujifesetzt  ist.  Tr.  fjihrt  fort  Templum  eryt)  do,  ptuhti  ef  dvm 
templo,  Atquin  vidcs,  qtii  ..duminum  (v.  1.  quem  dominus)  suncitacit,  et 
no»  M8citabiif*f  in  eorjwe  qwKpte  sueeiiaLit,  quia  „corpus  domino  et  do- 
minm corpori".  Et  bene  quod  aggerat:  „Neeeiiie  eorpora  vettra  manbra 
f4tse  CUrigti'-.  8.  li(»n  IV,  34  p.  248  bezieht  sich  Tr.  auf  v.  15b  ab  bei  Mrc. 
vorhanden.  Dl.  864  \\  r»  tlich  v.  15,  bald  daranf  v.  16  ovx  oibair  yao ,  77/* 
nir,  an  —  ntnr.  Oii  ohne  tj  ZU  Anfang  wie  DKL  et<:.;  Dl.  lat.  121  <iit 
etiittt:  ai<f  »rsi'iffM  .  Kp  sch.  ü  tauch  ohne  tj)  or;<  oiöatf  —  mar.  Nur 
in  zweiter  Antuhrunu  i>\  tjair  aussjfefalleu ,  wird  aber  in  di  r  refut.  »ach- 
lich vurauHgpesetzt  1  2ü  Tr. 293  Empti  enini  sumua  pretio  nuujno  ...  Nach- 
her frei  Jam  nwnc  qmmodo  honoraBimw  j  quomodo  toUemtut  deum  in  cor- 
pore perifurof  Die  beiden  Verba  doSawtu  und  «fiarr  dr&cken  fast  alle 
lAteiner  nnd  nur  Lateiner  ans  (s.  Habatier  n.  Tscltd.  x.  d.  8t.)^  verbinden 
t»ie  aber  regelmäßig  durch  et.  Da.s  walirscheinlich  aus  einem  st^Ut  <>»/ 
entstandene  nontr  duldet  eben  deshalb  kein  A//  neben  sich,  welches  die 
Lati  irit  r  '/  I*.  i:  frnt/,  «»  iiics  u-riech.  Textes  danuiti-r)  auch  nicht  aus- 
driu  ki  u,  aliti  aui  h  kein  xm,  welches  die  Lateiner  einschieben,  u.  Tr.  für 
Mrc.  nicht  bezeujirt.  .Vuch  » 'hr.vso.stomus  ^s.  Tschd.)  scheint  eine  solche  L.\, 
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h  xtp  at6fjt€m  hfi&v,  VII,  1—28.  29  . . .  Sit  6  HaiQOC  owemak'^ 
fOvtK  imiv,  {dO—SS).  VlII,  (1—3].  4—6.  (7—13).  IX.  (1—6). 
7.  8  . .  ^  (odw  fl)  xa)  6  rößtoc  Mfovokog  raHra  od  )Jyn;  9.  10 
(ob  ToUsUndig?).  (11—14),  15.  (16—27).    X,  If.  3  ..  Ttvei'fta^ 

ohne  ft€u  jnt  kennen.  Sie  ist  die  Xntter  Heft  lat.  Textet»  \ljlf(.  Tr.  298f. 
Etenim  aptmMm,  etn  banum  eautineHtiae  praefert,  tarnen  emtugium  et 
eoHtrahi  permittit,  et  iMui  eme  et  woffU  retmeri  quam  dmun^  »nadet 
l>aiin  mit  Bemi?  aof  t.  lOf.  CSirigtu»  etm  jmieeipU  mulicmn  a  riro  non 
iliMcdtre,  iiuf  >fi  (liMctfmrrit ,  rtujnere  inimptam  auf  recumiliari  virn  etc. 
'2Vi  Tr.  294  Snl  i  f  cnnthtrHfioc  tjiiatt  tiit  cnnmuf'   ..(^nut  tfiiipm  iu  roUecto 

mt".     Nat^llträ^lit  li    HochmaN  fixier    ^';»;>i<s    i'im    'n>    mllrcf,,   rsf.  I  89 

Tr.  294  taututu  in  duminu  »uMt-  imhnninut  (8.  1 — ;i  t«;hhf  vvulil  ^iiiizlich 
nach  Tr.  294  l)e  iiloli»  enim  coej/it,  de  'uioUdhyt'tH  diajMitatunis .  „Scimtw 
quod  iddum  nihU  Hf.  Ob  nUtoinv  oröfv  eativ  ohne  fr  xooiiu/i  \  5f.  Tr. 
294  Et  Bi  mnt  qui  dicuntur  dei  tire  in  coeiis  aive  in  fem».  Später 
Creatorem  autem  et  Mareion  deum  nau  w^at;  er^  iwn  pote$t  videri 
apoHtülm  ereaJtorem  «/uo^i«  o</«  r  cnn  itnmisatf  qui  dei  du  nntur  et  taitn  n 
non  nint,  tiiuindn  „et  si  fuixsent,  nohis  tarnen  unus  en}iet  den.s  jtat^'r'' .  .,Kx 
tfVQ  r  nniift"  nolds.  nisi  ruittft  attnnnf  .  .  Ah  eo  iiiitar  iminia  et  iiiter  om- 
nitt  iJhtistm.  Ich  wuirc  (Imuithiii  nicht,  einen  cijftntiimlichrn  Text  von 
•>  u.  <i  hentusteUeu  |  U,  7  fV  l'r.  294  JCx  UUtot  c  ttuo  itnatnquetmjne  docens  ri- 
rere  qpwterf,  müit  extnqdu  praemiserat  mäitum,  jmstoruaif  rtutieorum; 
»ed  divina  iUi  auetoritas  deei'at  Legem  iyitur  opponit  ereatori»  ingratiSf 
quam  dei^rwBbat  Sui  enim  tlei  nuUam  taUm  htMaf.  „Bovi,  inquitf 
tertuH  0»  mn  oblif/alnH"  et  mlicit  „Sutinniul  dr  htthus  jn'i  tinei  ad  domi- 
nwn"  etintn  de  huhm  prnider  homitus  hvni</nnmf  ..Propter  »/w  enitn 
srrijitnm  est",  im/uit.  l)i*'s  g-h'ich  flarant"  noch  ciinnal  wörtlich.  Fn^'e 
.\n«pielnnjif  an  9  und  lU  s?!  linn  Tr  TU.  ■'»  p.  127.  Kp.  sch.  7  in  Bezug  auf 
V.  H  iifTtjÄXayitrrtOs.  urii  ;  «r»  mr  ,,ü(o  o  vonn;  xami  ov  hyet"  (f  tjniy  exri- 
»•o,-  „fl  (lies  I/)  xat  o  %'oiia;  Miui'aroK  rnvTU  ni<  /.ryet**.    Naclllicr  p.  'Sb-f 

V(>rwinrt  «dub  Ep.  nun  offenbar,  indem  er  Mrc.  in  v.  9  MMvomg  einschieben 
Ulßt,  wo  es  doch  der  kirchliche  Text  anch  hat,  and  dann  noch  bemerkt 
Iryrt  ie  stgo  fwwv  (d.  b.  T.  8}  et  not  o  vo/toe  rmm  w  Xsyxt,  vrm  ja  g:emde 
der  kirchliche  Text  ist.  Hilirenfehl  S.  44fi  beachtete  nur  die  fehlerhaft« 
un<l  wie  immer  secmul.irc  /weite  .\nführuu:r.  Ans  Tr.  läUt  sich  hiefiir 
nichts  i,'e\viiint'H .  ;tii  Ii  i'i«  lit  um  Dl.  817,  wu  der  Orthodoxe  v.  7h— 10 
citirr  und  der  Man  ioiiir  ;iiit  v.  i»  dieses  Textes  liirivvris«'nd  bemerkt  nidn; 
oTi  Moinfiiii  voiiov  nstey,  uv  lov  Oror.  \Vahr.schcinlich  hat  Mrc.  v.  9  zu 
Anfaus:  vereinfiieht.  nachdem  er  da«  dortJ^fe  Mm/aemg  in  v.  8  Junanf' 
i^rttrkt  hatte:  etwa  ^rygtCfTm  ya^  *  ov  ^tfu^aet^  ktL  Das  /19  tow  ßowt^ 
fiflei  rri»  ^r(|»  gibt  £p.  ich.  8.  Ich  halte  dominum  statt  deum  bei  Tr.  fitr 
einen  Fehler  der  Hss.  [  15  Tr.  295  AWwt'f  uti  leffit  potestate  . .  übe  ad 
i/li>riam  nuam  retulit,  undm  netjat  t/nenitputni  ei'aruntnrum.  Diese  An- 
kniipfun}f  von  lö  an  die  (iesetzcshcsfinnnuner  v.  ><f..  mnriit  f'<  zwpifflhaft. 
ob  !1  — IH  bei  Mn*.  stsnid :  :Hi«"h  14  i'it  nicht  «^irlii  r  \ .  rliin  i.:!  diui  Ii  Tr. 
AV«/'»  et  ieyem  uUeyvt  iann  Hecntidunt  mts  pritbavit  et  >ie  ei  amjeiio  viventibm 
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V,  2  Hamons  Text. 


ttxdy  i<payor  figdtfui  4f.  ö  ravta  de  tvjtoi  fjfüv  r/fvi'iOijOfw, 
3fQ^  TO  . .  7  . . .  c5(  yeYQomat , .  (8).  fifiH  hatetQC^tofiev  tov 
XQtarov  10.  11  rarrn  dk  xa^ätg  owißmvev  bulvotq,  fygd^tf 
ngos  roi*&€alav  ^fiovy  . .  (12 — 18).  19  ri  al*v  fptjfu;  Srt  legö^tTtW 

patroeinaMtem,  |  10*  1—9  citirt  £p.  sch.  bü  tH:M^fii>fter  ror  X^fffioF.  dann 
abkttrscnd  foK  o.ior  hyrt  „ravra  dr  Tv:ruitas  oifrßnifrr  t/iiir"  (sie,  r.  11) 
xm  m  f$tji.  Dl.  867  eitirt  v.  1  (von  on  m  srarfQei)  —  4.  Tr.  nur  Weni>f^'^. 
Hiernach  im  einzelnen:  1  olme  Varinnro.  nur  in  zweiter  Anluhrnntc  Kp. 
.laTfon  i  fwtf  I  2  Hcheint  Ep.  nur  der  Kürze  wef>:»»ii  aiMirelasseii  zu  lialK'U, 
denn  Dl.  8<i7  (am  h  lat.  54)  wird  der  Vers  aus  Mrc.'s  Apostolicum  vorsfe- 
lesen  und  liiuter  dem  ganzen  Citat  Dl.  b68  (bei  Delarue  verdnickt  864) 
bemerkt  ovx  ar  ßavftamn  t^v  eamav  Tottaty,  urayiroMtx&nmiif  /itr  mvta 
itat  itri  aiimyftav  \  8  Ep.  wie  oben ,  DL  ßgvfia  Jirn*/«.  t^,  \  4  Ep.  rirevftar. 
fntov  nof4a,  Dl.  .To/m  nttt*iiax,  tsttw;  beide  r/  xet^^  die  gewChnüche 
jüntfere  L.\.  auf  welche  eben  dwlialb  niehts  zu  ireben  ist.  Tr.  288f.  vor- 
lanfiir  schon  Petra  autnn  f'nit  Chrixtus.  Etiaiu  Mnniun  itervat.  dimn 
p.  '_*it'i  tyri'  t't  in  jirtrfrm  uffenrlit  Mnrciim .  dr  7««  hihdHinl  in  solihidini 
^Hittrii  noiilri.  Si  enmi  jn  lta  dUt  ( 'In  'it^t ns  f'itit  t'tv.  j  5  Kp.  .'fchlieBt  au 
tjvdoxtjtu  .«iofort  V.  ü.  Ob  er  auch  hier  um  willkürlich  «-ekürzt  hat .  InÜt 
(rieh  nicht  entscheide».  Aiu  Xrai.  IV,  36,  6  (cf.  dagegen  IV,  27. 3)  and 
dem.  Strom.  XUt  104  p.  896  laßt  sich  nicht  ansraachen,  ob  es  einen  Text 
oline  o  0*os  g^ben  hat  |  6  Ep.  wie  oben,  nnr  ti/tmr  und  in  xweiter  An> 
Itthmng  vf4<»y;  wahisoheinlioher  ist  rifiiy  muh  Tr.  295  Nam  ft  rtiiquum 
cjrituni  jMipuli  <lecnrsuniH  prannittif  „Harr  auteni  rjcmphi  nuhis  mnt 
fai  Uv  I  7  K]!.  in  erster  Anfühninjr  urul  Hcfnt  .  in  2.  Anführuni;  xaOoK 
8  Uber^reUi  Kp.  .Hlillsi'hweio'ejid  i  9  K]).  Jiui  in  <li  i  lit  fut,.  wo  er  d«-n  kirch- 
lichen Tvxt  anführt  .-rf<<>«wo*/'^»  mi  xvoutv,  in  In  itieu  (  itau  ii  au.-*  Mrc. 
gHxttQa^MfiFv  tov  Xqiojw.  Mre.  hat  tov  Xfjioiof,  nicht  wie  Ep.  behauptet, 
«Ainden,  denn  ebenso  schrieben  oder  lasen  DGKL  Iren.  IV,  27,  8  (oder 
der  von  ihm  citirte  jtregbyter  quidam  IV,  37,  I>  und  fast  alle  Lateiner  |  10 
1>artiber  geht  Ep.  s.  zu  10,  Iflf.  abkanmd  hinweg  { 11  Ep.  in  1.  Anfnhmng 
sinnlos  verstümmelt  s.  su  10,  lif.,  in  2.  AnfUliruii$r  mrtn  tv.iiy.o>^  owr- 
ßnivfv  Fy.m-nii ,  rytj<t'f  t;  Ar  >i!i>f-  Daffeyen  Tr.  29.'»  Deit  ique  et  in  rlnKHula 
pt  'irfutltmi  rrsjHmdi'f  ..Huer  nntetn .  '(iii'wrfflmufluDi  t  rffn'rnnt  iUiti,  scripta 
sunt  ad  noH  commrmimlott.  in  quoti  finen  arimum  <U'i:H-cttrrerunt^' .  Darnach 
obiger  Text.  Die  Erörterung  der  Stelle  in  Di.  832c,  8G6e  ist  im  griech. 
Text  sernssen  (s.  oben  8.  422  A.  2),  aber  nach  Dl.  lat.  56  wiederhenmstdlen. 
Nachdem  der  Orthodoxe  den  Spmch  eitiit  hat :  ravi a  /tw  rvsroe  m»gßiunr 
rxnvois,  eyQu^ti  de  XQO?  rov^tav  ^ftior,  lat.  haec  atUem  omnia  in  iypo 
contingebant  Ulis,  Hrripta  mnt  autem  pro^der  uom,  antwortet  der  Marcionit 
lat.  Xon  est  sie  >*rrijdum  in  vostm  cndire ,  ned  ita  divit  ..llarv  sine  tifpu 
rollt itti/eltft}if  düs  .  ^'■rifd(t  sunt  ntiteiii  ml  riininiirttifinnrrn  luisf  rnin'' .  I^ar- 
na<li  wiirc  <ler  «Inrrii  Ül.itti  i \t  r-setznüir  fut-tflite  griecli.  \\ie»U*i- 
herzustelicn  or^^  oertuv  ytyiMLitni  m-  /<<<  i/uhhho  itnontnkixio  (Von  Hiirill  stet.'»  ' 
dnri'h  ^.COdex"  fibersetzt),  ak£  ovnos  /.lyn  •  „tana  yjofji^  (oder  avrv)  rv.^ov 
m*rr(faire¥  rxrtvot^f  ^79^^  V  ^  ^l^oc  vorOrmay  i^fmt**.   Das  kommt  dem  Sinn 
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7/  fOTtr  //  ttiiinÄodriöv  r/  taziv;  20  aÄÄ'  on  a  Ororot,  dutuftviuig 
y.m  or  iW  (21—241  25 f.  (27— XI.  21  3.  (4l.  5.  ((i).  7—10. 
(11—18).  1»— :U  lim  ••inzplii.ii  uiic«-wiU).  XII,  1.  (2—7).  8.  i). 
yaQtaiia  tntiartoy ...  lü.  (11).  1 2  ff.  24  . .  Tio  rarnjorvTi . .  (25 — 3U). 
Hl.    Xlil  (im  einzelnen  unbekannt).    XIV.  1 — IH).  l«  . . .  jrAre 

nsu-li  mit  Tr  ülicuin,  und  ist  fiitwcder  »'in»'  fitie  WifdercfabH  <lt»*i  <i<'- 
»lajikriis  iia»h  «lern  (Innli  Tr.  UeÄt  iiyteii  To\t.  oder  ein  Beispiel  sjuirirer 
inarcionitiseher  Änderung  des  Textes  selbst  cf.  Bd.  1 ,  ÜIO  A.  2.  Der  Be- 
richt de«  £p.  encheint  als  durcliaiis  niuaTerlftasiip.  Das  Citat  Dl.  853  c 
gehört  nicht  hieher.  Auch  eine  Erinnemng  an  1  Kor.  10, 16  in  dem  hiebcr 
gehörigen  Theil  Dl.  870  ist  nicht  2U  verwertheu,  da  lat.  64  kaam  eine 
Spur  davon  zu  finden  ist.  |  19f.  Ep.  ach.  10  wie  ohen,  in  2.  .\nflUiruns: 
dazu  brujorkend  .yotuiffhm  df  «  Mnuxiotv  m  „irrjoOrror".  Mrc.  hrtt  nach 
Kp.  Kefut.  hierunter  die  alttestanieiitlichfn  f>]itVr  vpf«T!md«'n  Mns  Wort 
stammt  aus  v.  2i*'.  Oh  Mrr  mit  /M-.  uimr  /wi  itr*  ihnrniv  den  .Nitz  und 
Vers  scliloU.^  |  2.'>f.  Tr.  29.»  jtn  nnssin  inninam  f>f»if>m»'i  um  ]  Tr,  2UÖ 
Cnfint  viri  (ßtristm  tut  j  5  Tr.  298  nachträglich  Cffn  uin  projj/tetandi  tua 
H  iUm  habere  tarn  oateniitj  cum  mtdieri  ttiiim  jn  '/iiltekmti  velamen  im- 
jionit  I  7  Tr.  296  Vir  euim  tton  debft  Caput  velarct  *^nm  itit  dei  imago. 
Dl.  864  (fehlt  lat.  121)  ganz  wie  Tschd.  Das  bei  Tr.  fehlende  xat  6o^ 
bezeugt  Hueh  Kp.  sch.  11.  weicher  ohne  irgend  etwaa  Ober  Textänderanip 
zu  iM'Uierken  iihriirens  tinff^'nan  eitirt  «»7/0  mx  iu/uXfi  y.onnv  (cf.  v.  14), 

xui  nyrnr  Ihm'  v.yat>)ron'  |  >^ — 10  Tr.  29'>  htTÜhrt  All«*"*  Sftl  et  r/nnrc 
..miiiier  jutU stnti  lu  sujter  cajnit  luihfrr  drhchiV' f  Si  '/uiu  „ew  rit  u"  et 
„ptupkf  liiuiii"  .  .  .  Adiiit  ituim  „prupter  toiydon"  |  lU  Tr.  2tlÖ  Suepe 
iam  oHtendimtUf  Aoerews»  apud  ajHmMum  inter  nuda  ut  malutn  /loni,  et 
ro»  probabUes  tHtdlegendoti,  qni  haereses  ut  tnalum  fugiant  \  20-'84  Tr. 
296  Uvinde  panis  et  calins  mcmmentum  1.  mieramento)  iam  in  emn- 
gdio  probarimm  corjMrin  et  rnnf/Htnis  dominici  veritatem  advenm  phan* 
tnsiiiH  yiarriiin'ts.  seil  cf  onni^ni  ituUcii  tucutUmem  rreafori  Cimtjieteff  .  . 
12.  I  Tr.  296  Xunr  de  xpinUdihns  ,l\rn  ,  8— lo  Tr.  297  Alü ,  hu/uil,  dn- 
tnr  per  sjiiritntn  .srrnto  sti ph-nfinr  .  .  <i{ii  Ht'rmo  sr'n'titia>'  .  .  <ilii  fidrx  in 
tmUtH  sj/iritu  .  .  alii  douum  t  niatuniHm,  <dii  rirtitfuttt  .  . .  ulii  j/rofdu'tiuj 
<tlii  disti/icUo  sj/irituum,  alii  yencia  liuyiuirum,  ulii  inkiprcUitiu  liiujnn- 
mm.  Also  t.  9  x^v"!"^  niit  den  meisten  Lateinern  ohne  griech.  Bezeugung, 
ungewiß  aber,  ob  rr  tq»  ein  xverpau  nnd  T.  10  rwQy^ftaru  |  I2ffl  Tr.  *i97f. 
knnse  Anspielung  |  24  Kp.  scb.  12  aUa  o  Sboc  wrixtgaar  to  <Mv/<a.  Di.  869 
o  BtoSt  (i*t.  dieit  ^lem  autem").  nwfy.fnnm  m  notfta,  !*{>  faxeoowu 

.irninnnirijnv  /Utr;  tifttfv  \  12,  31  11.  <•  1 Tr.  29S  lU'  dilrrtioitf  ifHoqtte  aniHl- 
hns  chittiHtiintihas  prtn'jxmfudit  W fiter  iiiilit^-  '  14.  19  Ep.  seil,  i:-?  .7f.-r).n- 
fiiftrrri):  ^nachher  -(-  n  Mntj^nutj   „af./.n  rr  txxf.iifiin  i)ef.<o  .ifVTf  ).nyr>r:  tut 

loi  ittrv  /.tüijatu",  trujio^  dr  ,,iSt(i  joy  yuftor".  IMe.se  unklar«'  Augah*-  wird 
durch  die  iibrigeuH  anch  recht  niigenane  Bemerkung  p.  HG2d  doch  dcutp 
lieber  ttv  de  ;T$mvtfi/xci$,  <»>  Mu^Mttav,  ro  „«Ii«  tw  voftov",  ms  tm*  wioaroXov 
M701TOC  uOel^o  ntvtf  iayove  ev  ntxÄttwf  dtn  tor  roftor*'.  Mrc.  hatte  statt 
üw  rov  voof  ftav  (KL  etc.)  den  Nrbreibfehler       rot*  roftot*  vorgefunden, 
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loyov?  dta  Tcv  vöfior  AaH^aat . .  (20).  21  htM  vopua  yfygtKrroiJht  h 

heooylmoomQ  xnl  fv  ;f^£(e(Ry  hiootQ  ?.aXrfO0t  Jigot;  tbv  Xmiv  roPror. 

(2-  '  -(i.  -7  -831  34  (XI  j'fiv/ixfc  fr  fxx/.tjat'a  oiynromm'  . . . 
35.  v3(i  -4U).  \V.  Ju.  (H>.  2).  3f.  (ab£r»'kürzt?).  (.'>^  IIb.  12. 

U3— ItiJ.   n.  (18—20).   21f.  i23f.).  2:».  i2ti— 28).  29—36  .  . 

deiiseu  l  uabhängigkcit  von  Ibv.  und  hohe«  Alter  dtdureh  TerbQrprt  ist, 
dafi  die  t<mi  Ambrosiaat^  benataste  lat.  Übenetnum^  ihn  roiuoMetxt  (ed. 
Ben<*d.  p.  157,  per  legem) ^  fthnlieh  dem  ans  rq»  rm  fwv  (H  ABD6P)  ent- 
standenen Fehler  ry  rofnp,  welchen  Puiilinus  von  Nola  (£|nat.  *i3.  86 
Hi^ue  Ol  eol.  280)  v..r.ius!4et5Kt.  Durrli  die  .*»  \Vi>rtf  licü  man  "'vh  an  den 
Pentateuch  i-riitnern  •1.  Hieron.  *']<U^.  ^.  W'vMu  u  Simi  ali«  r  Mre.  diiuli 
dif  leise  \ii(li  iiin<r  <les  sinnluiseii  und  tili  iliu  lUK-rtiaifliehen  mr  i-o/ior  in 
TO»'  ynitor  henui.sbriucen  wolltf.  wum-  icli  nicht  zu  siijsren  j  21  Kp.  »ch.  14 
ipbt  obigen  Text.  Da»  tufMJi^  (DÜKLPj  :<tatt  eugtor  (KAB)  bestätigt 
auch  Tr.  298  Qmd  etsi  in  aeript»m  ewiet  (Ue»  f4we)  ccmmemwatf  in  <Ui%e 
Hngui»  et  in  alii»  Mnie  Uicuhtrum  estie  ereedotem  * . .  Fand  Tr.  vielieidit  auch 
«Tfßoiff  yiMtaaaii  (»o  O)?  |  26  Eine  Anspielnni^  bei  Tr.  29H  Edid  tdiquem  pnal- 
mwnjOllqmuu  visfinrtn,  nliqnant  oyutiom'in  äuntoxnt  »pitifalfni,  in  vstuai  id 
eet  nmvntia,  si  quii  litujiun'  inU:tpicUitio  wn'css'it  .  .  .  \  'M  Tr.  298  Avtjiti' 
pracM  i  ih'  IIS.  sUnitinm  midU-t  ihHH  hi  rrrlfvf'r .  irr  ifuid  ilisrrfidi  dmitojat 
ifratia  loniuihtur  .  . .  leyr  n<  '  ipit  hhIx'  n-nildc  feininiu'  tnu  toritatciif. 
Ep.  M'h.  !•"»  und  Dl.  Ö07  citiren  den  Vers  vollständig,  rxy.hfoiti  Tr.  IM.  Ep. 
zweite  .Viit',.  tcu^  rxxl^mme  Ep.  erste  Auf.,  rsureiffasirtu  Kl».'  Dl.  gr.,  ext- 
r^ismaf  Ep.'*  DL  lat.  (ptrmittUur).  vsnnmcfoOww  £p.,  vaetmmeaOm  DL. 
auch  lat.  |  95  war  schverlieb  nnveründert  geblieben.  Nauh  Tr.  (s.  ta  t.  d4) 
vielleicht  unr  fi  (ttj  n  ftudttv  §tkot'mv  vom  Vorigen  abhanirig  |  1«*»,  Iff.  Tr. 
299  spricht  im  allgemeinen  von  der  Anferatehnng  nnd  bertthrt  nnr  v.  12. 
Ep.  seil,  in  gibt  nacli  der  ('berscbrift  .Tfi>/  ftramnntt.tc  rrxnior  einige  wunder- 
lich geordnete  uml  zum  Theil  verkiir/ri-  S.it/i-  \  1  •■vhh^oi  fV  rmr  — 
rri/yyrÄtmtfiiir  viuy,  darauf  duirh  >^'u  im  Hni^e.sehloft.x  u  üU.«.  V.  17  .,ft  Xinotoi 
OL'x  ri'ijyeoiiu,  fiaiatur"  (sie)  xai  tu  f^i^i.    Daraul'  aUJ»  V.  11  ovroji  xt^oviu 

aofitr  xat  orro»;  armrttwtu  nnd  unmittelbar  angeechlosaen  ans  v.  3f.  ort 
Xe*OToi  aardme  xat  naq*^  xm  ej^tjyegtm  xgttff  V/"??*  Daraof  v.  54  b. 
Damach  iet  e«  schwer,  tnch  ein  Bild  des  Textes  zvl  mat'hen,  die  Krgflu« 
anngen  in  der  Refut.  helfen  auch  nicht  |  12  Tr.  2lHi  yfu,tn<num  rrsnr- 

rfctidHcni  nrnnmuUt  qu'ulmu  tnac  netfdt  'iDt.  tiis  dispicinnluni  ruf  \  17  mit 
14  veniii»  ht  Eji.  seh.  10  .h,  zu  1."».  Itt.    In  der  Hetut  erwt  itrrr;  v.  K».  17 

lai,  fiutaiar  to  Kt^nryiia  r/inov.  |  21  Tr,  »iOO  (^Kia      i  hiniiim-nt  innrs  rt  jH'f 

hominem  renurrectio  \  22  Tr.  800  i^Mdai  nie  in  Chrinto  rivlfimmHr  OMnen. 
sivut  mtn'tificamnr  in  Adam  ]  25  Tr.  300  Opw'M  cttim  rtynare  mm,  donee 
poHiU  (v.  1.  ponam)  ininiicoe  eiut/  sitb  iftde»  eim.  Ob  ohni*  .Torro; ?  |  29 
Tr.  Jl02  (^nid,  ait.  fm  'mü  qui  pro  morhuB  baptiztmtur,  tn  tnorhti  mm 
remuyuttt'f  I>l.  wird  au.s  .Mrc.*»  AlKMttolienm  (f.  oben  S.  420)  r.  29—*»."» 
V(trirel»'sen.    l'a.-*  bei  Tr.  nicht  au.«*gedriickte  hat  hl.    Dieser  iiibf 

weiter  n  ilat.  -f-  rti  (ivLtu<;ttrtw  v.tto  avuor.  Ahh  der  weitereu  AutttüUriiug 
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jjvtraa  ^^ioonotovv.  4(i.  47..  6  dn'*Teoo<;  xj'vmoc  t$  nvonyor.  481'. 
rorro  yd()  (f  ijju  .  .  finatketay  &eor  ov  xk^oorofujoomtr  .  .  . 

h«*i  Tr.  JiOL'f.  cf.  de  re«nrr.  4M  i».  .'):{0f,  tuljjt.  daß  er  iiielit  nur  vorauiis<^t2t, 
lux  Zeit  (leü  Paulus  hätten  Eiuige  eine  stellTertretende  Taufe  fltr  Ver* 
ntorbene  volkogen,  aundern  aueli  weifi,  daß  das  xn  seiner  Zeit  tob  den 
Maraoniten  geadiali.  Die  marcionitische  Praxis  »einer  Zeit  beaehreibt 
ziemlich  scherzhaft  Oluysont.  (.Montfau«-*  !!  X.;{78)  in  ^teiner  Houiilie  Uber 
diesen  Text  und  hezeuift,  daU  die  Marriunit<  ii  >i<  h  dafiir  wxd  diese  »Stelle 
beriefen  |  HO— Dl.  uhne  sirh(  re  Variante,  r.  Hl  jjr.  tuniirtfoxorie^  >•//  rj/i» 
vfintoar  IV.  I.  Tifirreoav)  xitf/ifnir ,  lat.  morior  /nopfrr  n'sfrftni  ifloruim, 
V.  l^4  {fr,  Äfüi«  ^v.  1.  ktyin  .  lat.  Iinjuor  |  H.")  Tr.  HUH  .Soi  dimit  i/tioiatu  ..</mo- 
m<x/<»  mortui  rcsnryentf  i/ao  autem  vtirpi>t  f  irnient/"  Diese  Futura  uuch 
dnmal;  alier  I>1.  fynnortat  ...  ti»xortm,  lat:  rrvui^i«»^  ...  miieMf  (also 
acliwankend).  Anch  anf  den  Plnral  duent  bei  Tr.  «^ebe  ich  nicht  viel,  DI. 
reei,  lat.  äieii  \  30  DL  (aueh  lat.  121  yriu»)  xewtcr  vor  «uvoAir/;  mit 
ft  d  K  Iren.  V,  7,  1  und  den  niei.sten  Lateinern,  <la»<HeIl)e  hinter  (vroßatu 
D  I  37  Dl.  ohne  Variante.  Tr.  HÖH  Denitjue  ai  proponit  t  jrfmjiln  ijronl 
tritiri  r>f  r//fV*»n'if«  rli(sniro(i  '  Tr.  frei,  tfleirli  hinter  «leni  chr-n  rjtirtt'n 
tri  tiuil/Hs  ilit  rorpui*  proitt  coh't .  ai  tinitif'uftic  M'minmn  jiinjntitni 

ait  i'HHC  corptitt.  Dl.  hietet  keine  sichere  Variante,  «ienn  neben  fy.uotor  de 
uov  oagQftattov  to  liiav  mo/ta  tLiokafi/iarrt  ist  anch  rxanrqt  . . .  ehne  asto- 
ittfißava  ilberiiefert»  DO  anch  lat.  Über  die  anscheinend  uantionitische, 
aber  jüngere  LA.  o  i^tof  btdiMuv  at>rq>  :irevfta  »tatt  tmfw  e.  Bd.  I.  61'» 
39—41  Tr.  aOH  frei  ohne  Berttckaiehtigung  von  (d/.ii  .v  (yi)v€ov,  au«  h  DI. 
hat  nicht  mu  h  allen  Il.ss.  nroa  &e  tj^&i'ov,  weichet)  die  UliriiTen  und  auch 
lat.  bieten.  In  DI  -r.  fehlt  .in/rotv,  in  DI.  lat.  xTijron-,  beide«*  hat  Tr. 
42 — 44  DI.  H»)."i  nur  l»i.i  rmy  iryfjt»r.  über  Inf.  122  hin  v.  44a  r/fn»ffm 
numn  .-jvfvuaiixov  ohne  Al»n  ei»  liiuikj.  J'r.  ^K.rl  Sn  vf  it-Hnrtrrtio ,  intfuit, 
uhJU'  itur  rixftuiv  uuäzndriuken ,  ebenso  üchou  in  \.  21.  Auch  üuh  deu 
weiteren  nngenanen  Reproductionen  iKßt  sich  kein  eiii^entttnilicher  Text 
leewinuen  (  45  Tr.  304  nach  vorläufiger  Anf&hmng  von  v.  46  Ad  hoe  tn'm 
et  de  ipm  OtrUto  prantruit:  „Faetut  primua  homo  Adam  in  animaM 
vivam,  novinshntt«  Adam  in  »piritum  nvifieautnif.  Ha  t  stulHsaimut  hatft'e- 
t'uus  itft  «'w«'.   ..DnniinitiH''  euim  posnH  ni>ri>ifiiiiii(tn  pm  )nn'i9HiuHf 

..Adam'-.  Dl.  H(i><  flat.  wie  ol»en.  Krst  zu  v.  47  beuierkf  der  Orthf»- 
doxe  8*)><<l.  diiM  y.iijKü  statt  nrihnoniK  eine  inareioiliti<«rbe  FäUchunir  sei. 
Ob  i/t  y.ui  yt^yiHuiuu  It  hlit'.  i>t  nicht  ganz  sicher  t  4<j  Tr.  'M\\  abgekürzt 
JVwi  pritmim  npi ritalt:.  Dl.  at'ht  öber  46  Iiinweg  |  47  Tr.  304  FriwHa, 
inqiUt,  homo  de  humo  terrmmt  neeuMdw  dominuH  tie  caeh.  Omz  ebensH« 
Dl.  BßlS.  Hier  hat  die  antiochenbche  Reoemtion  (KI«P  Clury».  Tlieodoret, 
die  syr.  rbersetzongen) .  auch  A  und  die  Correctoren  von  X  D  "  xvyt<>^ 
neben  ai'£>o<.».T4K  |  48  Tr.  Hti.'.  niit  Kinscbaltnngen .  ohne  .Vbweichung  j  4U 
Tr.  H05  K(  ü/t'o  iaiH  tut  cuhortattonfiu  spfl  ruelcHfis  „Sicut  portaninuH, 
iftquitf  imayintm  terrriii.  portatnw  ft  inKUfineni  carleHtiH"  ...  „Vortt-wm"'^ 
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51—65.  {56).  57.  (58.  XVI,  1—24).  III.  77^^  KoQtP^Uws  ff, 
I*  (If.).  3  edloyriTog  6  deaq  [xai  mnifg]  rot*  HVQiou .  * .  (4 — 19). 
20.  (21—11,  13).  II,  14—17.  (IB— III.  2).  III,  3—13.  14  äXT 

mim  inquit,  non  ,fjMriabimm*%  pmecepHee  non  /ti-omimiir  \  50  Tr.  805 
Moe  «ntiM  dieo,  fratresj  quia  caro  et  MnguiB  regnum  dei  not»  possidtimnt. 
Nodunftls  p.  306  non  eiHMequmtur,  Dftf^eii  ist  die  nachtrftg'liclie  An- 
ftthroiuir  p.  316  (eoitsequi  nm  possmnt  cf.  resoir.  camis  48  p.  532  haereditate 

jfossidfrt'  non  jüisHiiiif)  nirht  ans  Mri*.  i(i*8ch5pft.  xli^oifOfttjoofoir  mit  U,  yao 
stiitt  mit  iKidü:.  Iren.  lat.  V.  11.  2.  Tr.  re.«.  cnni.  49  p.  |  51— M 
Tr.  :^0.j  ziemlich  t'rvi  Iternrycnf  enlm  mortui  'ntcorrupfi  .  .  .  rf  »oh  nmtft- 
himiir  in  atomn,  in  ih-hH  niomtntaneo  luofu.  Oporttf  enim  ntrntptirHtn 
fioc  . .  .  indtute  incot  rruptclam  et  »wrtale  It4K-  immoi  tulitutt'ni.  Nochmals 
p.  810  Et  mortui  reaurgmt  ine^rrupUf  . ,  et  no»  mutabimurf  p.  311  nodi- 
mal»  V.  '53.  Es  acheint  Tr.  v.  .52  nicht  haben  w6rtiich  mid  voUstftndifi: 
nilreu  wollen.  DI.  86.5  dtirt  51~-53  vollstAndiip,  aber  mit  nnaicherem 
Text  in  51,  griechisch  .yayiFc  /tfv  nr  ftotftrjOtjoniirßn ,  nr  (die«  ov  fehlt  io 
finem  cod.)  .Toircff  de  <ÜMtytiaoftrt}n,  dag:»'i:('n  lat.  p.  122  omiies  quidera 
r<'surtir»'niu<^.  non  omiics  Hiitciii  imnmTaliininr  |  54 f.  Kp.  .scli,  Id  wohl 

.Vllfsnii:  Vtrkiil/.I  »tav  «V  to  fh'tiTnr  rnmi  fydt'nijTni  m%if(iOiar,  ivry  yn'ijntjm 
n  /.'i;i>c  o  vFyonfifUi'o;  „xdTF.Toih]   a  »'/firaroc  ri^    tuxo;".     Dl.  8H7    V»m  torr 

yrrtjortai  big  oov  daran  to  vtxi>i.  Tr.  306  8i  antetn  tunc  fiet  verbum 
qHod  wriptum  eät  apud  creatorem  „ubi  est  mors  victoria  tua  vä  contentio 
tna  {reutof  oder  rueog  s.  Bd.  1, 51 A.  2)?  i«6t  e»t  mar»  ocuUhs  tmu^  . . .  Ein 
besonderer  Text  Mrc.'»  I&ßt  sich  ans  aliedem  nicht  ermitteln  |  57  Tr.  306 

yee  alii  »h'o  gratias  dirit,  quod  iiohifi  vicforiani  ntitjuv  de  inorte  rvferre 
/trafstiterit  \  Kor.  1,  8  Tr.  :iU<j  .  .  ftenedictuH  tarnen  dms  domini  voNtri 
Jentt  (^hrisfi  n<m  uliit^  quam  <rr/ifnr  infrUfijrtnr.  Hiiranf  inohniialjs  pnter 
inifti'nroi'! Kl r-Htn  I  2o  Kp.  .■^i  li.  1  ofnu  —  ih,,,,  nur  in  2.  .\utulii)iü4f  m  v«ir 
f.iayyü.tut.  Dl.  ?^*i7  ebenso  ootu  nu  \  1,  14"1(>  Dl.  HÜD  bis  tt^  Cf«;»', 
T.  16  xtm  pt9  . .  tMff  dft  nach  DI.  gr.  Ctoifi  wie  vorher  rx  ^Waroi»,  nach 
lat.  68  unterschieden  ex  &ararov  and  nachher  twff  ohne  ex  wie  D  G  K  L 
etc. !  2, 1 7  Zn  dieser  Stelle  nnd  ewar  cn  den  in  dem  Abdruck  von  Hai,  Nora  patr. 
bibl.  IV,  2,  122  nidtt  mir  aiisrcflUtrten  Worten  ms  fx  9eov  xattmvn  drov 
er  XQtattft  iakottfUf  bemerkt  Didymns:  or  .looaexteof  tots  a:io  rtar  eregodo- 
;ft)i'  ?.Fyovafy,  ort  oi  rvrortToloi  fv  Xninrto  diiiaryxorrr;  xntfravri  tor  öroi'  rnv 
trronv  nnod  rnv  iiiTtna  tov  nfoTtjno^'  TorTrarir  ri-nt'iin  nt'Tio  (fOfyyoituln 
{'f  <l  ihyyovtni).  i  >A«  w  er<leii  MiUt;ii»uit«  n  sein  |  8.  S — 18  Aiispieluiiffen  bei 
Tr.  8u7  Drnifpie  qui  literam  tfdjnlia  lapideis  inciderat,  hlem  et  de  spifitn 
edixemt...  Kt  »i  Htem  oeeidit,  »pintw  vero  rivißeat.,.  Commtmorai  ti 
de  reianuMf  Motfsij  quo  faeiem  U^ebai  incontemplabitem  ßii»  laraeL  Si 
ideo  nt  claritatem  maiorew  defewUret  novi  tniamenti  quod  mauet  in  gUuia^ 
t/mm  wferi^.  'punl  n  aeuari  hnbcltat . . .  Nicht  fcaius  «icher  für  Mrc.  xn 
rerwerthen  ist  da»  Citat  an«  v.  H  Dl.  865  f.  axovr  qnoxorwc  tov  tuynoTolov 

f)  fv-footTfimr.  Off  rnrr  f  .TioTO/.f]  .  .  .  xanAuK  nnnxiroi^.  lat  127  Dirit  ergo 
tijfofttolns:  (''  i  fiii/i  est,  quin  entis  rpisfotd"  etc.  Kl>*  ii<(Mlas  i;l<  irli  darauf 
Inltfendc  (  itat  ans  v.  11  Dl,  SUH  .  .  .ioj.r  ihümh-   to  orrov  er  i^o^ij  xm  ftij 
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hwiQfhd^  rn  votj/tata  roP  KÖoßior  .  • .  15.  16  . .  ngds  rw  ^eov, 
:reQimQg&ija€im  ro  xaXvfifm,  (17).  18 . . .  xt>g«bi;  nyeußuirwiv.  lY, 
(1 — 3).  4.  5...  did  Irjaov,  6...  Xdfi^fai,  Siafiyfev  h  rcug  xagdiati 
fjßMw  (al.  vfuay)  Ttgoc  qmynojiwv  Tijg  yyiäafOK  alnm*  (oder  ri^c 
M$tjQ  aifTov)  /f  Ttgoothiff)  XQtarov,  7 — 10.  11  ^/tf^ic  y<iQ  . . . 
[t)in  It]nory\.,.  (^vi^jf^  fi/Kov  nanxL  13...  [xam  TO  ytyonfifUvov  * 
iTtimtvoH,  Öio  xni  ^knAi/od]  xni   fjftiU  TttarFroutv  xai  Xnkovitf}'. 

xttTttoym'fifror.  lat.  1*27  .  .  midtn  imuftH,  i/iiotl  mituet ,  in  ijlorin  etil  |  14  Tr. 
:?07  .1^  rttnt  ilirit  ,.«SVf/  (Miin^f  nnnt  Hcnf<us  iuhhiÜ"  imn  i'fujiw  rrmtoris, 
S4il  /DifiHli  ijni  hl  mundo  c>/.  i)i(s«?r  Znsutz  IwnvfiÄt.  tUiL»  Mrr.  wirklich 
ror  xonuitv  luler  luojvtf^  f^t'srhrielH'ii  uihI  liii.'s  wiv  an  uiulcri'ii  8ti*lleu  auf 
den  Herrn  nnd  (tott  der  Welt  K^edentet  hatte  cf.  Tr.  \',  ö  i».  Fratf- 
lieh  ist  mir  nur,  ob  nnd  wie  er  sonst  v.  14  a.  15  znsammenfrezoj^n  hatte. 
IV.  flhrt  fort  J)e  Urade  enim  dieit  „lui  kodiemum  mque  velamen  itl 
if»»»m  in  rttitle  eonim  '.  Die  indirekte  Anerkennnnipr  <les  AT's  als  einer 
nnr  dem  jüdischen  l'n^hmbon  ▼orhilllten  Urkunde,  wie  sii*  Tanlus  v.  14 
ansiresprodien,  hat  Mrr.  schwerlirh  unverändert  {(olas-ioti  '  10  Tr,  Cum 
vt  rn  rnmrt  tci  it  ad  drum,  auferetuf  rvlrnni-u  \  18  Tr.  8US  Dh-it  ergo  ^uds 
tum  apcrtu  fticie  . . .  cnnitmplnntest  ('liristmn  andern  iituuji»*'  trannfigufari 
a  iflurta  .  .  .  in  yloriatn  .  .  •  fanujunm  a  domuiit  (hKjnit)  t*pii  ilunm"  |  4,  4 
Kttr  Mrc.  ein  klassischer  ikleg  tlr  den  ikilHipfergott,  ^den  Gott  dieser 
Welt^  wodurch  Iren.  III,  7,  1;  Dl.  871b  (sich  fortsetzend  832c,  lat  p.  OA) 
nnd  andere  katholische  Anslesrer  (s.  Wetstein  an  d.  St.  des  Dialogs)  zn 
der  nnfl^ltlcklichen  Annahme  exnvr  Vcrhinduni;  von  ron'  ti-nanap  mit  rov 
fttotmc  toi'Toi-  sich  verleiten  lieiU-n.  Tr  s(  liHeßt  sich  dem  zuerst  an, 
findet  es  thnm  .{her  doch  p.  einfacher,  der  Vernunft  die  Ehre  zu  jfebeu 
und  unter  dem  „dott  dit  >*  r  Welt"  den  Teufel  zu  verstehen.  Sf»  auch 
IHdynius  i  Mai,  Nova  patr.  hihi.  IV.  2.  l'i'n.  welcher  jene  künstliche  Inter- 
puuktiüu  ausilrücklicb  verwirft.  Kiu  ci)<reutümlic}ier  Text  Mrc. 's  Ist  nicht 
zn  ermitteln.  Den  }$eblaB  qui  tut  iinaij^  dH  bring;t  Tr.  809  nachtrftglich  ' 
5f.  Ep.  sch.  2  w  YttQ-itifUfKu  in  beidim  Anftthrungen  /900t'  mit 
nnd  den  meisten  Lateinern.  Dl.  868  (lat.  fiO)  dtirt  v.  6  vollstftndlif,  ebenso 
'l'r.  'W.h  darnach  in  einzelnem«  9toi  Dl.  Ep.  (nur  in  'J.  Auf.  ärog).  ioft^HU 
Kp.  Dl.  (hit.  f'uhfrrc)  Tr.  lu^rsrrn-  mit  ('  <;  H  K  L  1'  und  allen  Lateinern. 
rhtnii'fv  rduie  oc  1>1.  yr.  et  hit.  I  r.  (E|».  fehlt  »  mit  D*  (i  und  den  iii<  i^t.  u 
lyrtteiucrn.     tificn-  Tr  .  vumv  Dl.  jrr.  et  lat.    yy<»nFUK  armr  Tr.  mit  niiinisc.', 

yv€tMieoti  Ttji  doitjs  arrof  Dl.  gr.  et  lat.  mit  D*  G  und  vielen  Lateinern 
7—11)  Tr.  809  f.  allerlei  Anspielnngen.  £s  bleibt  nngewiB,  ob  Mrc.  t.  10 
rip  vexQOMKv  tov  XQtmov  nnd  tj  Com?  'ov  XQWfov  schrieb,  wie  Tr.  310 
einmd  angibt,  daneben  aber  anch  mortifieationem  dei  (v.  1.  fiommi)  |  Das 
<itat  aus  V.  7  Dl.  860  wird  in  seinen  Rin' ntümlichkeiten  U//tftfv  ow.. 
virofitdti  ff  r»;c  6rynufoK)  durcli  liit.  127  nicht  Iwstütigt.  11  Dl.  866  auch 
lat.  l'_'7f  wie  oheu  i  1:1  Ep.  sch.  :{  «itiit  fX"VTF<;-kak<tviiFr  wie  oben,  erst 
in  '1.  Aiitiilii uiiir  Aio  vor  xui  kufm mr.  .\u.Mlrücklich  henierkt  Ep  nur  die 
Ausmerzuiitf  von  xam  tu  -•F)->jauf4n<n\  ai)er  sein  Excerpt  zeipft.  daLi  »tuch 
der  so  eiuy;eleitele  8prucli  fehlte  |  Di  — 1>^  Zerstreute  .Stücke  Tr.  UIO 
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V.  2  Maj-cions  Text. 


(14.  lö).  16-— 18.  V.  It  a  .  .  HM  iHÖvadfteyoi . .  4  .  .  .  h 
rotVqi)  Tfß  axi^va  rov  woftatoq  ßttgovf/teiHH,  oi*  ^Howteiz  heAvaaa- 
9at  .  ,  TO  ^VKjjrhv  loifro  hstb  t^c  C«>^ff.  bt.  (7).  8.  (9).  10  .  . 
fHomoe:  ü  dtä  rov  atofiaros  i^Qa$€v , .  (11 — 16).  17  .  .  yvfwtv 
Tfl  ndma  iemvd.  (18 — VI,  18).  VII,  1...  xa^gfoinfiev  äwtow 

o,  1—8  Tr.  310  (wo  der  Test  schwerlicb  in*  Ontnuig  ist)  „Terreni  flomt- 
ciUi  nofftri"  um  m'c  ait  Juabere  no8  dornnm  aetemam,  non  manu  factum 

in  vnelo  (\\\.  caeUs)'' ,  tfuia  qwic  luanu  facta  ait  ercftUmis,  iutereut  in  totiim 
y.äi}(H<ilHta"  jmst  »un  tcm  . . .  stdncit  ^ini/emerf  noK  de  inU»  Udu  runcHlu  cor- 
IH'i  ix  tn  fr>ii  ^  tjtußl  <h'  rnrhi  est  sKpcritultin'f  lul  s>tperiii<lni)  nipinitfit, 
si(fHi4l4'm  et  ih'Hpttluiti  nun  inmucmur  tnuli.  i)eiiiiia<  li  halt«'  Mrr.  v.  1  viel- 
leicht aifüiiot'  vor  axn(twtotrjToy  ;i,'«^8tellt  und  »irlu  i  v.  U  fxöiou/ieiQt  mit 
D  6  (hier  versditiebeii  ncimamroi)  d  Tr.  reaunr.  41  p.  5dl :  PsendoaBff. 
spee.  p.  430,  3:  656,  27;  „alü  codd."  bei  Amlmtr,  Aphroate«  p.  132  (s. 
Beil.  VII)  ]  4  Tr.  älU  JSf  rnrgm:  ^Etenim  qm  mmu9  in  tHo  taber»aeulo 
wrpori»  ingemimtw,  qno>l  i/mvernnr  mAmtet  fxuif  sed  aufterhulni'',  »luh 
p.  -Ml  nun  temeir  dicit  ..uoh'uh'n  »"XHi  corpore,  ml  sttpenndui 
HÜ  derorctur  morf  ili  fior  n  rifa*'.  \'(  r::l<  idit  man  Tr.  reslirr.  42  p.  *>2»» 
ip'tirar'f  nna  oit.  '/i'i  .snniiH  tti  tubtriKiinlii.  ipiod  nolimux  criti.  ptdim 
.sitp<:i  ittdni.  uti  dt  cttt  etur  mortah'  a  rtUt.  so  ijewinnt  obiijer  Text  an  Hcher- 
luit.  toiT*.»  vor  oder  hinter  i<o  antpet,  worüber  die  Übersetznngen  wenig 
SU  «mreu  haben«  mit  D  (}  fast  allen  Lateinern  und  wenigen  ii:rieeh.  Aus- 
legem.  rono  hinter  &vf)rov  mit  0  ^;  Specul.  p.  430,  0:  Ambrstr,  aber 
nicht  Tr.  »eiltet  p.  520  |  9  Tr.  311  vt  anrabonem  noB  didt  »fiirittt«  a 
dn<  haherr  .  .  .  et  ahcaxe  a  dominOf  quamdiu  in  came  nnmxx  ac  proptcfea 
dfltere  hotii  thii;<ri'  nbeHse  pothia  a  corpore  et  esse  cum  dotnino.  Nichts  von 
V.  7  n.  ?•]  1"  Tr'.  ■511  Aftfttf  ttdeo  onuies  nif  uns  nporfrre  matiifesttiri  ante 
tithntiiil  Chnsii,  al  recipiitt  nimsijuisffue  tpute  prt  linjnts  (id)niiiif  siiY 
Innmm  aiir  iiialiim.  DI.  815  «rehürt  nicht  hieher,  bejiciuiÄiit;l  ubritieus, 
zmnal  nach  Jat.  23  {aecijim  t  quae  eyit).  die  LA,  welche  Mrc.  mit  D*  H 
theilt.  In  Betnig  auf  a  6ta  statt  ta  ika  aeujs^en  dafür  anch  die  Lateiner 
{z,  B.  d  |¥  vg),  welche  dat«  in  alü  ein  Wort  geschriebene  adta  für  t^ta 
nehmend  propria  tHtrpotis  ülx  i  setxen.  Dieselben  halten  uImm-  ^:<'<ren  I>(r 
Mrc,  .Tß«>v  a  vor  F.7nft^n-  bewahrt,  so  anch  Tr.  resnrr.  4;^  j».  .'>'_"J  strundum 

quae   ffrusit  ',  17  hl.  n    ric-yan-x.   cbcnsO    lat.  '>•''.  'IV.  ^^l  1    iribt  oitiTf 

durch  myo.  ciitst  ht»idt'r  nhry  duivii  mr  tioea  facta  sunt  ••»tmti  iii«  ht  o-PLr»-!! 
obi^rc  Stclhum.  die  in  keiner  LnciaU'.  aber  .sonst  ziemlich  haurtu  zu  linden 
i8t  }  7,  1  Tr.  811  »i  etmm  itibet  ut  „tnundcmm  hos  ah  inquiiMtnento  camiti 
et  aangmnis,  non  »ubittaniiam  (lies  8H8tinmHum)  raperv  re>jnum  dei'*  etc. 
Letzterer  Zusatz  paßt  nnr  an  Mre.s  Text  und  Lehre,  kann  aber  nicht 
von  Tr.  im  Sinne  Bfrc^s  aar  Griftuterune  der  binnen  AWchten  des  Ketzers 
zuifcsf'ty.T  sein.  Denn  Tr.  sairt  irar  nicht,  daß  Mrc.  hier  den  Te\t  will- 
kürlich ! I ,  (»der  eine  falsche  I/chre  daraus  entwickelt  halM*:  er  be- 
dient sicli  iMieii  iiichr  des  ntiqtu-  odi-r  "piHor.  wttmit  er  "»hiilirli  sein<' 
irlossatorischen  Zulhaten  anfüj^t.  Als  «  h  a  .Mn  .  m  IUm  »It  n  Icxt  in  der 
augey:ebenen  Weise  bereichert,  und  /amit  ans  1  Kor.  l'i.  .'»0.  woher  .Mnt, 
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d^rd  [jravjosf]  ftoXva/iov  ooqxos  xal  atfimo^t  /<V  bwafiivoiv 

yioQt\<mi  Tijy  (iamXUav  toP  ^eov,  fVII»  2 — ^Xl,  1].  2...  fjoaoaii/ujv 
yoQ  bfiäg  .  .  nOQ^ivoy  <5;'ivyi'  .  .  ro)  Xotmfo.  (3 — 12).  13 f. 
(15— Xfl.  1).  Xir.  2—9.  (10—211  XriT.  1  ...  fTTfi/WTi  (yao?)  Mm 
i}  (odfT  xni)  To/o»'  iiuori'uidu' . .  2.  (H — 9).  10.  (11  -LS).  IV.  7/ooc 
'Ptoitnior;;.  1,  (1 — 15).  Iii  . . .  ^fttri^ato)  [ Tf  .TOföroi»  odi-r  (loch  :to(7i- 
Toi'J  xfü  "Ekktivi.  17..  [>iat><'>^  — Cv^tTwJ.  18...  u£>;'//  [»Vfot'l 

Mch  m/mroc  statt  lavt^ftmos  nahm.  Das  j^ftotfoot  »tatt  d<>8  dortigen 
xij7$fmo/ij}a«u  war  dorch  2  Kor.  7.  8  dargieboten.  Auch  hier  hat  Nie.  ans 
einer  Stelle,  die  «•  gc«trit  hen  hatt«'  oder  «i  wtn  icluMi  heaUsithtiiTte,  Ein- 
zeliK^  sich  aiiifecii^iier  s.  folirmd»'  .Viiiii.  «ml  Brl.  1,  H4i»  I  11.  2  Tr.  Sil 
schlietSt  iiinuittelbar  <\}p  zu  7.  1  citirtoii  Worte  si  •/  ,.rh-(fhu-m  HKtn-htii) 
di'sthmt  rci^h'idnm  (iilsli/nurc  ChrtHto" .  nfitfiu'  nf  sfinnistun  HpfimöO  etc.  I'iiM  i- 
Cber^aiiy:  vou  7.  1  zu  11,2  lH*«lout«'t  im  hr  als  »in  IjlotWs  Schweiüren  Tr.V 
Ober  deu  j^^roUeu  Abschnitt  7,  2—11.  1.  Mau  muß  schlicBeu.  daü  die^ter 
gAnslich  bei  TSie.  fehlte.  Der  Zuifaminenbangr  der  TextSndemng  im  7, 1. 
wonach  hier  nicht  vor  jeder  Befleckuiv;  des  Fleisehea  nnd  ßeistee,  sondern 
vor  der  einen  BeHecknng  (l<>s  Flcisilies  und  Hltit^s.  vor  dorn  geseUecht- 
Jichen  V»-rkchr  j,'e\varnt  war.  mit  «h-r  für  das  Verhältnis  zu  Christns  ei-forder- 
lichen  .Innirfräulichkfit  der  (lenieiiidi'  in  1!,  2  ist  htuidyrreirtieh.  Di*'  Ver- 
biuduni;  stauuul  also  von  dem  I  rlieln-r  des  orij,niit  IN  n  Ti-xtf--  in  7.  I.  von 
Mri".  cf.  Bd.  I.  650  |  i:]  Tr.  811  .St  et  ..pst'iutapnstoloti  liu-it  ttju  t  tn  iti.\  ilolosns. 
tramfiyuratoreif  mi",  pef  hypun  'tsin  acU'u  ct  conn  imtionüf,  non  inacdicti' 
Honin  adulteros  iami.  Mrc  bezog  die  Stelle  demnach  auf  die  Urapoitei. 
Die  Vertheidigung  Tr.V  ist  dieselbe  wie  in  der  Besprechung  von  Oal.2f  Ulf. 
lY,  8;  V,  3  p.  163.  280:  aneh  dort  schon  p.  168  hstten  ihm  Mre.'s  Anti- 
thesen .\nlaß  geifeben.  von  den  hiesiyen  pse»dajH>stoli  zu  s]>rethen  |  14 
Tr.  HU  Si  tramfii/inutnr  satanuH  in  nn(filnm  lUCiit  \  12,  2 — 9  Tr.  S12  <lf 
pnrtifti»"  ete.  .  .  .  Huminrni  ft^lh-rc  ad  r(i,  !m>i  rrrafnris  fn-niplum  t'st  in 
Ht'Vut  Matjifi  i'fro  miruhoi  ilmhiiDiiu  i^jitimmii  ....  t  reahtris  nmiilnin 
sfiiantw  ixtlttphizatulo  ttifoatalo  snn  (fitplirnissr  et  trr  uh  t  u  iJhsn  i utiim  nun 
eotweffvitm  .....»♦*  virtm  in  infirmitate  nnnprofMi  cfur.  £.s  .sind  also  im 
einaelnen  belegt  Stücke  von  v.  2.  4.  7—9  |  18,  1  Di.  867  Tottor^gtifut. 
Obige  Stellung  anch  lat.  57,  aber  nnr  dieser  enim  vor  Hmrum  und  et  vor 
trinm.  Tr.  312  in  ffi^Ms  teatibm  praefimautt  utaturum  omne  vfrbum 
2  n.  10  Tr.  H12  Quid  et  mn  p<ti>>ur»m  »e  i>eeeitf(P)  ihus  nnnminatur  .  . .? 
hntno  «7  ipftam  dnriti.'i  agendi  in  pracsrutia  jtotfufatnH  a  domino  datani 
sihi  afprntiif  Hniii.  1.  Ifif.  Tr.  \nti  mim  m>'  p>i>h  f  rrrtntidii,  rirfus 
ctiiiu  di  t  (>/  tu  fiüiHtim  ontm  rie<bnfi ,  Jndtiru  vt  Giaf  h,  qaht  institin 
dfi  in  i'o  tt  idatur  ex  fuie  in  /idim.  Die  Tilguny;  des  nicht  nur  tlii-  Mn-., 
sondern  auch  stilistisch  anbequemen  xe  jt^mtor  darf  man  nicht  ihm  sni* 
schreiben,  da  es  auch  in  B  G  g  fehlt.  Getilgt  aber  hat  er  das  Citat  ans 
Habaknk.  Daraus,  daß  Mrc.  <}al.  B,  11  den  (fedanken  desselben  Citats  von 
Panlns  aussprechen  lltBt,  folgt  natürlich  nicht,  daß  das  anch  hier  der  Fall 
war,  wo  der  Sprach  nur  als  Schriftbeweis  am  I'lat/e  war,  und  für  Tilirunir 
nnr  des  hu^mq  Yryoojntu  kann  man  nich  nii  ht  aut  2  Kor.  4,  \H  lieruten. 
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V,  2  Alan  ious  Text. 


O^gavov  htl  [smnav]  unefinav  ....  (19 — II.  Ij.  2  oldauev  de  .  .  . 
^tkrj^etav  \hrt  —  :Tg*iünoyTnc].  {'.i — 11).  12..  ivr6fWK  r/fingrov, 
f)tu  vöuov  xoiifi'jooi'rai.  18  .  .  ,  Tor  voiior  .  ,  mv  vn/ior.  14.  (15|. 
H>  .  .  .  TO  trnyyFÄtov  ftov  (?)  A/ä  \^Itjnor'^\  Xoioror.  (17--20a|, 
20b— 29.  III,  (1—21).  22.  (23-  30)  (ai—IV.  2dJ.  V.  1.  (.2-';>). 


Die»  i;:^D  Hilgenfeld  S.  458  |  18  Tr.  S13  i^ttoniam  (v.  1.  quomoda)  et  iram 
dieit  rerelari  de  eaelo  $uper  impieUttem  ft  iuiuttitiam  Aomtitum,  91»'  vtri- 
iatem  in  mimütia  deUneant  Da  nur  Pamelius  tlti  tot  dieit  hat,  wird 
Mrr.  ßfov  {getilgt  habi  II  Tt/s  Fraj,'**  cnim  dci  ira  war  dennoch  vj'ran- 
lattt.  Auch  j).  813  tmiefur  de  viudo  im.  höh  tilsi  u  dro  har  j<pri«  ht  elitr 
•retff'ii  al«  für  Vorhainlensein  von  th<»i'  '  l^'ft".  Daü  Allc^  '1.  \  fehlte. 
z«*iirt  IV.  'M'A  Ktiam  adh  icuH  ..Srimm  untern  iiulit  iitDi  'h  i  >"  ((/N/to» 
imtah  m  f»ac"  etc.  DuU  in  dieser  I  iui>:chuug  viclc-j*  jft'tilgt  war,  z»*i^  Uie 
gerade  hier  eintretende  Bonerltuiig  von  Tr.  dld  iluankui  avUm  foveaa  in 
ittta  vel  maxintf  ipistiUa  MareioH  fecerit,  auferendo  quae  ealuü,  de  fKwfW 
inetrumenti  inte^itate  parebit.  Mihi  mfßeit,  quae  jtroinde  eradtnda  nm 
tidit,  tjuasi  negtofeiititts  et  meri taten  eiut  aecipere  cf.  Bd.  I.  608  .\.  1.  Ihiß 
V.  2  mt  ai^ihiop  6cklo& f  iM  nuln        wahr:irh('inlich .  da  die  ('nt<rla!re 

für  f.T<  rofv  TU  Tninrrn  rrunnnnrrrt:  1«  sritiift  Wiir  '  "2.  12 f.  Ep.  Sidl.  1  wie  ohfu. 
nur  in  2.  Auf.  das  trcvuihiilii  hr  fr  voino,  t-bendort  fehlt  ror  vor  dem  2. 
lofiov.  IHe  Ans|iieliint>f('n  l>ei  Tr.  m.  zu  v.  16  irehen  nichts  <nnaues  |  16 
Tr.  318  Si  eniiu  iuäicaüit  deua  orculta  hnninnm  taut  eorum,  qui  iti  hye 
ddiquemut,  qwtm  eorum  qui  Hne  kye  (v.  12),  quia  et  hi  Uyem  ignorant 
et  natura  faeiunt  quae  sunt  legis  (▼.  14) , .  Tudieabit  autem  qitomodoY 
J$eewdum  etangeliimj  inquit^  per  CArw^m".  Dagegen  kann  (ka  (Itat 
des  Hardonitrn  Pl  M07b  lat.  9  naia  ro  tvayyFktov  uor  an  sirh  nicht  viel 
heweisen,  da  es  im  1.  Tlieil  des  l>inlf»irs  .steht.  DaB  aher  wirkli<  h  ein 
ujart  innirisi  Ii*  1  Text  das  durrh  'I'r.  nii  lit  Hezeug'te  [iinv  und  hjonv)  ent- 
hii'lf.  lii.'Wii^t   1)1.  824  (lat.  Iii  to  (i.Tiarn/jyov  nm-  xni  arnyiyfonxo)  /.r- 

j'orros'    ,^iHfn  o  Oeo^  ra  ynv.yrn  tittv  iwütjoKnnt  mim  to  rrnyyeAiuy  ftuv  öia 

hjaov  Aowroif".  Orig.  tom.  V,  4  in  .loann.  (vtd.  UH)  aetat  als  den  Text, 
worauf  »ich  die  Mardnnften  als  Beweis  filr  die  Einngkeit  des  Evangelinma 
henifen,  vorans  xara  ro  ei'oyyBlun'  fiot*  rv  XgiitTfft  Jijear.  Da  ohnedies  (An 
(irnnd  für  di(>  Tilgnn«:  des  ftov  durch  Mrc.  nicht  an  erdenken  ist,  so  hat 

Tr.  hier  das  tVir  ihn  wie  fflr  seinen  Oi'yner  irleieh  uiiwe.seiitliehe  ttof  und 
vielleicht  auch  It/nor  nur  willkürlich  fortirelassen  ef  HA.  I.  »»20  .\.  1  \  2<dj 
Kj).  y-i-h.  8  F/nrin-tHHiio  ohiif»  .\ b wcIchtmL''  '  21  ft".  Tr,  ''\'\  rehtfur  in  fmtis- 
//» t vi.su* ( Irift)',  dinente>f  niiit  jnnii  i  <  t  lunintrs  |  24  I  i.  814  .  .  ut  nnjfinfer- 
it  projthrticam  increiHitiouem  l'eopter  ros  nomen  dci  bloifjilu'matuy . 
Vielleicht  fehlte  w  toh  edvtwp,  xndwi  yt/oiL-itai  \  25  Dl.  870  nroiinini- 
.TQoao^  ohne  Abweichung,  ebenso  Ep.  seli.  2  den  ganzen  Vers.  Orig.  com. 
in  ep.  ad  Horn.  lib.  II  (vol.  IV,  494f.)  Mareion  aane,  eui  jMtr  aUegoriam 
ttihil  plncet  ihtelligif  qmtnttflo  e.rjuunit  qn^d  dirit  aj/^isfufti  s  ..rireumeitiiotiem 
prodeSW",  ontniHO  tlOi>  '  "(•/.  Seil  oe  de  sintfulis  quidem.  i/nne  inf'eriiii- 
tnr,  vUlateHm  rcdderr  ^mUi  U  ratiotieM.   Auf  den  stanzen  Abschnitt  25— 2W. 
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6.  (7 — 19).  20...  Tva  nietmiofi  ro  nagdmai/ia,  Ym  imfQmQta^ 
oevofj  i'i  ;c'iotCi  21  . .  .  /;  nfiaoria  rfc  ddvajor, ,  . .  fiatnXfvnij  Iv 
dütatoovrfj  fk  ^(oip*  [ido'n'iov]  diu  ^hjaov  XQtarov  {toü  mv^v 
fjfuoy).  (VI,  1— VII.  3).  4.  (5 f.).  7a...  «M^  Tt)v  Aunarinv 

ory  oUn{i\fi  itil  <Wi  youor.  (7b).  8.  (D  — Iii.  12-  -14.  flä— 22). 
:.'^».  ,2  4.  2öai.  2b\)  noa  yntj  i?i  arrö^  tyin  t<ü  uiy  ytti  i)itv/Jt  (n  .  .  . 
VUl,  1 — 11..  XQiOxov,  i^dMJioiijafi  xm  . . .  (12 — 'dii).  [IX,  1 — 

besonders  aber  28  f.  besieht  sich  Tr.  HU  Pmefert  et  cireumeiBumfm 
eoräi»  praepaHationi  . .  HrcumeUio  corrit«,  tum  eami»,  »piriiu,  non 
iUtfra  ,  .  .  Eius  rrit  ci  gpiritnx  cirruDtridrun  cor.  ruius  et  litfcra 
tnetniH  rnriifm,  i'tJiuhiem  in  (H'ndto^cuiua  et  .fwlaeun  in  npertn  \  ;S,22  Tr.  'M^ 
Tnnr  le.r.  tiunv  imtitifi  pt^r  fidnu  Christi.  An>  dem  orst  hinter  Rnin. 21 
fol{»'eiiden  Satz  Propft  r  hov  tnuniit  coiirlnisi  i  nf  h  .r  rreatortH  >etth  ilrlii-fntn 
H  totutH  mii)i<lniii  ä(:dn,ti'i'iit  in  rrafnm  et  omnt'  o«  ißtut m  i  i-rat  lüüt 
ebeMoweiiiif  tolt^eru,  daß  R4>m.  19  sich  liei  Mn*.  foua.  als  Gal.  iJ,  22. 
WOT««  wir  wisBeD,  daß  c«  bei  ihm  fehlte.  (\  4  vird  Marcion  sicherlich 
gaiis  getilgt  haben  s.  oben  m  (v«l.  4,  22ir.  |  Ü,  1  Tr.  314  Mwet  iwitifieatüH 
ex  ßde  Ckriitif  tum  ex  1^,  pacetn  ad  deum  habere.  Er  \m  »ho  eimftev  \ 
6  Ep.  sch.  4  vollständig,  ohnr  Ati\v.-i<  litmn  mn  Ts/  Inl.  |  20  Tr.  MA  „Lex 
nntem,  inquit.  stdnntrfdnt,  nt  nhnndoret  dHivfnm" .  (^kut^  ..l't  mptwa- 
ImmlnrH,  im/nif.  yrntia" .  Daniarli  srheint  obisrer  Text  geboten.  Marcio- 
uiti.'Jclien  Misbnuich  von  20ii  erwithnt  <>iiy.  m  d.  8t.  (vol.  ^>.^7f.  l  |  21 
Tr.  314 . .  quemadmodum  apud  ipHum  rcyitavvrat  jMCcatum  in  mortem,  ita  rt 
ffraHa  regnaret  in  iutÜHa  in  riiam  per  Jeeum  Cftrishtm.  Das  afmd 
ipeuiUf  auf  den  Bchöpfeii^tt  besogen,  gehört  nicht  mm  Text.  Es  scheint 
gi<  Akraror  dem  Gef^nsatz  Ctotfv  tvinformirt  zu  sein  |  6, 19  nnd  20 
werden  nur  in  nicht  hielier  gehöriiren  Tlieilen  de«  Dl.  820.  837  citirt  |  7.  4 
Tr.  :{14  Mortum  enim  hok  inquit  let/i  . . .  eiun  nominal  corjms.  (fuem  snhi' 
rit  ex  nwrtuin  re»HrrexiH>tr  1  Tr.  (/nid  crijo  iVurrnnK'^  (/niir  fe,r 
pi'CCatHm?    Ahsit    ..  Sfd  i'iju  tU  li-  finn  nun   si  in  jrfvr  jicr  S  mler  11 

Tr.  Ili.'i  i'iyt/  It  j  fitiliutl.  Stil  itfctitium  IUI  inttretptt  imnmonrm  \  12 

Ep.  8ch.  ö,  Dl.  870  beide  ohne  Abweichung.  Tr.  315  Lea:  mncta  et  prae- 
eeptum  «ins  imlnm  et  bannm.  Da  hier  ayta  xta  fehlt  nnd  statt  dessen 
eine  steht,  so  mnfi  Tr.  statt  dessen  avrot<. gelesen  haben,  was  dann  auf 
rofios  sich  anrttdtbeioge.  Daraus  foltrt  aber  nieht.  dafi  Mrc.  diesen  nn- 
wahrscheinli<hen  Text  ge-schaffen  nnd  seine  (lemeiuden  später  den  kano- 
njsrhon  dafilr  eintrefiUirt .  .«*on<lern  daU  der  nnireionitiHche  Text  sehen  bi.s 
zu  Tr.  seine  (Jesehirhte  irehabt  imd  Tr.  hier  einen  verderbten  Text  vor 
«ich  trehabt  hat  1  l:i  IH  XlO  >/  minorm  nn  -  {tnrmov  ohne  Abu»  i(  liung 
14  Tr.  315  et  s^intalem  nmfirmat  leyem  [  23  Tr.  315  leyem  pcceati  liabi- 
tantem  in  memAm  suis  et  adrernantem  legi  ;  25b— VlU,  2  Dl.  866, 

nach  der  richtigen  Ordnung  des  Textes  cf.  lat.  128  das  letate  echt  mar- 
eionitisehe  und  Oberhaupt  das  letzte  Citat  des  ganzen  Budis.  In  lat.  128 
fehlt  an  Anfang  a&a  yng  un«l  otlViibar  dnrch  Versehen  der  .Abschreiber  in 
8,  1  xainxotnn  |  3  Tr.  315  Himc  »i  fiater  misit  in  xiwUitudineni  cinnin 
peemti  . .  |  4  Kp.  seh.     *wi  —  iifttv  |  5 — 9  Tr.  315  ediwerem  qxwmodo  w*j- 
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518  V,  'I  MarcionR  Text. 

X,  (1).  2.  3  dyvoovvre^  ^<  •  *  4.  [6— XI.  32j.  33 

QQVvtfia  rä  xßifiata  atTov]  9tal  äpfSt^ytamot  al  ödol  aHov,  34f. 
(36).  XII,  (1—8).  0.  10a.  (10b.  11).  12  .  .  rifv  &Jihptr  bTUffu- 

« 

IH  eaae  no9  in  eamCf  cum  simwt  in  carue,  »cUieet  non  aimm  in  opari^ 
bm  earui»  |  10£  Tr.  31*5  . .  corpna  quidem  marhutm  propUr  ddktHm  . . . 

ftpinrus  autrni  ritu  propUtt  ituttttiaw  . .  sm^tavit  Chrvttum  a  mor- 
tili«,  ririfimhit  {cod<l.  —  avif]  et  morUil'ui  corjM»ra  riHft'a  \  8.  12 — 10,  1  Tr. 
•"n-'»  S'äio  et  hic  atHpliti>>imiint  altrujttmn  iiiterrisar  s^ripturiir .  sr>}  'ini>rc- 
licndo  tt'xtimoniuni  jtcrliibi  ut' m  'ijioHtolnm  I.irarii,  'nuxi  zclum  dti  luttxdnt, 
Hui  atmtit,  nun  tarnen  j/cr  sciiutiam.  Daiuit  y:eht  Tr.  von  8,11  zu  10,2 
nber.  Ritachls  S.  164f.  Deutnng^,  Tr.  ftberspringe  hier  „einen  abruptu9 
(!  nnbekanntes  Wort)  intnviaae  «eriptHrae,  einen  Abschnitt  (!)  der  Schrift, 
die  ilbrigeiiK  VenitilmmelQagen  erlitten  hittte'',  Tr.  Iiabe  also  diesen  Ab^ 
Hchnitt  bei  Mrc.  vorirefuiKlm,  muß  doch  als  Merkwiirdiirkeit  erwähnt 
wcfden.  Tr.  ntkgit  in  Wirklichkeit,  auch  in  diesem  Falle  wie  s.  Ii.  bei 
st  incm  TMierifanf»:  von  ..*2  zu  ö.  1  spring«*  «  r,  ohne  sich  mit  einer  Kritik 
di'rf  \'t'rtahreu>  3Irc,'s  aiif^nlü^lte«.  liher  »;ine  ahsi  liiissiir»'  Stelle  oder  einen 
jähen  Abjfrnnd  der  ve^^^ti^nHuelten  Schrift  d.  h.  tiUr  »  ine  «lurch  Auj».s<hei- 
duu^  wesentlielier  Stücke  des  pauliuischen  Textes»  von  Mrc.  bewirkte 
klaffende  Lttcke  in  dem  B^imerbrief  Mrc.'s  hinwef?.  Unter  der  intercisa 
itcriptura  «ind  flchon  des  Hingulari*  wegen  nicht,  wie  Hilgenfeld  8.  456 
wollte,  die  nnterschlagiraen  alttest.  Htate,  sondern  der  Aposteltext  £n  ver* 
stehen.  Wieviel  von  H.  12  :\\)  erhalten  war,  ist  nicht  zu  sa^^en.  Das  (Mtat 
aus  8,  Hti  Dl.  817  beweist  seines  Orte.s  weyen  nicht.s.  Von  c.  9  wird  kaum 
etwüs  stellen  irt  ltlie bcti  ^eiii,  ;un  weniiTsten  v.  1  — DaB  10.2  von  Israel 
die  Ked«'  ft«  i.  w;ii  vielU  icht  dadurch  deutlich  trenmcht,  »iaB  Mn  .  1".  1  mit 
Vielen  v-tro  lut-  Inoatji.  schrieb  |  10.2—4  Tr.  315  (s.  siAnni  vuiiier  über  v.  2) 
JJcHin  enini,  inqait,  ujtmantcs  et  tfiuim  iu^titiam  »iistvre  nwicrenkit  non 
Hubitcerwit  te  iwgHüae  dei.  Finia  e$t  mim  legis  (Jhrishts  in  iutUHa 
1.  —  tiam)  omni  credenti.  Auch  p.  817  als  Objekt  des  ignorare  wieder» 
holt  demu  oder  euiN.  £p.  ach.  7  citirt  v.  4  Tollstäudij^,  ohne  Abweichnng  j 
10,  r>  — 11.  «cheint  iranz  oder  beinah  irnnz  |n;efehlt  za  haben.  Unmitt^dbar 
nach  Erörterunir  voji  10,  3.  4.  schreibt  Tr.  .{17  At'iuin  rjcchimnt  „O  pro- 
fuHiinm  fiii'UUirum  et  mpieutiiw  dri  tt  htiurrsfiffahilfx  (Ohler  inmift- 
ffohihf^j  linr  f'ins".  i'iidc  illu  »codd.  ime^  enijitin/  Ex  recvidutionf 
scnjiturai  niH ,  ipuus  irtro  rcvolcerat,  tx  conii  mplatiom  utwfOinctdortimf 
t£uae  8upm  duaeruerat  in  fidem  f^fitU  ex  lege  vmimixm,  Hdee  ai  Mar- 
eton  de  iudmtria  ertmi^  qmd  apovteim  tiut  exelaimt . .  ?  Nach  AnfÜhmng- 
Ton  V.  34  f.  ^ut  tankt  de  Mcripturhi  adetnuttif  quid  inta  «ernw^i,  quan 
wm  et  h(u  ( rrdfufit^/  !  33  nach  Tr.  8.  vorii:«  Nut<<.  Noch  einmal  citirt 
er  o  pru/'itndiim  diritiantm  «7  sttpienfiac  äei,  iHr Zweck  der  Au^roeminf^en 
ist  dentürli  l^'HHij:  ]  ;Ut'  'I'r  'U7  ^,'/nv  mim  rn>fnnrit  neusutn  dnm'tui,  attt 
tpiifi  I  nHtiiii(tri"s  i'in.s  fii'ii'  l^lu^H  H»b  ohuf  /;  \(>i  port'cxit  ei  et  rrtri- 
ttiutui  illi  f  L  btr  V.  vviftsen  wir  einfach  ui*  litrf  |  12.  9ff.  Tr.  317  od'io, 
inquit,  habentt'i)  inalmn  ft  bono  adUairfntt>>  . . .  anwic  fratiruittiti^  iiivii'cm 
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Ram.  lOf  1  — 16,  24.  5ig 

vorrF^..  {13.  14a).  14b.  (lö.  Itia).  Kib.  nA..djtodidoTf.  (17b). 
ly  fdii  iavTOVs  ixdixovvTfs  '  fjiiol  yaQ  ixdlxtjotc,  y.nyo)  ixötxijoo), 
Uyn  xvtHOQ,  \\i  fxfju  jifh'TOiv  nvdoionmv  BiQt^vivere,  (2ü— XIII,  8a). 
8b  ö  yäg  äyarmp  töp  nXtjoiov  vo/iov  nejthjQcoxBv.  9  rö  yog  „oi 
if-oy£voet^,  fwixe6aetg,  od  xkhpet^  nai  et  rtg  higa  hnoXi^t  h 
TovTQi  7^  Jii&yui  ...  10 . . .  ol  avrsQyaCfTat . . .  XI (1 — 9).  10  . . 
T(ß  ßiifian  Tov  XQtmov.  (11— 23a).  23b.  (XV,  t— XVI,  24,  uii- 

allh  tuoai  . . .  ifpc  tfaudenteg,  preatmiaiu  srnfthunteis  . . .  Bcmdu  itc  et  nolik 
mfä/edicfre  ...  wm  alHm  dapienks,  ved  humilUm»  ouentanteB;  ne,  «iti« 
apvtä  vwt  »apietUe»  . . .  Malam  pro  nuUo  nemini  retrÜmeriti»  . .  nec  vomet 
ip9an  ukiseenies;  „mihi  enim  vindictam  et  ego  vindieabf/'  dicit  dominus. 
Faeem  <-,i)„  „mnibm  homlinbm  habetate.  Also  stand  sicher  v.  is  biutcr 
19,  wrl«  li( !  !<  r/t«re  su  17a  besser  zu  pa.s.seii  schien.  Ebenso  dnrclisiciitig 
.sind  ilir  Amlt  1  uii<;en  in  v.  lU.  in8t>»'son«U'n'  dif  Tilsrnnt»'  fl("s  ytyncvtini  ; 
i;^,  Hb  Ep.  ><  h.  >  vvi»'  nhi-n  '  ^tf.  Tr.  '-Wx  Menfo  if/cfUf  tutam  neatoris  (Iis- 
cijtHHaHt  priitcijAnii  ptiitctiAu  tius  comiusit  ,,DilujtH  i/roximutn  tanquatn 
tc".  Hoc  IcyU  mpjAtmentunt  etc.   DI.  831  (lat.  ööf.)  wird  v.  9,  10  genau 
wie  oben  aiui  Mrc.  Toxgeleaen.  Statt  der  fänfUJiningsfonnel  ovaytinMMto 
ovtw  tpm^Hwtos  mit  nachfolgendem  ^ijci»  hinter  ftotgtoane  aod  «ngleich 
für  das  to  faQ  des  Citats  gibt  lat.  nur  Quod  enim  dhntf  femer  y.  10 
i>j'>  r<ifur,  sonst  i^enan,  auch  in  der  Stellun^^.  wi(^  Dl.  kt.  |  14,5  Dl.  824 
wird  dies  zwar  cifirt.  aber  s<hon  von  Wet.stein  in  der  rhers*'tzuni^  als 
nniffdiöriiT  <  iiiL.'t'kIatnmi  rt  (Kd.  princ  p.  4H,  appondix  j».  39).  Hndct  sich  lat. 
4_'  liln  liianitt  iiiuht  |  10  Tr.  818  H<'ne  autein  >punl  vt  ht  clausula  (v.  I. 
clauHulnui)  tribuiuä  Chtiitti  cumm'matur  \  14,  23 fi'.  Ori^.  cuuuu.  iu  ep.  ud 
Bom.  Dekme  voL  rv,  687  naeb  Anftthmng'  des  Textes  16  ^  25—27  Giput 
hoe  MareioHt  a  quo  9criptmae  ««ein^icoe  aUiuc  ajmtolieae  interpidaUK 
mmtf  de  hoc  epinttUa  penitm  abihdit,  et  nm  «o<wii^  hoe,  ited  et  ab  eo  (ein 
«od.  Reg.  1639  hat  m  eo)  (oco,  ubi  st  riptum  est  „om»e  autew  quml  m>t» 
chI  ex  fiiU',  peccatuut  et>t'',  usqtw  ad  finem  cnirfft  disttecuit.    Es  ist  «n- 
riät  lisT  zu  iK'inerken,  daB  Kntin,  dem  wir  di«  l  ln  isctzunir  verdank« u.  zwar 
Ott  iri'kürzt  und  nm  h  inaiH  Innal  Ei-ctifs  /u^-i  tVn:!  hat  («-f.  den  Prolog' 
und  den  Epiloy  dicM'.s  (  uuiuieatui.^  p.  4.'>>.  <iH>^y;  daÜ  er  aber  hii  i'  sicher- 
lich die  Worte  des  Origines  treu  zu  übersetzen  beabsichtigte;  denn  eigene 
Kenntnis  von  Hrc.  g  Bibeltext  besafi  er  nicht  und  von  einer  Abkttrzong, 
welche  den  Sinn  verdnnkelt  haben  könnte,  ist  diesen  rednerisch  ToUtttnen- 
den  Worten  nichts  ansnmerken.  In  enterer  Besiehimg  ist  bemetkenswerth, 
daß  Hufin  andrrwiü  t.s  dicjenit^en.  welche  von  den  hlretischeil  FSlsdiongen 
einen  Begriff  haben  wollen,  auf  Tertullians  HiUher  gegen  Mrc.  venveist 
(De  adnltf'r.  liltr.  Origenis,  p.      der  Append  hiiitt  r  I>Hnni»''s  Ürigenes  IV;. 
Ferner  i.st  iintins  Text  kt  im  i  Verbe.sserunyr  iiediii  fi  iir.   W  r>r(  ott-Hort  NT. 
append.  p.  112  s<'hlugen  vor  zu  lesen,  non  soliuti  hir.         et  in  co  lurcj 
wn  den  Smt  herausznbi  iugen,  daÜ  Mrc.  die  Doxologie  weder  au  der  Stelle, 
wo«n  der  Kommentar  dies  anmerkt,  nämlich  hinter  c.  16,  24,  noch  hinter 
e.  14,  28  beibehalten  habe.   Aber  diesen  wrher  durch  penitun  cduttutit 
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gewiß  wieviel  fehlte).  [XVI,  2d — 27].    V.  I/gog  ^(nmXowxetg  a. 

bereits  j^Jin'/  ilontlicli  und  kräftiic  aiiscrcdriH  kfcii  ( iidiinkeii  >nllt<  Orig-eiu-s 
in  die  Fmui  «:tkl«'itlet  haben.  Mif.  babe  di.  I hi\ul<»4fi»  zvveiiual  wrtf- 
jure^clinitt-en  oder  getilgt,  uUmÜL-h  nicht  nur  liinter  16,  *J4.  s^uuderu  aiu-)i 
hinter  14,  ISY  Soll  das  heißen,  daß  Mardon  die  DoKolotirie  an  beiden 
Stellen  Torgeftindea  habe?  Sedann  heißt  doch  tir  ro  taeo  nicht  aoTiel 
wie  poai  e»m  totMm,  bo  daß  wir  ventehen  kannten:  „hinter  14, 28**.  Femer 
bleiben  die  Worte  u$que  'd  flunu  cutirta  nniTklärt  und  werden  nnerklar- 
lieh,  wenn  ntucta  nur  wicilt  i  <lie  Hoxologie  bezeichnen  soll.  Endlich 
uirii  f/j.v.w)(/7  mIiih'  Ktchr  mif  uh.stulit  synonym  sfenoninien.  Allerdini^'.s 
ciimieru?  llilirenft  ltl .  /tsi  In  .  t.  h  Iss.  Theo!.  1^74  S,  4H1:  Einl.  in  das  NT. 
S.  Aniu.  daran,  ilnü  nach  Künsch,  Itaht  u.  Vul.  S.  403 f.  dissecnrf  als 
eine  vulgärlatcluibche  Nebenform  von  dvuecare  gelten  könne.  Aber  be- 
dienen sich  denn  Leute  wie  Rnfin,  Hieronymus  ete.  solcher  Fonnen? 
Cranz  onyerstftndlich  ist  mir  ancb,  wie  Hilgenfeld  ans  der  Wendung  non 
wittm  Aoe  —  seil  eüam  folgern  mochte,  daß  in  beiden  Sätzen  rganx 
Gleichartitfcs"  ausg-esprochen  »ein  müsse,  das  »oil  heißen,  daU  Mrc.  nadi 
Ori^enes  ni«  ht  nnr  die  Doxobiffie.  sondern  anch  c.  1'».  Ki  einfach  beseititrt 
habe.  Aber  die  disjunctive  Hedeform  fordert  ja  vielmehr  »  Inf  wesentliche 
Differenz  der  Au.ssajren.  Nur  weim  'ItHHcruit  fehlt*i.  (IhU  nltHtnlit  fort- 
wirkte, würde  der  (Jej^enwitz  auf  rnjntt  hoc  als  den  engeren  und  ab  co 
loeo  —  wiqwe  ad  finem  twaefa  als  den  weiteren  Begriff  sich  beschiftnkoi. 
Nun  aber  bilden  aneh  die  Prftdikate  ptnitm  tUwMit  und  dmeruU 
einen  (tegensats,  nnd  ohne  diesen  wäre  pemtut  ganx  nnertrilglich.  Jene 
IK>xologie  hat  Mrc.  voUstftndig  beseitigt  ,  aber  damit  nicht  zufrieden  hat 
er  auch  Alles  von  c.  14.  28  bis  zum  S<hlnU  des  Briefes  mit  seinem  kri- 
tischen Messer  zerschnitten,  in  Fetzen  gerisHcn.  Vy!  Fr.  Nitzsch.  Ztschr. 
f.  bist.  The<tl.  l>tOU  S.  'JH.'» ff.  Rutin  hat  durch  tlissti  Kif  ein  nrrrrnf  oder 
xmfTfuF  richtig  übersetzt,  wiihrend  der  i  Itersetzer  «le»  Inntiu.H  an  einer 
die  Sache  verdeutlichenden  Stelle  (I,  27,  2  J*iuUi  fpiatdaH  abmidit,  aufcrem 
quaecunq^e  manifeste  dieta  »unt  etc.)  eines  jener  Verba  nngeschickt  durch 
aXmcidit  wiedergibt.  Das  diaanare  schließt  ein  partiellea  aufenr  in  sich. 
Mrc.  hat  also  Vides  von  Rom.  15, 1  —  16,  24  gestrichen,  aber  Manches 
daian.s  auch  beibehalten.  Diese  durch  Origene*«  irenügend  beglaubigte 
That^ai  lie  sollte  man  nicht  zu  bestätigen  vei-snchen  durch  die  Bemerkung, 
daß  im  andern  Falle  Tertnlliiin  ^Nitzsch  S.  288)  oder  K]iiiilianiiis  n\'est- 
cott  —  Hort  S.  Iii?)  nicht  vülliür  über  die  y-roUe  Weghissmii;  geschwiegen 
haben  würden.  Ep.  gibt  Uberhaupt  nur  8  kleine  Citate  au.s  Kom.  und 
schweigt  aneh  fibor  die  großen  LUckeu  in  c.  1;  c.  4;  c.  9—11.  Tr.  aber, 
in  dessen  Plan  es  Überhaupt  nicht  lag,  die  Abweichungen  Mrc.*s  anzu- 
geben (s.  Bd.  1,  602),  hat  ancb  auf  die  Lttcken  im  Bömerbiief  nnr  sehr 
unbestimmt  hinuewieiien  (s.  oben  «U  Rom.  1.1 9 ff.  :?. '22;  8,12 — lU,  2: 
UK  '»  —  11.  :?2>.  Andren*eit8  folgt  anch  an«  Tr.  zu  14,  10  (s.  Torheri  nicht, 
daü  Mrc.  hinter  diesem  S])rticli  nur  n'>cb  irnn/  wenige  Sätze  hatte.  Er 
nennt,  (dtwohl  ihm  das  K.iiiiTe!  .lu  'Jl  wnlilhekannt  ist.  doch  2H.  :il 
die  ilitiirinht  rrrtfnjrlii,  wie  iuich  Irenaeus  \  .  ii.  2  n>it  in  fim  ti>iHlnln' 
1  Kor.  15,  4yf.  (  itirt.   An  unserer  stelle  aber  spricht  Tr.  überhau|it  nicht 
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iL  1-  II.  141  I')  T(7)}'  xn)  rnr  x»*o<oj'  [hfOtti'i']  iutoHitiväridiv 
y.(t'i  Tor^  .io(Hf  i'iTu<::  timöiv  .  .  ( 1() — IV.  2).  H- — 5.  ((J  -15^.  Ifi  .  . 
(h'aaTi'iouyrai  Ttgunm.   17.   tlH — V,  18).   Ulf.  (2 IL),  2'd  .  .  xat 

vom  SrIilnU  der  vurlietrt'iKU'n  Schritt:  t-r  schr«*il>t  nicht  iti  clausula  >  j.istu- 
hir  n»|«.r  Ittfrvarum,  wie  prnlic.  1!»  |i  ^;!7  in  Pifznir  Hilf  1  .lo.  .'».  Hif. :  oder 
rlnusnlit  linin^i  fpisfohi/'  wir  i.ui  iti  i  i  il  N  imiuli.  y,  IM  in  Heztiir  auf 
1  Tiiu.  •).  "JOf.  Mit  ilem  l»loL>t  h  i7»< uhiie  «lieseu  Zusatz  liez«'i<  hiiei  er  /.  Ii. 
V.  Mrv.  V,  7  p.  297  deu  Spruch  1  Kor.  10,  11  alü  Abschlnß  des  mit  1  Kor. 
10, 1  beifi>nnen«n  Alitiehnittfi;  «bettso  reiMiTr.  4H  p.  52H  2  Kor.  b,  10  im  Ver- 
hältnis zn  2  Kor.  5.  IfT.  Es  bedeutet  aIm  den  Schliiß  eines  in  sich  abge- 
.Hchloiiflenen  Äb^chnittt«.  WV^entlieb  ebenso  ift* braucht  Tr.  rlatmiia  «rnttm 
t'  Mn  .  V.  11  y  in  /uir  auf  2  Kor.  4.6  im  Verhilltiiij^  zu  4,  4f.  So 
aui  Ii  hier.  .Mit  den  \N  <irti  n  flaue  nori  tlt'i  irrni'cfjifa  riifrutnus  eröffnet 
Tr.  ]».  ;il7  «  in»'  kurz»  I  lursu  lit  des  par;iii»  tis(  li(n  .\hs(liiiirt>  Houi.  TJ— 14. 
An»  Sehlnli  d«'s.>.ell>«  u .  oder  nuch  dt-r  wahr«»  heinlirh  eehtea  LA.  des  „(  i»d. 
L«itleiL-<is"  zum  ScbluU  dieser  £nuithuun.<;:eu  droht  Mrc  a  Tuuliiä  mit  dem 
Kichterstnhle  (liriHti.  Cf.  resnir.  51  in.  qtMd  in  elamtUtm  resermumu». 
Ks  kann  auBer  14.  2Hb  noch  Manches  ^efolirt  sein.  Soviel  historischen' 
iieschmack  hatte  Mie.  trotz  allen  ManjcelM  daran,  daß  er  den  Brief 
nicht  Uli!  LL  M-hließen  ließ.  Kin  nur  scheinbares  7.  immis  ffir 
1»>.  2"» — L'7  als  Pe>fsindtljeil  de.-*  oder  eines  mareionif i!»»hen  Textes  s. 
nlM'ii  S.  4'J"^f.  Auch  <'hrv<nstnn!ti^.  welehi'r  den  Man  ioniton  Hiun.  IH,  ''Ty 
vorhält  (zu  <tal.  1,  '5  f.  Mdiirt.mcon  X.  Of)7),  bezeuirt  das  nicht  i  1  Tii-  ss. 
'2.  1'»  Tr.  'il^  üvc'uit  i'iiit  J'clari  jnojjlirta^  «iio.s.  .  .  .  „qni  et  th>tninuin  i fiter- 
ferertint'  tUcendo  „et  putijJietaH  xum",  lUrt  .,HUOif  wliertio  nit  htictetin. 
Kh  wird  ein  znfllliires  ZuKammentreffen  sein,  diiB  der  antipebenisch'Syriscbo 
Text  Übnlich  jof<  thtovs  .-TQoqtjTaa  hat.  Hatte  Hrc.,  welcher  dnrchwei; 
einen  abendländi>i(-hen  l\\t  zu  Grunde  ^'^eleirt  hat  nnd  sich  sehr  Helten 
mit  der  antiochenislhen  H«'ct'Usion  lieriihrt.  \\irkli<  h  «Wv  ^eschriebeji,  so 
wiirde  Tr.  wohl  nndi  r-  fihi  iM_fzt  nnd  in  Bezuir  i»uf  das  vor  .ii>o(/  ijra^  ein- 
ire^'h'ilH'tif  Attrilmi  k.iiiin  v»<n  n'lirrfin  irt-sitrHchen  halit'U  |  4.  :?-—.">  Tr.  Ml',> 
(^uam  autt  iii  xnm  t itutt m  mifil xim  l  ulinittilt m  </r«  linut.  e.r  cindKirns.  (/uav 
pi'olnttet.  aiju'isrereH.  Almthierc,  eniin  iuquit,  a  atiipru^  mm  a  matriinonio f 
ttrire  HHUnnjuetufjittr  mum  vm  in  htmorr  traetare  .  . .  »om  in  libidint  qua 
tjentes.  Nc»rh  einmal  qwae  rwt  nofttrum  in  htmore  matrimmii  tractet.  Ob 
V.  4  ayiaott^)  xai  fehlte?  |  IBf.  Tr.  31tt  Äit  rm^  qui  remaneant  in  (lärrn- 
tum  (  V.  ].  a  lirntu)  Chri»ti  cum  eis,  qui  mortui  in  Christo  primi  resuryent, 
ifHod  in  iiuttilius  aufet-eitfur  in  aerem  (v.  1.  4iere\  aftriain  domino.  Duzu 
p.  :{;{.'»  (^i()tl  ffwifi'.f  'jiii  jrritiit  ri>-n r<in'if'^  .  ciint  >lfis,  dirit.  siutul  r<tjue- 
mar  tu  uuIuIjhs  uhiniui  iloitiimt.  AUo  .tijumit  mit  L'  it.  v;;.  und  einiixen 
i^rieth.  Vätern.  So  auch  Dl.  Mti,  wo  v.  10.  17  beinah  vollstiiudi;^  «itirt 
wird,  etwas  ander^i  iat.  82.  will  aber  ntfht  ans  Sfrc.  gesohOirft  sein  |  5,  19 
Tr.  819  ^iietn  «piritum  prohibet  ej^nguif  et  qnas  prophetiatt  vetat  nihU 
hfdmriY  \  2*S  Tr.  .H20  qwtmttth  apastolua  omnfs  in  novia  subttantüa  (lies 
iti  tit^HH  HuliHtuiitintf)  fcrÜH  n  -minibm  dintinxit,  ei  nmnes  in  uno  voto  «m- 
fititiiit  salutin,  iiptnns  ut  ..s/iiritus  nmter  et  coTpns  rt  animn  sine  querela 
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iraQOvttUf.  rov  xvqIov   fßuTff   xal  atmijooi:  XQt<nov  rfiQUf^dtj. 

l24  — 2K).  M.fJuocßfaoaXovixekff.  I,  (1— .')),«  f&rfo  ^mov 
jrtujti  y.rntd»  ...  7  .  .  .  "Jtiooi'  toyoinvor  (i7i  ovgavov  //fT  uyyi- 
Xiüv  drvntnci^  r/fTor  j^'j'  ttvoI  '/ Ä<r/tK\  ^/c  txöixijrnv  To<c  •  •  t'o/ 
Fvnyyfktq)  [top  y.v^iov  i^uihv  Ifjoov),  omj'fc  f^/x//»'  Tutorair 
oXrßgtov,  nh'mov  .  .  .  (1<>— 11.  2).  3  t.  i  .')— H).  J)f.  11  yju  Am 
rof'To  fora/  nhoK  htoyem  TrXdyfi^  \eig  ro  -t.  tir.  t.  j/'r?'Af7l.  12. 
(13— Iii.  M).  10.  (U— 18).  VII.  //ooc  .1aodfx«c  =^ Epb.  1,(^1—8). 
f)  .  .  .  EÖdoxlav  {aifTOif\,  ijv . .  ,  10.  (11).  12  .  .  ^o^i/?  |atVoi>|  .  . 

iit  (idrenfH  'Inniini  H  Hultitificatorif!  miHtri  Christi  ronnenchtur."  Dai.n 
scheint  ^(i'mtu  sein  zu  sollfn.  Seh»  amlei-s  citirt  Tr.  selbst  resurr.  47 
p.  520.  Hatte  Mrc.  oMxXt^yov  j^eleseii,  wünle  Tr.  da»  MicUerlich  verwcrthK 
IiaImh  I  2  Theas.  1,  6  f.  Tr.  820 f.  Domüttm  ri  kic  retributorem  »Mmqw 
meriü  dicimua  circHmferri  ah  apostoh . . .  „apud  quem  iustum  ait  afflktato- 
ri6tw  uostrü  repeudi  afflietaÜonem  ei  n€bi»t  qui  afflictemur,  requietem  in 
receUtlioiw  domini  Jesu,  veuitHtis  o  corlo  t  um  antfrlis  rirtutis  NiMf  it  in 
fltitmuii  Sal  flammnm  et  itjiieni   hanrtirm  lU'lrndn  t'.rfitwit  .  .  . 

Luret  tarnen  vanitnis  liturtti'  Cinn  nthn  luJ  ulfintinii  rntinnty»  scrihat 
(ipf)stoluH  doniinum  e.i  ujenddm  (li/  eis,  qui  'h  hui  ujiton  ttt  rt  qm  mm  ttbntuli- 
ti(U  ct'Uitydiu,  qiws  ait  pavuam  laituruit  cjciiinU  m,  at'tcnmm  u  faeie  domini 
et  a  ^Uma  vaUnÜw.  eim'*.  Die«  a  /octf  —  «im»  iiochmalB  ids  wörtliche» 
Citit  Dl.  824  (lat.  42)  wird  v.  6.  7a  bis  avroiv  xaerRl;  Ton  Adamaiitiiis, 
daoii  von  Mejj^etliiiu  eitirt.  Im  Einxelnen  vtvgihX  sich  FoI)v:endes:  v.  6 
:taou  xiwfn»Tr.,  ^«tßtt  xiwoi«  PI.  IUI  ersten  <  i  T.  ,7ao<i  ini  i'.,  I>L  tat. 
zweinirtl  upud  drHiti.  Statt  roTo-ToAni-rai  hat  1*1.  yr.  nur  einmal  n.7tiA(wrai, 
Dl.  lat.  /weiuuil  ictrihttm-  l>;is  M><r  i'iuor  v.  7  konnte  Tr.  niclit  au.s- 
drUck«ii,  «la  er  Alles  iu  erst»'  IVrfiun  amyresetzt  hatte.  .Vlies  Weitere  im 
Text  er«;il)t  sich  ans  Tr.  iVo<»>r  Imhen  hoUHt  \  uiiu.  2  und  wenige 
xweil'elhafte  y:riech.  Citate  J  2,  Uf.  Ti*.  321  (/ttiit  nt  auten^  lunm  tUiicti, 
filius  pertiitimu,  quem  revdari  priw  oportet  tutte  domini  adventum,  eae- 
tcllent  K  8Hpe»'  mnne  qumi  dem  dieitur  et  otnMem  rdigumtm,  nmneumruit 
in  tem/do  dei  et  deitm  tut  iacfutumsT  üb  v.  4  xtu  .-rar  mtßttofiai  \  9  IV.  H21 
qwvrtt.  rai  vrniat  in  umni  vh'tute  et  inffHin  tt  oHtmtitt  inendarii .  narll 
l».  :VJ2  niuli  auch  Satan  hier  irrnannt  jifewe.sen  sein  |  !<>  Tr.  :i21t.  Pioptnru. 

itiquit.  qH>i^l  ililertiniit'tii  reritnfls  tioii  snxcfjtt'f  'ntf ,  >tf  safri  rssrnt.  rt  pj'itpfrt 
hoi-  fiit  riH  tiistinctutit  fdllfttiiti'.  iit  iuiUrtitttti  inumH  qui  mni  rretli^lerutit 
ceritati ,  mil  cunHcnxcniut  iniqtiitati.  .ledi  ntulls  und  he};reiÜioherweim* 
hatti*  Mn*-.  in  v.  11  sttfuirt  . .  o  dto^  yeatricheu  und  dnrcli  eine  neatnil<; 
KedensAff.  enietzt.  und  auch  wohl  nc  ro  .Tior.  —  ym^i  fcestridien  |  $,  10 
Tr.  H22  Jubvrt  autem  opamn  vmi  qui  iti4it  manduearr  |  Ad  l«nodloeno»-> 
Kphesios  Bd.  1,02^:  11,416  1  1,0  f.  Tr.  :{28  C»i  nyo  rntni>rfnit  ..scrundum 
iwni  rj  istinnitioiH  ni,  qtwm  proposurrit  in  sacramento  roluut^itis  smu  in  dis- 
liniH/ififinrni  ndtni/iIrtioniM  tnnfunuut  .  .  .  ircapitulaff  .  . .  onuiin  in  ('hrintHtn 
qiMc  in  rut'lis  et  ijiuu-  iu  tt-n  ia",    Nwdiher  eiuinal  ml  recenitenda  omttiu 
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13  .  .  TO  erayytAta*'  |t/]c  oo>r//o<ac  vfiön'\,  tv  (o  \xut\  mmfvauvrf^ 
io(f  (iaylat%}Tf  uö  nvevfimi  t//c  hndyyFkinc:  nvrtiv  rto  äyUo.  ( 14 — 16l. 
17 — 20.  |21J.  22a.  i22K  23a).  If,  1  .  .  .  \x(u  ruU  nßinortni^  vfuhy'f] 
2  iv  \7TOTf?  \  .  .  .  Tor  a/ooc  {rovToi'y]  \rov  :ivEvßinrnc:\  ror  \vvv\ 
fVFoyovvTfK  .  .  H.  i4 — 9X  10a.  (  lOl»).  11  \Aio\  invijtiovevQyTt<; 
\<mY\  r/neig  Jiorf  rd  eöyt}  \iy  aaoxiy\,  ot  ityofttvot  ...  12  5ti 
ifTF  iv  To5  xnuHo  .  .  .  $ivoi  t<bv  6tai^i]X(7)v  y.nt  rrj^  fJiayyeXtnc: 
{amwv^)  iXmda  fiij  ix"^^ ' '  -  ^  ^  XQtmfj»  *hjcov  (?) 

Sn  ChrittOf  dann  wi«der  reemsmntur  in  tum.  In  v.  i)  besof;  Tr.  wv«^  auf 

TO  fti'(iit)ntf>v  jor  Orhiftaro^  nvior  und  .Hubstituirf^*  «Tsteveiii  letzteres,  wülil 
olnie  duU  er  bei  Mre.  eiiuMi  sdU  heu  Text  vorfand.  I>io  fin^iir»'  Abwoichuntr 
si-h«'int  zu  sein  rr^nxinr  uliiK'  (ii  T'ir  mit  1>  ii  d  ir  \  i'  t<ir  Hil;ir.  foiit.  |  12 
Tr.  •i'I'i  Xmn  et  m/(tr«/«<  qtwnt  i r/HiNtittttt  i'hrixfuiii,  i  nm  dicit  ,fUt  simuM 
in  luiulcm  ylofiat.  ms,  /yui  praat^fariinu}*  i»  Chrintutti".  ICs  fehlte  also 
aifoi'  wie  in  O  d  «r  und  einem  cod.  floriacenNi«  der  vg  \  IH  Tr.  828  In 
qm  tt  itw,  cttiM  auduHcHfi  wrmonem  veritaÜät  rrangdium,  in  qm  credi- 
ditii»  et  äignoH  eati»  tpiritH  promisntmui  eim  tumcto.  Das  xm  Tor  rtuntv- 
nm-TFs  fehlt  auch  in  D  ( t  d  i:  aniiut.  Iren.  lat.  V.  1  V'iet^ir.  yoth.  eopt. 
17  Tr.  •V2'M,  .  .  patfv  ffloritu-  .../*//  ilUi  HpirituM  mipirntiut-  optntuv  .  .  . 
Uli"  dabit  illutiihifititx  rortliH  nftifris  .  .  npu/l  lUnni  Hunt  *'i  diritUtr  harn-- 
fltUit'iH  in  mnitts  .  .  .  nie  tnnjMtalHH  est  m  Cln  istaut  fitlentium  Hmim 
KUttcitaitdo  cum  n  tnortuuf  t't  ftdlmaitdu  t  um  wi  ilrj  ternm  ifuam  <  <  aubicuitdo 
omnia,  Keliie  Spnr  von  v.  21,  welcher  von  Mre.  xn  UaL  4,  24  f.  vnitrandit 
nnd  daher  aicberlich  hier  lEretUjrt  ww^  viell^cht  auch  das  fv  km«  «.vo»^- 
tmoK  V.  20  I  2,  I— H  Tr.  d24  dkU  Ulw  dfHetis  morkm,  (codd.  + 
(luibus  iiu/nsxi  cnint  HecitHdum  OeVUM  muMli  huius.  scmndutM  prinripem 
potetftati»  ni-ris.  I  Pameliiis  und  Bigaltius  +  huim)  qt**  operahtr  in 

filiis  iucreihilitntia  .  .  .  in  ffnihuH  et  tf^s  omnes  m/ir,  ,  s,iH  sKttois  .  .  . 
Kt  (ein  cod.  -j-  HÖH,  l  iii  aiidrrr  nu)  ..  Irdrandiui'  filii  liittti«-^"  i  v.  I. 
nutnim)f   ini/nit,  Mal   „ntitnra  '  .      .Nin  „/'«imihh    ndtnni   fUti  ira- 

nundiac"  .  .  .  mbianijvnH  „sifut  et  caetcri"  \  1"  Tr.  '62-t  Ipnitui,  inqiUtf 
mmm  faeHra,  eimdiH  in  6%rtafo.  Weiter  nichts  |  11— 14  a  citirt  Ep. 
>wh.  1{  v.  U— 18  Dl.  867,  v.  11  und  12  Tr.  825  in  einem  Zuge,  dann  v.  14. 
Im  einsf'lneii  v.  11  fwrinwtwmti  ohne  d(o  Ep.  (nvr  in  2.  Anftthmng  iMK#y- 
fiowrvgu)  Dl.  Tr.  (tnunwn-s)  mit  d  (\'ictor.  /)  ef.  G  (dm  rwr»  (ip^/iorefOrfrs). 
Ferner  lUftc  .loTf  Kp.  Tr.  iro»  aliqitnndo).  ^\^\il^v<'^^  \M  »rr  lorr  ruet-  (!»). 
lat.  57  beginnt  das  ('itat  ron  (diqnnndo).  ^ur  Ii.  Iiat  //*  mmt'  irtu 
Kp.  1>I.  ffr.  et  Int.  i  12  mi  Tr.  1)1.  Ep.  *_*.  .\.ntYihninir .  tVhlt  in  der  ersUn: 
rp  vor  iif>  Kuiou'  Tr.  32'»  i-,f.  :ii)9  Dl.  iir.,  um.  Kp.  M.  lat.  Nur  Tr.  te^a- 
tnenUttiWHi  et  j/romiaHtouitt  eorum  t^iem  um  ka^enU»  (%'on  den  Heratt8)i:ebeni 
fiUfldilich  vor  Hiiem  interpau|rirt>.  bleich  darauf  a  testomenti»,  a  spf  prth- 
WMetoni«,  a  detp  i^mo.  Anch  ticbon  p.  809  in  freierer  AnfUhmncr:  Orient 
ftb  Urade  tine  eanvffmti»nv  i  t  trstftmentie  rt  npf  />iomitf8ionin;  DI.  lat. 
bestätigt  sowohl  xnt  al."»  die  Verbindnn«,''  von  ektiöa:  et  jnomiHsionin  s/it  ni 
uon  habenU».  1)1.  kt.  und  h:p.  haben  T8chd.'8  Text  |  IH  Obiger  Text  nach 
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bfu7^  oYnote  (?)  övte^  . . .  mftnit  ainov,  14  .  .  .  [xai]  t<>  utooroi/or 
\rov  <f  oayitov]  Xvttti^  1»  rij^  t/dgtis  ['-)  ^fj  n<ujxi  [«{roP]  .  .  . 
h  ftttmj}  ...  10  ...  r<o  dw/J  fr  M  nmftajt,  dnoKrfivnc  rtjv  ¥yßonv 
niTiö  ()ta  Tov  amrooiK  17  .  .  .  roK  iKixoar  xnt  \n\)fivt)v]  toic 
^yyrc.  18.  15>  .  .  a/./.n  (Tri'.m/.iTdi  lätv  aytaty,  <üÄu  oixfltn  tov 
ßfov.  ,  .  ,  [xai  nwM^i,iv)r\  .  .  21.  (22).  III,  (1 — 7».  8  .  .  .  h' 
rotQ  nivfoiy  yvuyyt).ianni)(ii  tov  nvtityruininv  rrhirrov  roc  Xoio- 
Tov  *J  xui  ffontoat  nnyr^i.; ,  r/c  fj  nixoronin  .  n.Toxf  xoriiiih'of 
äjto  liov  niioroiv  [lv\  t<^  önp  tw  ra  .idrm  xTi'navjt,  H)  im 
yvmnioDfi  \vvv\  raic  d^;rafc...(n  —  IV,  4).  ö.  (i  .  .  .  h'  nnoiv 
ilfjuv.  (7).  H.  t9 — 24).  25.  2<i  . . .  /ii/  äftaffrdvFTf,  t»  ijho<:  Yvu /tif 

Tr.  \^Uer  jedcich  h^oor  und  .luir  nicht  auHdrücktj  uiul  Kp. ;  dagegi'ii  Dl. 
(am^h  lat.)  rrvi  6f  v/ifti  oi  .Torr.  ..atfum  tov  Xgtoroi'  |  14  ff.  Kp.  „arroj:— «r" 
jcm  TO  ffijff.  Tr.  !)25f.  Itatiiw  ^qise  est,  inquit  pax  hohUu,  'jui  /'»reit 
UN  lim",  iudaicum  neilieet  popuium  et  gentilemj  qtwd  prope  et  quod  lange, 
^«n/ttfo  medio  panett  inimicitiae ,  in  camr  Nua".  »Sed  MatTto»  ahstnUt 
„su'i"  ...  Si  „kge^i  ^traetyptAtHm  »enientiii  racuam  freit  ,  .  .  »t  duo» 
rnndt'n'f  i)i  m'mrtipsit  .  .  .  hi  twnm  novnm  hominem.  faeir/is  jmrnti.  nt 
rrroHrilirf  ftruhn^  tirti  .  .  in  um>  corjunc ,  intfuit,  cum  hiffrf'trtHsrt  inhui- 
ritiam  #»  X)  f  *  I mein.  Nicht  aUc  ."^tih'ko  (»hiirt'li  TrM« IihIm-u  ititTHli 
t^iiluTc  <iiuii<ila;j:f  |  1711.  DI.  >SG!>  uhiie  anileie  .Vhwfichuiiif  als  thxA  Ftlüt'U 
Hex  «weiten  mjtirt^r.  DieM  ebeium  IH.  871e.  wa>i  alier  iii«hl:  hierher  t^ehKrt, 
weil  der  8ehhi6re4le  deK  Kicliters  angehöri*«  nnil  in  Dl.  lat.  nicht  enthalten. 
Tr.  826  Hw  itaque  annuneiante  (v.  I.  anttunciare)  imrem  eis  qni  prttpe  et 
rh  Qui  longr,  4ieeei»um  eoufieeHti  »imul  ad  pafrnn .  ium  m>n  »umu»  pere- 
tfrini  iiec  adrcnnf.  m/  roiiriirs  snticfnntiu.  sal  (hitncxtiri  dri  .  .  .  xujM'raedi- 
fiatti  sHpCi'  f iiniliitnfnf Ii ni  ftpiivfohiyunr  \/>sftffif  fiaffftifHM  ,jf  jtii'iihi' 
Uli'Utn.''  Timnit  ciiit)».  HC  1 1  sitj,n  u  lt  ritm  njflu  htrtuii  f  molHünnUi  ut  td- 
fuutiu  nontfu  cohütai  t  t  in  Uirisfo  iv.  '21)  .  .  .  l  'mU'  t  nim  tuccjnt  „siimuiiiiM 
iapitlem  angtUaretH"  direre  „CTtrintntH*'  1'  J  J*.  t<  f.  Dl.  87«  ToUstKndljj^  mit 
obigen  Abweichungen.  Dl.  lat.  tfd  faleeh  im  naeeulis  in  dffh  Tr. 
t,DubiM,  inquitf  tibi  apttntidHH  grati*UHf  Hovimim'*  om»ittm,  illuminandi 
oitnies.  ipiaf  dixpciistitto  surrammti  ttcettltt  ab  aevis  iv  dvit.  ifui  vmtiin  mn- 
didit".  H-ijiiiif  liio'iutirits  ^iii"  pmrjtoHltioucni  rt  ifit  Uiji  f'acit  „»»'rnUi 
Ith  arvis  (V.  I.  <ifri^  diu.  ijtti  mnnid  nntdidif"  In  alh-lii  weMeütlichtMi  \w- 
Mtiitiu't  tr  also  den  I>1.  irr.:  M»\vcit  ir  ainvticht.  kürzt  «r  oftVnhar.  DaU 
X*  tv  au.sfffl;usj>t'n,  iüt  Zulall  |  I'>  'l'r.  :>27  führt  fort  Svd  ,intciit  fnhum. 
Infert  enitn  apmtviu«  „uf  nnt^i  fmt  prim  ipatibM  et  poteHtutibit«  tu  auj/er- 
ateiestibm  per  ecekniam  multifaria  mpirntia  dei".  Kh  fehlte  also  vi>y  wie 
in  0  <l*  g  \g  Victor.  Ambratr.«  aber  anvh  bei  eiuselnen  Orientalen  |  4. 5f. 
Kp.  |i.  :U1H»  als  iuiirehlicli  linziirt  s  Cifiit  uns  dem  Laudicenerbrief,  puir. 
wi'  Tsrlid.  In  der  W'iedcrholun«^  schicht  Kp.  vor  v.  C  m  Xomros  ein, 
<ihiii  I'.* -tiiriu'^ittiir  durch  DI  laii.s  lat.  <>1.  02  zu  verv-dl-t-iiidiircn wo 
V.  H  zum  l'licil  /.wciinal  ritirf  wirA.  N;n!i  l'l  i:r.  et  l;it  in  tu  iil.  n  i  it:iti'U 
hat  Mrc.  tiu  von  Kp.  nicljt  liczcujrTcs  »///»  am  .Shluü  mit  Im;  K  U  und 
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h«ibi6fi  inl  rtfi  miQooytofuo  rii(7)r.  {27 — V,  1).  2.  (3 — 10).  11. 
(12f.).  14.  (15—17).  18.  1».  (20f.).  22  af  yvmixf^  rok  \idi'ou'\ 
aydodair  rjroTaootodioaay  \ok  ho  y.voua].  2'.)  .  .  .  [aiVoc  aontjfj 
Tov  a(ü/iaro^\.  (24 — 28a),  28  b  ti^v  /arror  odi>y.u  nyiutä  6  |r/yi' 

den  meisten  LatciiUTii  |  8  Tr.  327  Captmun,  inqnU,  daxit  captivitaUm. 
Das  6to  ieyet  und  vielleicht  nocb  mehr  wird  gefehlt  haben  i  25  f.  Tt,  828 
^DqMmentes  mendaeium  toquimini  veritatem  ad  /»lunmiii»  guisqm'*  et 
„h-Mcimini  et  nolUe  ddinquertr  {ipsis  verbi»f  tfuibu»  ptalmtat  ettponeret 

Htm»»»  eiut)  ,.>iol  tU  («  in  \'iitir.  om.  nt)  nou  »trcidat  mj/er  irticundiam 
i^estram.  Dl.  818  citirt  der  Blardouit  v.  26b  alt»  ein  Wort  deg  ^tigen 
Herrn,  d.  b.  Chriati.  mit  ro»  vor  .raoooyintn,*,  aUer  inj  ryi^tTTtti  ohw  t 
•t.  2  ist  für  diift  .\po.stoli«-um  der  symchen  .Man  innitt  ii  iliin  h  Kpliraim  lie- 
zeiiirt  Bd.  l.fill  I  11  Tr.  -VIH  in  unmittelbarem  .Vn-M-liluil  an  4.  2ti  Xdttr 
rouimutiicart-  o^tfiibm  tent'iiatum.  Ob  ubne  0x0^:101^,  oder  ob  Tr.  hier 
wie  xn  4, 25  klint?  1 14  £p.  «ch.  2  zuent  ohne  ttat  amow  «x  tw  vfHoon; 
was  jedoch  in  der  zweiten  Anftthrong:  und  in  der  Befüt.  nicht  fehlt,  also 
vielleicht  auch  nicht  bei  Mre.  |  18  Tr.  SSM)  Sie  H  Jndnian  (v.  1.  inthriaU) 
rmo"  (Mnvrl  (v.l.  ihtUx'nr,  dnlecore)  \  19  Tr.  Et  „jjmibnis  vi  htfimiin  dcQ 
eoMCre"  doccre  [  22 f.  Tr.  *t28  ('vtrrnm  ^mulicrcs  viris  sitbiectHH  csm'  dehcn''* 
undc  nwfrrmatY  ^(^uia  vir,  inquif.  mput  fst  miilu^ris.  sicnf  i'l  Clirisfus 
rtiffttt  i  st  ti  i  lrainr  ''  Es  fehlte  Wiilnsi  heinlieh  das  lur  den  (iet?ner  <ler  Klir 
unlH'tlueme  idmts  v.  22,  welches  zu  tilgen  luu  so  unbe«lenklicher  schien,  tla 
V.  24  auch  der  katholische  Text  daa  bloße  rote  nrUgawr  darbot.  Daun  ließ 
eich  der  Text  80  draten,  daß  die  Unterordnung  des  weiblichen  (teecUechta 
nnter  das  mlhinliche  in  der  Gemeinde  ^ehrt  sei  cf.  1  Kor.  14, 94,  nnd 
nicht  eine  Anweisung  Uber  das  Leben  in  der  Ehe,  die  dadnrch  anerkannt 
wäre.  Sieherlieh  fehlte  auch  ni  roe  —  otoftaiog^  welches  dem  Dogma  Mre.'s 
if'.il.  I.  in.'il  hiirhj'tjildich  i\\  widersprechen  schien  nnd  von  Tr.  sicher  iii<  ht 
iililiriiiU/t  Lr''l'Ii''l'i'ii  \v:irt'  \  2>^f  Tr.  Shtnliffr  i<f  nirn  dirif  ..rrinieni  HiMin 
(IHii/it,  t/iit  Hjtni  nt  (2  \  Htic.  t  fHaiH  I  ilHujit:  nicHt  t't  Chfijitmi  eaicmHin"  .  .  . 
^^nino,  iuijuit.  ainicm  fnuim  odio  habet"  (Hi«i  pUinc  Marcioii  ntdu»)  „ml 
et  nutrit  et  foret  cam,  tieut  (2  Vatic.  -^-et)  Christm  eeeleitiam^.  Diese 
zweite  AnfUlminflr  von  v.  29  lieweist,  daß  die  erste  in  der  Mitte  verkürzt 
war.  3frc.  wird  einen  einst  im  Abendland  nicht  wenig  verbreiteten  Text 
des  V.  2H  von^nnden  nnd  henut/t  lid» d.  Unvennischt  finden  wir  ihn 
bei  Ambrllsi»^t*'r:  ^Ita  et  viri  deliciu  (liliLnrc  uxores  snas.  Snnm  citrpus 
<liligit.  »ini  uxnri'in  ?^nam  diligit-^.  Ef  trlilt  iilso  o»-  hinter  '  rrntyFc  uinJ  luu 
Sclilusse  mrror  iiyn.Tt.  Damit  wur  nothwendiL;  <iir  Siniiulai  rarftny 
n<ofiu  iretreben.  Eine  Verniisi  huu^  dieses  klaren  und  orij^ineilcn  Tevtesi 
mit  dem  guwdhnlichen  zeigt  der  lat.  Text  des  (-larom.  (d),  indem  er  dem 
Text  des  Ambrosiaster  {nnr  stc  et  zu  Anfang)  noch  hinzugefügt  et  «« 
f/fsum  diligit,  lHavh  weiter  dem  Textus  rer«pttts  assimilirt  ist  der  griech. 
I'aralleltext  (D),  mit  welchem  anch  der  tat.  Text  des  Victorin  p.  139  Über- 
einstimmt: <o;.  TU  ruvT(i»r  n(->iin.  n  rtjy  .'«wrot«  yifi'atmt  ayruiiof.  mvTor  u]n.in, 
(l>ie  Punkte  he/.eichnen  die  Zeilenschlüsse  in  D).  D;iü  lii'  i  <1.  r  IVxt  des 
AmbriM.  mit  dem  receptus  gemittcht  ist.  zeigt  nicht  nur  der  für  letzteren 
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fm*rov\  yt^vtwta  dyan&v  [faviov  dyfm^\.  211  oöA^  [yÖQ  3wtB\ 
T^f  raiToT'  odQxa  fuoa  .  .  ,  (30).  31  äfri  tavt^q  xaxaleftpet  .  .  » 
//»/rf'oa  [xal  :tQoaxoÄÄijf}i}aeTat  tfj  yimuxl]  xai...  32.  (38).  VI«  I. 
2  a.  [2  h  von  ijriQ  an  und  3].  4  icn}  ol  ywnQ  ixTQF</ft$  rd  rixim 
v^Lov  h . . .  {J^'-UW.  II  f.  14    20.(31—24).    VIII.  Uqo^ 

weii^  angpemessene  Singular  <mfWj  «ondern  aocli  die  in  der  SSeilenabthaUnujr 
ansAredrUckte  Int«rpnnktion.  Mit  ro  mxitwt  oder  rie^mehr  ravioi*  «w/iiü 
b«KUnn  in  eiwr  frülu-ren  Vorlage  ein  nener  Satz:  (bw  nirlit  «lazn  passende 
f»».,-  ist  flcr  voriir<*ii  Zcilf  von  demjeniären  anu»  Hii  ^<t.  der  die^^f  Vnrlairf  dem 
TexfiiH  rc<'f'j)tus  a-siniilirt^*.  Mrc  lint  An\  mir  durch  Arabrosiaster  rein 
♦•rliulttiit  n  Text  vtirjfefnndi''ii.  aiH  r  vcrschiii  tt .  iiidein  er  mv  fuvror  naoxa 
an  <lie  Stelle  von  ro  fuvior  otufta  svt/.U-  uml  v^ulil  auch  (s.  die  Vairiaute 
zn  Tertnllian)  r^^i-  iavtw  vor  T'i'MUMa  strich.  Ohne  Zweifel  Mitf» 
V.  28a  nnd  wahncheinlich  die  nubeaengten  Sätae  24  (oder  25)  —27.  Die 
Ehe  nnd  alle  Weiberliebe  war  nnr  als  sttndliche  Fleischealiebe  ncdcemi' 
aeichnet,  nnd  Mk  .'h  Paulu8  hatte  nun  der  Vermahnnng  zn  liebevoller  Füh- 
rnnjf  der  Klie  f*i(  Ii  u'^rilndlich  f  iittmUen.  Er  Imtte  nun.  wenn  ich  sofort 
das  Krsrebni.s  auch  der  frdirendtMi  Anni.  ver\v«rtlien  darf,  Folgendes  jfi- 
schrieben:  22  ^die  Weih»*v  sollen  den  Mömierii  ^'wh  unterordnen;  28  denn 
der  Mujiu  ist  des  \Veil>es  liauiit.  wie  ixnvU  *  iiristun  das  Haupt  der  (ie- 
meinde.  28  Sein  eigenes  Fleisch  liebt,  wer  ein  Weib  liebt.  29  Niemand 
hafit  flttn  eigenes  Fleiach,  aondem  er  emShrt  nud  ptlegt  es,  wie  aneh 
<1iristmi  die  Kirche.  Hl  Um  dieser  (Kirche)  willen  eoll  der  Itann  Vater 
and  Hntter  verlaMen;  und  es  werden  die  zwei  (d.  h.  der  Menseh  un<l  die 
Kirche,  welcher  er  sich  anfrelubt  hat  cf.  an  (»al.  4.  22flF.  und  2  Kor.  11.  2) 
zn  einem  FliM>i(di  werden.  <  <;<  heimnis  ist  j^i-oü:  irli  ;ib<  r  -spreche  ej« 
aus  in  Itezuef  (wende  es  an)  huI  (  Inistus  und  die  Kir<he  ^ilt.  Kji  seh. 
benjerkt  zu  dem  vollstiinditr  ant;etiilii  ri  n  katholiseb<'n  Text  von  v.  AI  .laim 
tu   „Tfj   yrvnixi"  d.  Ii.  nach   «ler  lietUT.  .mntxotfr   ro   „r/y  yvtxuxt".  Daun 

fehlte  aW  Hieherlicli  aneh  xew  :tQoa»tokh^diiomu,  Denn  ohne  yi^vmMt 
i»t  letzteres  sinnlos.  Ep.  hat  also  den  Defect  nnvollstiUidig  angegeben. 
Eine  znfiillige  nud  daher  sinnlose  Verstttmuielnng  des  Textes  in  dem  von 
Bp.  benatzten  Exemplar  des  marcinnitix  In  n  A|)ostolicums  anzunehmen, 
wäre  um  go  wiUkürlieher.  als  der  stdir  sinnvidle  obi^fe  Text  durch  Tr.  ;i29 
hestätitrt  wird:  ..Proj/frr  IniHC  {V.  1.  /(»«•)  nlinijHft  houm  pfitrrw  rf  mntrrm 
et  ffHiit  'Inn  in  canir.  ititn  (v.  l.  carucni  Htmtii\.  Sdi  ritim  nfn m  Inn  iniuj- 
uniu  fuf."  ....  Setl  „f(fii  uHii'in  difu",  iinfuit,  ,Aii  ChnstinH  et  aLltjiiaw.^ 
Is!  proptcr  liot  die  jfewidinliche  Pberaetäsuuj;  von  «w  ro«»!»!'  (d  ir  v;;:;,  «o 
weist  das  sicher  echte  in  optn-  kanc  auf  tom^,  was  sich  auf  nttei^' 
mar  v.  29  liexog,  und  zwar  nm  so  leichter,  wenn  v.  :S0  ganz  fehlte.  Und 
nur  MO  war  die  Stelle  für  Mrc.  erträurlieh.  Er  machte  die  Deutuuir  anf 
die  Kirche  noch  d<'Utlieher.  Cf.  die  Bemerkunj^  des  Hiemn.  Vallarsi  VII. 
6H0  oben  VM  A.  1  [  <».  1  —  4  Tr.  :l2l)  Olmudiant  et  jtarrntihiiK  ßii.  A*a»»i 
ftxi  .yfnrt'inn  nhsfuVif  ..hur  ruf  nihn  jirinnitn  ht  promitishfnf  pmerrptuni'" , 
h'.i:  bujuitur  „hmifirtt  jHt(t  fit>  «7  ituilrtin' .  ..Kt  jMirrnti's  enutritf  filios  in 
ili^xiilitut  i't  conri/tiom  domini  '.    Daß  auch  v.  :i  felUte,  ist  ilaiuuch  wohl 
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Kokoaaad^,  1,(1 — 4).  6 . .  \  r/iiv]  . . .  t/v  i^Ho^haif  . .  6.  (7 — 14). 
lita.  [15b.  16].  17a.  f  l7h].  (18).  19—21.  22a  [r^;  oo^fScj.  (22b. 

23V  24.  (25— fl,  3).  4.  (5—7).  8.  (i)  121.  13.  {\4t\  16...  XU? 
nnßßnron' ,  17  o  /öt/i»  .  .  18  .  .  .  {HXtov  h>  Ta:iftPO€pgoavvfj  [xai 
iior]nxfi(i'f\,  rtö*«  dyytXtoy  fi  [oAcr  o?c)  lojutiHfv,  hißnjyvnv . .  I  Ha. 
(19b.  20 1.  21  f.  (23— Iii.  81.  9 f.  (11— IV.  !>j.   iO..  ii«  mi'  fki^i^ 

tficher,  weniger  d«*  Text  von  v.  4  >  llff.  Tr.  329  8td  adcerms  mundite- 
«MMlee  luetaüo  ai  fuhU  . . .  Forro  cum  ntpra  ftndei»  tmliiere  imni  tufieof 
ariNoIwram  ü»  r/iia  stemm  ml  tHachinationes  diaboli,  inm  ostendit  diaholi 
e)*se  (fMie  diaimUt  sultinnf/it  juttfUittiteif  et  tnundifmentes  tcnebmrunt . . .  p.  330 
)fpiritalia  nuteni  ueqnifidr  .  .  in  meÜH  \  13  Dl.  816  beweist  nicht»  |  14 — 17 
wird  von  Tr.  III.  14  i».  141  als  von  Mrc.  anorkannt  frei  reimMlneirt  |  18—20 
Tr.  330  (iVpot)tulu8j  //»«i  in  catenin  inm  cunntitutun  ob  liberUitem  praedi- 
mUom»  cofuliiiilHxm  manifntandi  aaerammH  in  aperUene  ori»,  quam 
cacynstiUare  a  deo  mandäbat.  ]•>  fehlte  t.  19  wahiwheinlich  rov  n/ayrtliov  I 
Kol.  1  f  5f.  Tr.  33U  . .  apoBUdwt  dicem  y,de  »pe  repatUa  in  eaäiSf  quam 
audiitiig  in  nervumr  irritoHs  tmngeVn,  quod  pervenit  ad  vos  neut  et  if^ 
totmn  muttdum*',  Wahrwhdniich  also  hinter  xoomo  einen  nenen  Satz  be- 
jfinnen'l  tnit  ^ftf  mrtv  wie  i'  K  L  <  t( .  !  15 — 19  Tr.  330f.  [nvinibilis  dei 
imtujtm'm  att  Clirintitm.  ...  Sin  non  rsf  ('Inisfus  jinn}tMjfnit)ts  rofidifitmis 
(v.  l.")!  ....  tti  non  in  illo  citmlita  autit  auimsii  in  tutÜH  »'t  in  U'rrin. 
cmbilia  et  int'inibHin ,  nitr  thi  oni  t>ii'e  dominutioues  sive  prim  ipatm  »irr 
potestaU»,  m  nm  cunHa  per  iUum  tt  in  illo  9unt  cmdita  (haec  enim 
Marciani  dittpllcere  oporfdnmt),  nm  ntique  km  nude  pornnsget  apotMm 
„El  t/Mie  est  ante  omnn^  (v.  17).  i^uomodo  mim  ante  omnea,  «t  non  ante 
rnnniaf  ..  Quominlo  item  (v.  1.  aulem)  baut  duxif  owuni'  jihtiitndinem  in 
Arnu'tiptu)  Imhifarr  (\.  ÜO'  Primu  mim  quae  fsf  iitta  pleuitndn ^  nisi  rj 
illia  (fH<ir  Mnninn  'litraxit  ...  VLu  fehlte  also  siiher  v.  loh.  16  ef.  Hili«;en- 
fehl  S  Kil.  wiihischeinlieh  auch  v.  17h  |  20f.  Tr.  331  Cni  deniquc  recon- 
cilint  omiiiii  in  seimtipsum  piucm  f'acicti»  per  crttci«  mae  aaHguiucmY  . . 
lia  et  noa  tjtwndam  alienakt»  et  inimieoa  sensu  in  mali»  operUm»  ereaiori 
redigit  in  gratiam  . .  Ob  t.  20  ^*  mncv  —  ov^opok  f^lte?  |  22^24  Tr. 
831  Bieubi  auiem  et  etvlesinm  ettrpu«  CStriidi  dieit  ente,  ul  hie  ait  „adim- 
ple.re  hi-  reliqM  presturttrum  Christi  in  came  pro  corpore  etiw,  quod  ei>t 
ectlesia"  i24),  nm  propterea  et  in  totnm  mentionem  corporis  t rankeres 
a  Hidtstnntin  rarnis.  Xam  rt  mpra  (22)  „rmin^-ilinri  mos  irit  in  corporr 
i'ius  prr  nnirff'tu" .  ntiijtn-  ui  i"  '■mporf.  in  t/ini  m<ni  pofinf.  jirr  ntrtipnt 
mortuHH  non  pt  r  n  vlratunt  ..  linü  (  hliatus  in  ciut'iu  Flei.srht  sleib  i^H'- 
litteu  hahe,  nud  daß  dies  iiiiht  auf  den  geistlichen  f/üh,  die  Kirche  passe. 
mnB  Tr.  erst  beweisen  |  2,  4  n.  8  Tr.  331  monet  eaetndum  a  mibtiliUi- 
*[uewtia  et  pkiloaopkia  nt  inani  oeduetione,  quae  »it  seeundum  donenta 
mwndi  |  13  Tt.  332  Si  na»  deus  cum  Otriato  vinficfUj  donans  ddicta 
n>>f)is  I  10 f.  £p.  p.  319a.  378n  bis  fieUoyrtor,  einsiges  E^nerpt  am  Kol.  ebne 
jede  Aliweichunsr  anßer  xai  aafifinjotv  ip.  373  xm  nnßßaroi  s.  Mndorf  in, 
703j.  HuNs*  llie  Tr.  bis  .Ypforw.  Dieser  überall  e.t  -  et  statt 
xiilet/t  et  saidnili,  qime  etit  (£p.  o  iou)  |  18 — 22  Tr.  332  (ilniutui  tujcat,  tfui 
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V,  2  Maidon«  Text. 


nQOi  viifi^.  df^tjoi'h  aviuv.  II...  ovrot  yao  f^törot  fior  tiai  ovrfo- 
yoi.<.  12 f.  14  Annd^tTui  vfmc  .lorxac  \6  iajQog  6  äywi>ij6s\  Kai 
irinäs.  (lö).  1(>.  (17f.).  IX.  IJo<k  fhktTtnijahvg,  I.  (1—13).  14. 
15...  Tivh  M  Hfu  (V  onjöiv  {?Fvöo»u/Atjoiv)  löyoiK  IHjt.  iKilti.  17 
oi  dk  a  iQi&flas,  ^dt}  de  xai  ttvt<;  ht  fiiaovg  (?)  rov  Xomtoy 
fojQvaaovoiv.  18a  ovMv  fi.ot  6%afpeQ&,  rcrr  xQoqxhfi  thf  ähi^fit^ 
XQimos ftatayytkXerat.  {18b — 11,5).  6.  7..  är^Qt/mov yevttftertK . . , 

cj:  cisionibub  angrliclH  (18)  dicfbani  cibUt  tdmt'iHtndatn  „nv  aÜiyenn,  ne 
guskmeritf'  (21)  „vcUntea  in  humiUtaU  »en^uit  ineeäert^  (18)  „nm  teuenteit 
ea/nti**  (19)  . . .  ,ßtCHndim  praeeepta,  inquit,  et  doetrintan  hmtinum''  (22). 
Mrc.  mufi  nach  Tr.'s  Aaffassong  v.  18  delmr  mit  sfißaxtwtv  (sie)  verbnndpn 

imd  r<or  ay/.  in  dt'n  Saty>  n  roHjnxrr  jBTeKogeu  haben.  Ob  er  xat  ügtioxn/f 
nnsgestoßiii  hatte?  |  -i.  i>t.  Tr.  -i-i^^  in  einer  knr/t>ii  .\n*ipieUinjr  an  c  4 
[cetera  priwecptornni)  .  .  ium  tanr  dorchfit  dt'jioiu'ir  (v.  1.  t\rpi»Hrrr]  rrfei-fm 
Imnitu  tn  et  huhwi  f  iuh  hih  \  4,  10  -14  lU.  SOfJf.  lat.  !>  aus  Mn .  >  Apo-foli- 
cnm  voiji:elejjcu  oben  S.  4-1;  v.  10  gebe  ich  nach  lat.,  während  Dl.  jfr. 
tm  gid^  ..  Sg^üe  otrr.  In  v.  U  ergänze  ich  yae  aus  lat.  Über  t.  12  f. 
geht  DK  mit  xat  ra  ei^  hinweg:,  damuf  v.  14  wie  oben.  Das  Fehlen  von 
o  tatgos  o  ayamfwof  kann  nicht  auf  Nachlässigkeit  des  Dl.  a^.  et  lat.  be- 
bwohen;  denn  im  Intcri'üsc  dcB  Adamantin.s  mußt<-  e.s  lieu't'n,  du«  L<>b  des 
Liiea.s  mitzutheilen ,  im  (Jegensatz  /u  Megethins,  weUher  nnvor-sichtiif 
iromiir  i,n'\vr>t  11  war,  zu  behaupten,  die  Kvan)2^1i.steu  Manus  und  Lueas 
habe  i*anlu>  iiii-  i^t  seheii  und  erwähnt.  Mrc.  hatte  die  Nauien  nieht 
tilgt.  aller  dai*  l.«ol»  de»  Lucas.  |  K»  i.st  aunruichend  iiezeujjt  dunh 

die  kicrau.s  Ke»ehüpfte  Überschrift  dea  EpheserbriefM  Bd.  1,  62:3.  Phil. 
1,  14—17  Tr.  HäS  Ohih  praedieaHmis  entunemt  rarittatem  quod  alii  ta: 
fiducia  viwntlorum  eins  mtdenHua  ttermonem  eunntinrent  (14),  alii  per 
invidiam  et  cont/'tttionern,  qtüdam  vero  et  per  Hfnntiniti  exUHutatumem  (16 
plerique  ex  dilectione  (16),  tumnuUi  ex  aemulntiom  ,  inm  uliqni  *■(  i-x  «t* 
imUtatc  (V.  1.  shmUatr)  Christum  pratdicarntt  (17;  .  .  .  Der  Vorsrlilay:  hont 
(Statt  Herntnni»}  euistitttnfiom'm  zu  schreil»en  und  so  eine  L'bersetzunir  von 
rvöoxmy  V.  l.')  ZU  «rewiHuen  (cf.  p.  au»  Kpli.  1.  '.»j.  taugt  niehts  Für 
eiucu  Text  wie  deu  ubigeu  zeugt  aiu  h  da«  W  eitere  bei  Tr.  fidea  praedi- 
caiUiuw  quorumdam  vera  id  est  »imph-x,  imornndam  nmu  (v.  1.  ojiimiir) 
doeUt,  Miic.  erinnerte  sich  wahrscheinlich  an  1  Kor.  2,  1.  Ob  er  v.  15 
Xototw  xtfQiiwwotv  und  t.  10  ntdorei  —  xrtfu»  «tcheu  liefi?  Or&ndlich 
umgestaltet  war  jedenfalls  v.  17.  .\ber  wie  di<*  dureb  tiimidtatc  (nicht  wie 
Tschd.  z.  d.  St.  drucken  ließ  siinulati*>ne)  au.sgedrü«kte  Stei^reruni;  über 
nt'tntäationr  griediiscli  lautete,  bleibt  unirewili.  lh\<  V  |.',  u-j»br>"heinli(b 
getiiicte  ytinrnourmi  h.  int  Mrc  hier  eiliir« x  tzt  zu  h.tln ii,  um  nieht  v.  IS 
wieder  da.s  gleielu*  W  rU  zu  h.ilMn  |  ISTr.  ;i;>;i  .V*/**/  ittrjranze  r>ferti, 
inquit,  sivc  vaui(({tiüUi  (v.  1.  cxvufiationc)  sire  rcritiite  Christtts  uirnHutirtur. 
Mrc.  hat  hier,  abfseiiehen  von  anderen  tendemiSsen  Änderungen,  Gai.  2.  6 
verwerthet.  Wahrscheinlich  fehlte  Oal.  2.  6— K  an  seinem  Ort  |  2,  ßf.  Tr. 
884  Planr  de  tubätantia  (^rinti  pntant  et  hie  Mareionitae  euffrag«ri 
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f{ige»ek  [coci  ävdQfOJUK,  8.  (f)— 111.  a).  4f.  ^U).  7f.  9,..  djUd 
rifv  Ai'  al*tov  fx  t^eov  &txMWft'¥fiy,  (10-- 19).  20f.  (IV.  1—23). 
X.  flgös  ^Xtfftova  (vnllitr  nnvfrflnAi'rt). 

npoHtoluiu  tiihi  .  .  .  f'um  (lirit.  t^wil  ..m  >'fffffi>'  flri  <-"Hsfitiitii..s  höh  injninim 
t'xistiitHirit  jHiriari  den,  »ed  cxhuunit  mt  tijtsnm  arrvpin  t  //i<jfr  Kt't-vi^^ 
tum  writuk,  „et  in  nmilitudinc  homiuM",  ntm  in  hominey  figtira  in- 
wnim  homo^j  non  substantia  id  est  »<m  came  etc.  Auch  ('bryaost.  hom. 
7  in  «p.  ad  Philipp.  (Montfimcon  XI,  246)  erwähnt  mareionitischen  His' 
bram^b  der  Stelle.  Mm  hat  nach  Tr.  ardgounv  K^leaen  mit  Ong.  c  Geb. 
IV,  18;  Cjpr.  p.  79,8;  14»,  14;  Hilar.  (Victor,  schwankt),  wahrsclieinlich 
anrh  o>;  vor  ayßfiio:to^  {rctily^.  Nit  ht  thm  „Sein  wie  ein  Mensclr*.  sondern 
da.s  „Mensclisi'in**  sflber  jrehörte  dem  n)[tjiirt,  rlcr  bloBen  Krf^rheinniiir^fdrni 
an  I  8  Tr.  ^l.'{4  nur  einzelne  Fra^^niente:  inm  ti  snh*iitnin  .  inlin-it  ..ff 
Htortem  n  ufis"  \  JJ,  4 ff.  'IV.  AM  (^mir  anU'm  retro  lucri  dmfrut  ü),  qtuir 
et  rnjira  numerat  gloriam  cami*  (4),  notam  drvuMcMtofti«,  generis  Bdbraei 
ex  Hebraeo  cettmiM,  Ütulum  ^riftiw  JSbttamt»,  pharisaeae  candidae  digni- 
tatem  (5),  kaee  modo  {v.  ].  höh)  detrimento  «iftt  depniat  (7)  ...  Saee  ae  s« 
steroora  (v.  1.  existfre  cor  und  tj-ixtrreto^  \hs6  etsi  stetiom)  exialittuit  prae 
romparatime  agniticMs  C^riati  (8),  non  prae  reieetione  de*  creatori», 
„hfibcHs  imtitiam  mm  suam  mm  (juac  ew  /<•//♦•,  fputr  per  ipHum",  »ei- 
lu'ct  thriHtum,  „ejc  deu''  (9).  Dies  jter  ipsum  noch  y.weiuinl  Text  |  '.?0f 
Tr.  Hlir»  „Xoittrr,  inquit,  munivipatHs  tu  earlis''.  ...  (^tUMist  trtfu  Christus 
itdvaiiats  de  rofUn  trauHfitjararit  (v.  1.  -  cdiit)  corpm  humiliUitia  noHtrac 
amfmmuUe  corpori  yloriae  »uae,  rivurget  ergo  corpus  hat  noahrum.  {  Kp. 
ad  Philemonem.  Tr.  33.*»  Soli  huie  epitfula«  brevita«  tm  profmt,  /W^ 
mriuM  manm  Marvm^»  evaderet.  Mirw  Unnen  ete.  (Bd.  I,  634  A.  1). 
liariti  Hejft,  daß  Tr.  keine  Abweichnnff  vom  kathoHüchen  Texte  henierkte. 
V^on  Tr.  abhäni;ii;  zeisrt  .«»ich  Hieron.  praef.  Cominent.  ep.  ad  Phileni. 
(VaHarsi  Vll,  74'V;  Et  <[itnn'ni}n  Murrinhis  fi'c'nnns  tuenfinnem ,  Piinii  rssi- 
rpistolfim  (td  I 'Ii ili'tnonini  salffn,  Murrume  (i4ul,/tf  (imfuntur.  qui  (janm 
fftrrm  i'ihhUAuh  rniHiiem  ril  non  ftitsrepn'it  vd  quacdum  in  hin  muturt'rit 
atque  eorroserit,  in  ham  Huhini  manm  non  e»t  anmn  mitkre.  quiti  sua 
illam  brevitoit  defendebat  K]).  p.  873  ist  also  mit  seiner  BehauptiuijL;:  im 
vffllii^n  Irrtum,  dafi  Mrr.  dienen  Krief  bifi  xnr  Fnicenntlirhkeit  entstellt 
habe  ».  ofieii  S.  415. 


VI.  Zu  Tatians  Diat«RMron. 

VL  Zu  Tatlans  Diatessaroii. 


Auch  womi  die  v<»ll8tändigc  ii'  iaiisfiralK'  des  ;ira,bisdien  Üiateajüu- 
roii  nicht  frst  währ«'nd  d«*«  Dnicks  iiKMiicr  i)r«*schiclit<^  dos  Kanon» 
••rtolgt  wäre  (Bd.  I,  394  A.  B>,  würde  *  rst  an  di«'8<'r  SUdlo  genauer 
festzustellen  sein,  welchen  Ertrag  lur  unsere  Keiuitnis  von  Tatians 
Diatessaron  dies  arabische  Werk  abwirft.  In  der  Überschritt  wie  in 
dor  l^nterschrift  dtit^belben'  wird  en  al»  eine  Überat^tziing  aus  deio 


1)  Der  Prolog  und  der  Epilog  fehlen  in  dem  Mher  bekannten  Cod. 
Vatic.  amb.  14  (Forach.  I,  294)  nnd  finden  sich  nnr  in  der  in  jeder  Hitt> 
«cht  werthvolleren  Hs.  (»aec.  XIV),  welche  im  .1.  1886  deiu  Museum  Bor- 
•riauuui  S  ('  de  pntiuty^anda  tide  in  Horn  einverleibt  und  von  ria>-<a  ileni 
Druck  zu  (iruiidf  ir«'b*'-rt  wurde  Per  PrrdoL:  lautet  uaeh  einer  mir  von 
l*n>f.  A.  Skih  Irmndlirlist  diktirttii  l  lu  rs«  t/uni:  |(  t  Citvscn  iirael.  |i.  Vlllt',. 
lat.  Theil  p.  1):  Wir  bcyiimen  mit  lUi  HhI/c  (Tidtcts  Um  HwlmtrH  zu 
uchmhen  da$  rane  EmngeHwn  und  den  hängenden  Oartmf  «dcher  tje- 
nanxU  %»t  IHaiemtroHy  md  dit  Erldäruny  de»  Aiudrueka  ist  Qmrter' 
Hartum^  und  es  imt  dasjenige,  MxUAat  gammelt  hat  TatianuB  der  GrtecAi* 
am  «Ich  l  irr  HmtujeiisteH :  Muflhaeus,  der  Kruäfdtc.  und  nein  Znrheu 
(.Sietfel )  int  M,  nwl  Mnrrm,  der  t^i  ffsene,  uml  fititt  Zeichen  ist  H.  und  Iauos, 
an  dem  »ntv  \  f!r,ft]  Wohl; f ff  all  ni  hat.  und  nein  Zeichen  int  K.  und  JoitanneH. 
der  (ieliehfe,  und  sein  Zeichen  int  II.  Und  ea  hut  d(Ufnelhe  iiherxetzt  uum 
dein  Sijrixcheu  in  dun  Arabische  der  Fresi^ytcr .  der  Aufitfezeichnete.  der 
(ielchrtc  Ahulfnnuitich  Abdallah  ihn  et  Tabih  (Udi  hnhe  ihn  Htiiy! 
ihndbe  hat  anye fanden  vorne  utul  anfangeml  <jemyt:  „Da»  Kvaugdlttm 
Jesu  den  S'oAmc«  dr«  lebendigen  (iattei/"*  So  nach  eod.  dage8:en  A:  wme 
und  gesagt:  „Der  Anfang  de«  Emngeiiums^  etc.  Der  Epilog  (Ciaaea  p. 
des  lat.  Theil«)  Fertig  ist  dnn  Keaitydiwmf  welches  tfesannnelt  hat  Tatianus, 
und  uelche«  er  genannt  hat  IHnfesmron  d.  h.  Quuternarium ,  gesammelt 
nun  den  rier  Eraniiefirn  drr  Apostel,  der  Reinen,  der  der  Ecanffelisten. 
der  (i  uti 'I        iibrr  ihnt  n  sei  Heil.'  hat  dasficlbe  übersetzt  der  freu- 

hyter,  der  (iule,  der  (ieiehrte  Abulfarad^ch  Alxlalluh  ihn  et  Tih  —  (iott 
habe  ihn  fselig  —  atfn  dem  Syrischen  in  dats  Ar<tbiHche  aus  eitm-  Hand- 
tu^rifi  mit  der  Schrift  tie»  im  ibn  Ali  d  MutatathUt^  des  StAiOers  des  Honain 
ibn  Ishaq  —  (rott  bfgnade  me  —  Amen,  —  Der  Name  des  i^hreiben  iat 
in  der  Hi«.  vcrdiTht  und  darnach  von  ( 'iasca  p.  99  transflciribirt  Ohcbasi 
ben  Ali  Almottayeh.  IMe  zweifellos  riclitij^e  Form  «ribt  der:<elbe  auf  dem 
<'artüu  zu  p.  Xlll  naeh  einer  neueren  Publieation ,  duroh  weUlur  zugleich 
fest-steht.  ilaü  der  Ilonain.  des?<en  S(  liiU«T  der  Sehreiber  <les  »yrisehen  Dia- 
K'Msnnni  war.  a.  \\.  Chr.  87H  ^restorlien  ist.  Cf.  sonst  über  diesen  ('ia,Hoa 
|i.  XI 11.  Her  Name  des  l'bersetzers  ist  uahrseheiulich  im  Proloir  riclit%er 
geafhrieben.  mIa  im  E|ttlo^.  obwohl  die  Schreibung  des  Epilo;rs  Ihn  et 
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Syiischeii  ins  Arabische  beseichnet  und  als  Obenetxer  ein  gewisser 
Abnlfknidfich  Abdallah  ibn  et  Tabib  (alias  «Ben  at  Tib*)  genannt, 
ein  im  J.  Iü4jl  gestorbener  nestorianiseher  Mönch  und  Presbyter  ans 
der  ümgebnng  des  Ersbischofs  Elias  von  Nisibis  (f  1049).  Wenn 
auch  di«  Überschrift  nnd  die  Unterschrift  in  ihrer  TOi^egenden  Form 
schwerlich  von  Ibn  et  Tabib  selbst  herrühren,  so  verdient  diese  An- 
jirabf«  doch  allen  Olanben:  ebenso  aber  auch  die  weitere  Nachricht 
di^r  riitorscliritt  ühor  di«'  syrischi'  Hs..  woIcIk'  Ibn  et  Tubil)  .s'  iiH'r 
lIberK<»tzung  /.>i  (irundc  Iftgtt«.  Di^r  Schreibi*r  diesor  Hs.  ist  «bcnsi) 
wi«'  sein  dort  livuannt^^r  Lidirer  Hoiiain  ein  NVstorian«*r  und 

«»in  nn'dicinisclui  Sclirift.ftt»dlHr  gewisi  u.  Daü  dat*  syrisdie  DiatoMisa- 
roH  im  J>.  .Iahrhnnd«»rt  von  einem  nestorianischen  (ielehrten  ah^e- 
»chriebeu  und  im  11.  Jahrhundert  von  einem  solchen  in  die  in  jenen 
Gef^enden  damals  vorluTrschfiide  arabische  Sprache  übersetzt  wurde, 
ist  ;^'ewilj  kein  Beweis  dafür,  daü  das  Diatessaron  in  der  ne8toriani<- 
schen  Kirche  des  9.  nnd  11.  Jalurhanderts  noch  gottesdienstlich  ge- 
braucht wurde,  sondern  nur  einer  der  zahlreichen  Beweise  för  die 
Fortdauer  des  Interesses  der  syrischen  Gelehrten  für  das  alte  Kirchen- 
bnch  cf.  Forsch.  I,  98—104.  Eine  Fracht  gelehrter  Beschaftignng 
mit  demselben  war  es  auch,  daß,  wie  der  Pmlog  voraussetzt  und  die 
beiden  arabischen  Hss.  zeigen,  die  Namen  der  Evangelisten  zu  den 
einzelnen  ihnen  entlehnten  Stflcken  des  Diatessaron  im  Text  angemerkt 
waren'.  Da  der  Prolog,  welcher  seinem  wesentlichen  Inhalt  nach 
doch  wohl  auf  den  Tbersetzer  selbst  zurückgeht,  nicht  sagt,  dali  erst 
dieser  diese  Quelh'nnachweise  hinzugefügt  habe,  so  wird  er  sie  in  der 
:ivnsciien  H».  des  U.  Jahrliunderts  vorgefunden  iuiiuMi.  Andererseits 

Tih  hftnlljrer  vontnkommeu  seheint.  Die  Syrer  (s.  K.  Ureftr«  Barliehr.  1-hroti. 
weh  ed.  AbbelooB  et  Lamy  II,  2S4)  Hehieiben  ihn  auch  Bar  7«(/e6.  Die 

lit<  rnrischen  Notizen  Uber  ihn  ffibt  ri.ix  a  p.  XI f.  nach  AiMieniani,  Hil  l  r 
JII,  1,  r.44  ef.  -ifm.  2«').  200:  Mai.  Script,  vet.  novn  coli.  IV,  TS.  212.  2.»7. 
:{2<}.  I  ber  »eine«  Conmientar  zu  Matthaeus  «  f  (J.  Chr  Storr.  De  evangeliis 
anibici.«!,  Tubiuirae  ITTö  p.  44 f.  nach  eiiif-r  U  vdt  iit  i  H<..  welche  E.  Sellin 
neuerding.s  nnter.»<ucht  hui  «.  de."«.sen  Aidiamliiunj:  iiln  r  den  Text  des  ara- 
bischen IHateeearouH  in  den  Forschnngen  IV  (herausgegeben  von  Hanfildter 
nnd  Zahn)  S.  *JdHf. 

1)  Der  Cod.  Borinanns  bat  nur  wenige  Notisen  diener  Art  im  Text, 
der  jüngere  Vat.  viel  mehr,  aber  vielfach  irrige  cf.  CUuea  p.  X.  XIV.  Im 
Vnt.  hat  sich  der  Schreiber  bei  den  beiden  erstell  Angaben,  welche  sich 
auf  dfn  Titel  und  die  erste  Partikel  des  Tevtes  beziehen,  nicht  mit  (Vmi 
Namen  der  Kvangeüstm  Msircus  und  Johannes  heirniiirt.  soiideni  aniJei- 
deui  noch  bemerkt,  dal»  ilit  Worte  den  .\nfan;;  dieser  b«'iden  Kvv.  bilden 
s.  Forsch,  l.  2l»">  und  nuten  zum  Te.xt, 
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ist  unglaublich,  daß  der  Verfiisser  des  Diatessaron  sßlbst  dirat^ü  für 
praktiscli  kirchliche  Zwecks  bestimmte  Werk  mit  solchem  gelohrteti 
und  die  gottesdienstlicho  Vorlesung  nur  behiudemden  Beiwerk  aus- 
gestattet haben  sollte.  Erst  als  das  Bach  ein  Gegenstand  gelehrter 
Betrachtung  ^'«^worden  und  man,  wie  es  Ebed  Jesu  in  fiberschwäng- 
lichor  Weis**  gothan  i Forsch.  I.  101).  anfini?,  die  Kunst  des  alten 
llarraonisteii  zu  b('wund«*ni ,  luitto  man  oiii  Iiiton-sso  4araii.  s»'in 
künstlichos  Werk  auf  seiiH'  Kl»  iiu  iit  '  ziiruckzuführcn,  was  dann  jcdfin 
Ubcrsptzer  dpssflln-ii  i'iii  Ilülfsinitu*!  war.  auf  di<'  Quolh-n  '/iinick/.u- 
gr-h^-n.  aus  wt-lclirn  Tatiaii  i^'-M-liTtpft  liatt-<^.  l)i**s  führt-  auf  di'' Frayrt', 
oh  und  inwieweit  wir  an  doni  araMst  Ik  u  Diat*'8saroii  »  iiicn  zuv<»r- 
l;is8igon  Zfnpon  für  das  alt«*  von  Ephraim  comniniitirt*'  Diat<'ssaron 
besitzen.  Mit  voreiligen  Urthwleii'  S^lduT,  widche  die  Saciin  nicht 
Btudirt  haben,  ist  hier  nicht  gedient.  Ks  ist  vor  allem  zu  unter- 
scheiden die  (»cbriftsteUerische  Composition  und  der  Wortlaut  im  ••in- 
zelnen,  wie  nahe  sich  auch  die  Fragen  der  höheren  und  niederen 
Kritik  in  manchen  FSllen  berühren  und  in  einander  übergehen  mOgen. 
Wie  nothwendig  diese  Unterscheidung  sei,  konnte  allein  schon  der 
Fall  des  lateinischen  Tatian  lehren.  Es  ist  bewiesen«  daß  dieser  in 
der  Tfaat  eine  Bearbeitung  dos  syrischen  Diatessamn  ist*,  aber  von 

1)  Dahin  rechne  ich  besonder,  was  Hamack  in  seiner  bekannten 

Schmähschrift  S.  100-108  ;r(.,sai^t  hat.  Snllin  H. '12S  hat  bereits  ^-zeiart, 
wie  irröblich  Hamarlc  im  iin'  voiliintiiri'  ncurtheilnuff  der  Suche  misdcutct 
hat.  Die  notliwendiirf  riif<  iMliii<lui!_'  'nij^fheu  niedorf^r  nnd  hölicrer 
Kritik  hattt>  ich  IM.  I,  tU-iulich  uiis;,'«.'si)nKhen.  Au«'h  t  insca.  wdi  licr 
p.  XI 11  ct.  p.  ,\  ein  wenig  zuversichtlich  behauptet,  da^  der  Araber  uus 
das  eyrisehe  niatessaren  des  4.  Jahrhunderts  unvenehrt  darbiete,  hat  eich 
genauere  ErSrterung  des  Textee  vorbehalten  p.  XV.  Hemphill.  The  Dia- 
tessarott  of  Tatian  (London  1888)  behauptet  p.  XXVIIIf.  Identität  An» 
araliisi  heu  und  des  ursprünirli' In  n  Werks  unr  in  Hezutj:  auf  Stoff  und 
.\uordnunif.  zeiirt  daneben  p.  14  — IH,  dali  der  Text  des  .Vrnhers  durchweg 
stark  von  deuijeniyren  des  alten  Diate.ssanMi  ahw»  irht,  und  niunnt  daU 
der  .Vrab^^r  -«piueu  alterirten  Text  bereite«  in  seinem  AyriM-heu  Orii^inal  vor- 
ifefunden  habe. 

2)  Fursch.  1, 298— 318.  et  IhiuieU,  Uiction.  of  vhriitt.  biogr.  IV  .  ll.'^tt. 
Die  Meinung  von  Hemphill  p.  XXIV.  welche  Daniell,  auf  den  er  sich  i»e- 
raft,  doch  noch  nicht  bestimmt  auazusprechen  wagte,  daß  f^ntt  Victor  von 
('a])ua  oder  der  unter  seiner  Leitung  arbeitende  Schreiber  die  weeentlichsten 

.\bweichuu)?en  des  bit.  Tatian  vom  syrischen  hereiny-ebracht  habe,  ist  un- 
vertriljüiflich  mit  Victor?«  X'firrcdi  Cod.  Fuldensis  Kanke  I.  I— cf.  Foi-sch. 
f,:<ff>  <;cniib'  die  I >iscrej»aii/  /wischen  dem  Index  und  dem  Text  der 
llitruioiue  ii'ur«ch.  I.  JiOOff.)  beweist,  daß  der  Schreiber  das  von  Victor 
vorgefundene  Hmh  unverändert  abjteschrieben  iiat.    Schm  der  Verfasa^r 
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dem  eitfentfinilichen  Evaiiftelientext  des  letzteren  enthfilt  die  lateinische 
Bnarbeitnng  keine  Spnr.  Di«  Übersetznng,  wenn  man  dies  noch  so 
nennen  daif,  ist  so  gemacht  worden,  datt  die  Stücke,  ans  welchen 
das  syrische  Bnch  znsamnif'ng('(^etzt  war«  in  der  lateinischen  Bibel 
nach  der  Itecension  des  Hieronymus  anfgosncht  und  ans  dieser  ah- 
jpeschrii'bcn  wunlni.  Kln'iis(i  Vie^i  um  l  aiii  ,  duÜ  »'utwfdiT  bei  Go- 
l<'i;'<Milii  it  ii<  i  l  bcrtraffuni^  aus  dvm  Syrisclifn  in»  Lateiniscli«*.  oder 
»diKtii  vorluT  im  syrisflH'n  Text  selbst,  w«'lcii««n  d^-r  liUt^Miier  vortinid, 
die  schriftsU'lUri.o.clt<-  l'oiupu^iti"U  des  DiatessJaron  c'uw  tiefgreifende 
l'iiiifestiiltung  erfahren  hat.  AHes  dies  und  noch  manches  Andere 
kann  auch  bei  tler  l'bertra^'ung  des  Diatessaron  ^^T)  ins  Arabische 
(—  Ar)  vorfjekomnieii  sein.  Nur  vollständige  Vergh-icliung  des  Ar 
mit  der  Ur},'»'Stalt  des  syrischen  T,  wit  sie  ans  den  Zeuf^'iiissen  der 
Syrer  des  4.  Jahrlmnderts  za  erkennen  ist,  kaiui  darüber  entscheiden, 
wie  es  wirklich  dabei  itngi^gangen  ist.  Den  Bibeltext  des  Ar  hat 
E.  Sellin  ui  der  vorhin  angeführten  Abhandlung  einer  energischen 
und  erfolgreichen  Untersnchnng  nntersogen.  In  Bexng  anf  den  ge- 
schichtlichen Gehalt  nnd  die  harmonistiscbe  Composition  ist  die  Arbeit 
erst  noch  zn  thnn*.  Was  ich  in  dieser  Beziehang  zu  sagen  habe, 
gebe  ich  hier  unten  in  Form  von  Snpph'menten  zn  meiner  froheren 
Eeconstruction  des  T.  Damit  verbinde  ich  aber,  was  ich  schon  jetzt 
anf  Grund  von  Sellins  ITntersnchnnfi:  als  sicheren  Ertra«:  de»  Ar  auch 
für  den  Worthint  von  T  ylaubc  bezeichnen  zu  dürfen. 

Der  Inhalt  von  Ar  unt«'rli<'trt  selbstverständlich  ein»'r  >.'an/.  ver- 
sdnedenen  Beiirthcilung,  je  nachdem  er  entweder  mit  dem  Zeugnis 

den  Index,  .welchen  von  dem  ers>tcu  lat.  Bearbeiter  dei»  Gunzeu  zu  unter- 
.Hcbeiden,  nns  alle  Mittel  fehlen,  bat  in  fast  allen  Punkten  die  eigeiitttm* 
liehe  Composition  des  nns  vorliegenden  lat.  Tatian;  wir  sehen  nur,  daß 
in  der  Zeit  xwiw^heD  der  Abfassung:  des  Index  und  des  u^anzen  lat.  Tatiau 
fciiit  rscits undder  Aufnahme  seiner  Arh<  it  laden  Cod.  Faid,  andrerseits  Kiner 
fM  Autaiio'  zwei  Stücke  eingeschoben  hat  (s  tu»«  hinals  uiili n  /n  i;  1  nnd  2). 

Ii  l>ir  eiHtf  V'crsmh,  welchen  Heuiphill  il.iniit  ir« marlit  liat.  ist  aus 
vi  ist  iiiedeiien  <iiiHMleii  iuiiter  dem  erreichbaren  Ziel  /ui  (u  ky^ebiieln  n.  Oh- 
M'ohl  er,  nur  nicht  in  ausreichendem  Maß,  uuttkenut,  dat>  Ar  die  ursprüujr- 
liche  Grdnuttg  des  T  an  einigen  Stelleu  verfiudert  hat  p.  XXVIII  n.  4. 
legt  er  ihn  doch  auch  in  diesen  Fallen  seiner  Rcconstruction  zu  Grunde. 
Von  dem  lateinischen  Tntian,  desaen  Abhängigkeit  von  T  er  anerkennt, 
macht  er  doch  keim  r?»  i  (  ü  1>r  ujeh  und  beraubt  sich  dadurch  eines  wesent- 
lichen HiilfsniitteLs.  Ueniphill  bezweifelt  aueh  nicht.  daU  Apbraat  seine 
Kenntnis  <h  ev;un,'elischen  Textes  aus  T  ijeschöpl't  hat  und  bet'Uit  -uirar. 
daü  wir  nur  l*ei  ihm  die  ..ipsisHima  verl)a"  Tatians  liaben  p.  XiX.  \Xi.V 
u.  'J;  aber  als  Text  gibt  er  nur  Kxcerptc  aus  Ephraims  (Vnnineniar. 
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d«r  Syrier  des  4.  Jahrhunderte  fiberein  stimmt,  oder  demselben 
widerspricht,  oder  endlich  die  Lücken  der  nnvoUstftndigen  syri- 
schen Überlieferung  aiisfnlU.  Pie  Übereinstimmung  ist  schan  darum 
Ton  gioliem  Wertli,  weil  der  «prungbafte  Ohamkter  von  Ephraim*s 
Commentar  (=B)  und  die  oft  sehr  freien,  sonst  überall  aber  nur 
oinzdiu'  Stikko  und  Sätzi'  bot r«»ffeTidf»n  Citate  Apliraats  an  x\o\m  St<»llim 
nm  zu  iinfochtban'ii  Wallis  ii  iüliclikciti'n  fiihmi.  Wenn  iti.iii  inAw 
iniluTc.  an  manclK-n  SMl<  )i  uiivt  rnn  iilliclK  i  wi  isc  auf  Vf^nnuthuiip'U 
b*'ruli<'iHlf  1111(1  ii.itiirlirli  iiiicli  hier  und  tla  durch  iiiciiH^  Scbnld  f('bl«*r- 
haft  «(i'iatlii'ii'  Kfcoiistniction  nicht  so,  wi«»  »'s  niohrfacb  }?»'sclu'hen 
ist,  übfrsciuitÄt.  als  nU  dieses  Er/.eu^niis  vcrwickidtor  (ji(d<'hrt*'narb«'it 
ein  überliff«*rt«T  Text  wSrc.  so  oriLennt  man  b-idit,  daü  die  l'b«»nMn- 
Htimmun^  <b's  Ar  mit  d«»ni  alt^-n  syrischen  T  auliiTOrdentlich  weit 
sich  erstrecict.  Nicht  nur  die  Folge  und  Ordnutig  der  StofTgrnppen 
in  §  1 — 5.  9 — 11  und  (abgesehou  von  ein^ren  kleineren  Kiementon) 
in  S  Ii — KK)  ist  in  beiden  die  gleiche.  Dasselbe  läSt  sich  auch 
in  zahlreichen  FjUlen  in  HejEug  auf  die  innere  Anordnung  der  ein* 
«einen  Perikopen.  in  Bezug  auf  die  harmonistische  Composition  bis 
in  das  feinste  OeAder  nachweisen  s.  die  Bemerkungen  tn  §  9.  lü.  16. 
Iii.  20.  ä«.  30.  82.  43.  50.  60.  73.  79.  82.  84—8».  100.  In 
diesen  Beziehuii^'en  ist  also  die  Umarbeitung,  welche  Ar  entweder 
benits  in  seinem  syrischen  Original  vorgefunden,  oder  seinerseits  vor- 
jrenomnieii  hat.  sehr  .ir<  inif^fuj^ig^.  Nur  in  «i  (» — 8.  12.  13  las.sen 
sich  trhfbliche.  in  i?  2iK  :J2.  38 — 39.  02  kleinen«  Unist^dlunffen  und 
sonstii,'e,  den  t'fschiehtlichen  (?«'ha!t  betreffende  And^-rungen  nach- 
w«'isen.  llniir'kthrt  v<rh;ilt  -s  sich  mit  den  in  T  und  Ar  zu  «-infr 
Harmonie  verwob-  ih  ii  Fadtn.  mit  (h-m  Text  im  engen'ii  Sinn.  IM«« 
Krlialtung  di?r  zahlreichen  Kigentümlichkeit»'n  des  T'schfii  Textes. 
SMWi'if  wir  si'-  nt  «Icr  Hand  der  syrischen  Zeugnisse  ffstst^'Uen  könin  ii. 
bildet  iu  Ar  die  Ausnahme.  Nur  in  1  (?).  h,  19.  24.  27.  34.  40. 
42.  45.  4«.  47.  53.  ö4.  09.  77.  85  (?)  lassen  solche  sich  trote 
der  arabischen  Verkleidung  wiedererkennen.  Im  übrigen  erscheint  d(«r 
Kvangelientext  des  Ar  als  Cbereetzung  eines  gewöhnlichen,  vielfacli 
mit  der  FeschitUia,  seltener  mit  der  revidirten  Fhiloxeniaiia  sich  be- 
rührenden syrischen  ETangelient<>xtes.  Hieraus  ergibt  sich  für  die^ 
jenigen  Stücke  von  Ar,  welche  durch  die  sjTischen  Zeugen  überhaupt 
nicht  bexeugt  sind,  daß  wir  die  Hoffnung,  in  denselben  Reste  des 
eigentümlich  Tüschen  Textes  mit  Sicherheit  xu  ermitteln,  von  vorn- 
herein zu  einem  bescheidenen  Maß  herabstimmen  müssen.  "Wenn 
selbstverständlich  nicht  /.u  bezweifeln  ist.  ilaü  auch  in  diesen  Stücken 
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üolehe  Bestie  enthalten  Bind,  so  lassen  sie  sich  dooh»  da  eine  Kon- 
trolle durch  fi  nnd  Aphraat  unmöglich  ist,  nicht  mit  amifihemd 
flfleicher  Sicherheit  als  Bcliqnipn  des  tirsprüii^lichoii  T  erweisen;  und 

!jr«Ta«lt'  nach  Aiialn^e  dprjeniirf'n  Th«'ik-,  für  welcbo  uns  die  Kontrolli» 
durch  dit'  orii^'inalt'ii  /<'1ii^<mi  iiixjrlich  ist,  UiirlV-u  wir  uns  tlit^s»»  Koli- 
qnjpM  aucli  in  d<'i»  ühriytii  Th«dl(*n  nicht  zu  zahlreich  «it  iiki'n.  I)a- 
jf<'g»*n  mÜHs«'n  wir  nach  Anah»jri«'  d«'r  irrnßtii  Mnssi»  dt  r  tlurcii  di«* 
Syrer  bez«'Ui?lon  Thcih-  von  Ar  schliclivn ,  dal!  »r  auch  da,  wo  di«« 
Syrer  uns  im  Stich  lass»'n,  ein  ini  <raiiz«'n  zuverlässijtfer  Führer  hei 
d«'r  WiHh'rhersteUunj,'  dt'r  Vohrt.  ,|,.r  Komposition  bis  ins  Einzehie 
sei.  Hier  ist  nun  der  Punkt,  wo  der  lateinisch«'  Tatian  des  Codex 
Faldensis  {=  F)  trots  alter  Wililriirlichkeit  entscheideod  in  die  Unter- 
SQchung  eingreift  Wfihrend  es  ohne  F  in  jedem  einzelnen  Fall 
zweifelhaft  bleiben  würde,  ob  Ar,  wo  wir  ihn  nicht  nach  den  syri- 
schen Zengen  kontroUiren  können,  das  Ursprungliche  trea  bewahrt 
habe,  gibt  die  Obereiustimmnng  von  Ar  und  F  die  Sicherheit»  daß 
wir  die  arsprfingliche  Composition  in  Händen  haben.  Denn  es  ist 
im  voiama  ebensowenig  daran  zn  denken,  daß  Abulfaradsch  ihn  et 
Tabib  in  Nistbis  die  lateintschn  Harmonie  gekannt  habe,  als  dafi  der 
Lateiner,  welcher  zwischen  383  und  ö4l>.  sag-en  wir,  um  öOO  oder 
im  .■).  .laliHiiiiuli  rl  'li  ii  syrisch«*n  T  ins  Lat^'inisch«*  übertriiic  (Forsch.  I. 
310),  das  iiH-hr  als  '){>()  Jahr»*  später  ah^-efallte  arabisch«-  DiaU'Ssa- 
ron  bt-nutzt  hab«'.  Ks  ist  abnr  auch  ausy-oschlosscn ,  daß  die  Über- 
»«instimmnny  vnn  F  und  Ar  auf  genieinsamri  Abluniiriirkeit  beider  \t>n 
einer  i»ei  den  Syrern  entstandenen  Umarbeituiif^  des  alten  T  beruhe. 
Denn  erstens  föUt  die  KntstehunM*  von  F  in  eine  Zeit,  welclie  der- 
jenigen Ephraims  nahe  genu^"  steht  und  mit  derjenigen,  in  welcher 
Ttieodoret  und  Ikahbula  das  alte  l)iatessaron  ans  den  Kirchen  ver- 
bannten (Forsch,  i,  1 10),  wahrscheinlich  zasammeniäUt.  Was  kdnnto 
die  syrischen  Gemeinden,  welche  noch  im  5.  Jahrhundert  so  zähe  an 
ihrem  alten  Diatessaron,  dem  arsprfinglichen  Kvangelinm  der  syrischen 
Kirche,  festhielten,  in  der  Zwischenzeit  zwischen  Ephraim  nnd  F  ver- 
anlaßt haben,  dasselbi»  einer  eingreifenden  Umarbeitung  zu  unter- 
ziehen, weldie  dann  spätestens  im  n.  Jahrhundert  nach  Italien  ge- 
kommen, im  9.  Jahrhundert  in  Kdessa  copirt  und  im  11.  Jahrhundert 
in  Nisibis  ins  Arabische  fibertragen  worden  wäre?  Theodoret  wußte 
nichts  von  einer  solchen  Umjirbeitung:  er  glaubte  das  Werk  Tatians 
in  mein  als  200  identischen  F'xeiiiphuen  vniu!  i  uiden  und  beseitigt 
zu  haben.  Fine  Umarbeitung,  welche  doch  nur  dt  ii  Sinn  uiul  Zweck 
^habt  haben  köiuite,  das»  alte  anrüchig  gewordene  Evangelienbuch 
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(Ion  Ansprnchoii  katholischer  Orthodoxi»»  air/upasscii,  mußt««  vor  allem 
hl  AnsfüUuiii,'  tl'  T  anstößig  b<'fun(i<?iieii  LückHii  bpst^'hefi.  Dazu  i;*'- 
hört«'.  wie  wir  Uuali  Thcodoret  wij<s»'ii,  in  orst^r  Liiu<*  (h'V  Manpr«-! 
vincr  Geniniloüric  Christi.  Diese  tVlilti-  .il>ir  nicht  fiur  in  den  200 
und  iii'-lir  K\''iiiiilar<'n  TlH'odorets,  sondrru  aucii  in  d«'!i  <  iriirin;il"  ii 
von  F  und  Ar  (s.  zu  §  2).  Diese  syrischen,  v^n  F  und  Ar  hi  iiiitzten 
Bücher  waren  also  Kx«^iDpiare  nicht  »«ines  in  katholischem  Sinn  um- 
gearbeiteten» sondern  des  urgprängUchen  T'.  Daß  F  mu)  Ar  über- 
haupt nicht  von  Ainer  andern  gemeinsamen  Voria^'e.  als  d«'m  urspni';,--- 
lichen  T,  abhängen,  ergibt  sieh  auch  ans  der  Untersucfaung  iiirt'r 
nachweislichen  Abweichungen  von  T.  In  dii>sen  Abweichangen  lon 
T  weichen  sie  darehweg  aach  von  einander  ab,  und  wo  eine  gewisse 
Ähnlichkeit  der  Abändemng  des  Ursprünglichen  in  Ar  und  F  sich 
xeigt»  erklärt  sich  dies  ganx  ausreichend  aus  dem  gleichen  Bodürftiis, 
Sonderbarkeiten  von  T  zu  beseitigen  cf.  die  Bemerkungen  zu  %  i\ — M. 
13.  Wenn  endlich  die  genauen  und  vollständigen  Übereinstimmungen 
von  Ar  und  F  in  denjenigen  Theilen,  fnr  welche  wir  syrische  Zeiipr- 
nisse  besitzen,  nicht  ein  einzitres  .Mal  mit  diesen  in  Widerspruch 
stehen,  so  fol^-t  auch  hifrans.  .laO  ir-iiaiif  rbereinstimmuiif.'-  vuu  Ar 
und  F  in  den  ührig-^Mi  Thrih  n  ub.  rail  imu  sicheres  Zeugnis  für  den 
im  wes»Mitlichen  unveränderten  T  ist. 

Trotz  alle  dem  wäre  moiflicb.  daü  Ar  sein»*  iiacbwcislichcn  und 
muthmaUlichcn  Abweichung'en  von  T  ben-its  in  jMier  syrisclicn  Hs. 
des  {).  Jahrhundi'rts  vori^»'fundf'n  hätte,  weiche  er  übersetzt  haben  will 
oder  soll,  und  datt  insbesondere  die  Ausmerzung  der.  kurz  ifesagt, 
unkanonischen  Textolemente  und  Text&rbung  und  deren  Ersetzung 
durch  einen  Tulgftren,  der  Peschittha  verwandten  Text  schon  auf  dem 
Boden  der  syrischen  Überlieferung  erfolgt  wäre^.  Was  vor  der  Zeit 
von  F  nahezu  eine  geschichtliche  Unmöglichkeit  war,  könnte  in  der 
Zeit  zwischen  500  und  800  geschehen  sein,  als  T  vom  Lesepult  der 
Kirchen  entfernt  und  in  die  Studirzimmer  der  Gelehrten  verbannt  war. 
Aber  wahrscheinlich  kann  ich  das  schon  darum  nicht  finden,  weil  ich 
einen  Zwec-k  und  natürlichen  Anlaß  dazu  gerade  in  dieser  Zeit  nicht 
zu  eisinnen  vermochte.    Die  Gelehrten,  welche  mit  der  Peschittha 

1;  £m  katholischer  Bearbeiter  würde  auch  der  schon  bei  Ephraim 
sich  deutlich  zeigenden  Neigung,  den  Judas  anm  Zeugen  der  Abendmahls- 
Stiftung  an  machen,  keinen  Widerstand  geleistet  haben  cf.  au  ^  82.  AWr 

F  und  Ar  hrtbcn  .nu  h  hier  das  rr-i»riinirliclic  licwahrt. 

2)  Dies  die  Mciinuitr  von  Hempliill  p,  XXIX  und  .in  HUHgefiilirier 
BegrUndong  ron  iSeliin  S.  241—246. 
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und  d«r  Charclaja  handtiiten,  konston  kein  BodMiis  ftblen,  das  alte 

Eranfelienbiich  der  «'inen  oder  anderen  joner  Übersetzungen  der  vier 
Ew.  zu  confonniren  und  es  dadurch  seines  Werthes  als  des  ältesten 
syrischen  Evaiif^'elientextes  zu  berauben,  Gejorenüber  der  Meinung, 
daU  sie  es  getlian  hätten,  iiin  dio  bedenken  gegen  das:  alte  IMatcssa- 
ron  zu  beschwichtisren  und  dit-scs  dadurch  ftir  den  kuTlilichiii  Ge- 
brauch zu  erhalten,  bhiht  die  Thatsache  in  Kraft,  welche  g<'ir('ii  die 
Annahme  einer  stofflichen  Umarbeitung  entscheidet,  daß  sie  nämlich 
das  schwerste  Bedenken,  den  Mangel  einer  Genealogie  Christi,  nicht 
beseitigt  hätten.  Auch  die  Analogie  des  Verfiibrens  bei  der  Über« 
tragnng  des  T  ins  Lateinische  und  die  sonstigen  gelehrten  Bemühungen 
des  Ibn  et  Tabib  als  Evangelienübersetzer  und  Evangelienansleger 
machen  es  wabncheinlicher,  dafi  dieser  bei  Gelegenheit  seiner  Über- 
tragung des  T  ins  Arabische  einige  Sonderbarkeiten  seines  Originals 
in  Bezog  aof  die  Composition  nnd  fiwt  durchweg  das  eigenttlmliche 
Colorit  Ton  dessen  Text  beseitigt  hat.  Die  in  ihrem  Wortlant  schwer- 
lieh von  ihm  selbst  beirSbrende  Schreibemotiz,  welche  ihm  nnr  die 
Thfttigkeit  eines  Übersetzen  snschreibt,  ist  kein  Gegenbeweis.  Die 
Oenauigkt'it ,  welche  heute  einen  Übersetzer  in  älnilichem  Fall  veran- 
lassen würde,  auf  den  'Fitfl  v.u  sct/.fn:  ,frei  nach  dem  SjTischin , 
brauchen  wir  jenem  Srhrtibcr.  der  das  Original  nicht  kannte,  und 
auch  dem  Übersetzer.  \v»  iin  »t  s»'lbst  den  Prolog  und  den  Kpilof^  ge- 
schrieben hat,  nicht  hfizunifssen.  Auch  d<^r  Umstand.  daÜ  derselbe 
Mann  in  s^infm  CMinmiiitar  zu  Matthatus  d'  H  IVscliitthatext  zii-uilidi 
tnu  übersetzt  hat  (.Seilin  8.  24«),  spricht  nicht  dagegen,  daß  er  bei 
der  i'bersetzung  des  T  viel  freier  verfuhr.  Die  Peschittha  des 
Matthaeus  hnt  ilini  eben  nicht  di*  Anstöße,  welche  ihm  an  T  in  die 
Augen  fielen,  in  Bezug  auf  Stoff  und  Anordnung  des  Matthaeus 
kannte  er  gar  nichts  Anderes,  als  was  ihm  die  Peschittha  darbot.  In 
T  dagegen  fand  er  in  Bezog  auf  den  Stoff,  die  Folge  der  Ereignisse 
nnd  den  Wortlaut  Manches,  was  ihm,  an  den  Ett.  gemessen,  als  will- 
kürlich,  sonderbar  and  apokryph  erscheinen  mnfite.  Dies  andi  in 
der  Übersetzung  zn  emenem  nnd  ßr  Solche,  die  das  syrische  Original 
nicht  kannten,  zu  Terewigen,  fählte  er  keinen  Bemf.  Er  änderte  in 
Bezog  anf  den  Stoff  nnd  die  Anordnung  Einiges  nnd  Hell  sich  in 
der  Wiedergabe  des  Textes  durch  die  ihm  bekannten  syrischen  Ver- 
sionen der  4  Ew.  leiten,  verfuhr  aber  in  beiden  Beziehungen  viel 
weniger  radical  als  K. 

Außer  dem  Ar  und  dem  nun  erst  mit  n**iin»Mi??werthem  Nutzen 
zu  verwerthenden  K  würde  ich  sehr  genie  auch  die  Bemühungen  vou 

Zfthu.  U«»cb.  des  neule:«t.  KanuDH.  Ii.  3t> 
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HAxnack,  ans  den  Aeta  dispntatiODis  Arcbelai  cum  Uanete  eioig» 
Trftmmer  des  Tatiauisclieii  Textes  zu  gewinnen  S  mir  jetzt  zu  nntie 
Kemadit  haben»  wenn  etwas  Olaubwftrdigfs  dabei  befamgekonmen  wAre. 

inoöm  Hrhtn  rra  Mvm  jnrn  je^nym 

Ar.  scheiut  nach  dem  Prolo^j  (oben  S.  530  A.  1)  in  «einer  xyrischen 
Vorlag^p  al«  Titel  oder  im  Titel  des  Caiizr-n  die  Wi>rt»'  „Evanjgriliuni  .Tfsn 
des  Sohne.«  des  lelicndifren  ffottps"  voruefondeu  zu  haben;  denn  wtnn 
jun'h  zunäclist  von  dem  i'beiisttzrr  und  nirht  von  Tatian  iresairt  wird. 
daU  er  mit  die.Heu  Worten  den  Aulaug  gemacht  habe,  besteht  doeli 
kein  Grund  zu  der  Annahme,  dafi  der  ÜbenetEer  dieaea  Titel  selbet  ge- 
Mchaffea  und  ihn  nidit  wie  Blies  Andere  dem  Original  entlehnt  habe.  In 
Ar  iet  jedenfalb  dieser  oder  ein  ähnlicher  Titel  ursprUnglich  voriumden 
gewesen;  dem  auch  die  vaticanische  Un.  A.,  welche  den  Prolog  nicht 
enthält,  ^wzeugt  doch  das  Vorhandensein  wesentlich  dirselben  Worte 
(For8<  li.  I.  i'y.'»:  Ciasca  hei  l'itni .  Analecta  IV.  4(58  und  in  der  Au^t^abe 
p,  Vlll).  KuttVnit  iiuiii  niiiiilicli  die  Naim-u  der  Kvangelisten  Marcus  und 
.Johannes,  welche  hier  wie  im  weitereu  Verlauf  des  Text«»  (s.  oben  8.  7>81 
A.  1)  gelehrte  Zuthat  sind,  und  von  welchen  der  erste  auf  die  fraglichen 
Worte,  der  aweite  auf  den  Anfang  des  Textes  selbst  sieh  beaeht,  s» 
bleiben  die  Worte  ftbrig:  IniHum  evan^dü  Jem  CkrwH,  ftUi  dei.  DaE 
Tatian  seinem  Diatesiaron  den  Namen  „ETangelxnm''  oder  ^Ihrangeliom 
Christi"  im  Titel  gegeben  hat,  ist  nhneliin  so  gut  wie  gewiß  {Bd.  I.  388 f. 
:iyi.  397).  Warum  sollen  uns  die  beiden  arabischen  Hss.  nicht  den  ur- 
sprftnf^lichen  Titel  \ rillstäiidii'er  erhalten  haben?  Hinter  die!«eti  ans  Mr  1,  1 
entlehnten  Worten  hatte  imnur  noch  da«  zusataiiche  rö  iSiü  tmanofor 
Platz.  Auch  der  Kpilog  des  cod.  B  bezeugt,  »biÜ  Tatian  selbst  sein  Werk  »o 
genannt  habe,  wälurend  der  Prolog  desHolben  und  ebenso  die  Schlnßbewerkung 
des  Vatic.  (Cfasca,  Analecta  IV,  466)  nur  sagen,  daß  das  Bnch  gemeinig- 
lich so  genannt  werde.  In  obigem  Titel  bin  ich  weder  dem  Vaticaans. 
utH'h  dem  Boqnanns  vollständig  gefolgt.  Das  initiHm  cmmjelii  des  ersteren 
siebt  darnach  aus,  eine  Erweiterung  nach  der  Grundstelle  Mr  1,  1  zu  sein. 
Der  Text  des  anderen  l&tit  das  iwnat  beeengte  „Christi**  Termissen.  Der 

1)  Te'xte  u.  l  nter*.  I.  i;J7— 153.  Daß  ich  midi  tWr  die  im  Ent- 
stehen begriffene  rutersnehnni;  itit»"res.«irte .  siebt  mm\  dort  S.  151;  aber 
der  Ertrag  ist  hinter  der  Erwariiiug  zuriickgeblieben.  Von  den  16  ^t(;Ueu, 
welche  die  Hypothese  begründen  sollen,  daß  der  Verfasser  der  Acta  Ar> 
ehelai  ans  T  gesehOpft  habe,  sind  die  meisten,  a.  B.  das  unter  Nr.  •*>  8. 14$ 
Kchon  auf  ümnd  der  Vernrleichnng  von  Tisohendorfi»  Apparat  clnfttch  m 
streichen.  Dazu  kommt  die  rusicherheit  der  \'oraussetzang,  daß  diese 
Acta  ursprünglich  syrisch  geschrieben  und  durch  das  dopptdte  Medium 
einer  griftliisrhen  nnd  einer  daraus  abgeleiteten  lateinisc  h*  n  ('hernietEnng 
uns  treu  itU  rlietert  .>«eien.  ( 1'.  A.  liahll's  in  der  Anzeige  vuu  Kei^lers  Maiii 
(iütt.  gel.  Auzz.  18.^9  .S.  927 f. 
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Titel  laatete  nho  wahrscheinlich  ^Evaugdimn  Jam  Christi,  d«B  Sohnes 
(iotteü,  (welches  ist  das)  Diateswaron"*. 

§  1  Jo  1,  1 — ö.  Davor  hat  F  Lo  1,  1 — 4;  aber  der  vou  dem  Ur- 
heber des  lat^^inischeii  Tatian  herrilhrende  tudex  beginnt  mit  .7o  1,  1 — 5 
wie  Ar  und  nach  allen  syrischen  Z^ngtsü  T  selbst  s.  Hauke  p.  21 ;  Forsch. 
I,  mt 

%  2  Li-  1.  5 — HO.  (ileiche  Folge  in  Ar  +  F.  Letzterer  läßt  daranf 
p.32,83  -^3H,;i.i  eine  aus  Mt.  1, 1—16;  Lc.  8,  34—37;  Mt.  1,  17  compilirt« 
G«ieslog:ie  folgen;  aber  «noh  hier  wieder  sieht  mau  aus  dem  Index,  daß 
dies  eine  erst  naditrXfi^ich  in  das  Ist  Diatessanni  emgedmngene  Znthat 
ist  (Forsch.  1, 801).  Ähnlich  Terhalt  sichs  mit  Ar.  Die  früher  allein  be- 
kannte* Hs.  desselben  hatte  hier  Mt.  1,  1--17  eingeschoben  und  dagegen 
in  §  9  Lc  3,  24—38.  Die  bessere  Hs.  hat  in  ihrem  Context  gar  keine 
(tf>nealo£nf .  snndeni  eine  aus  Mt.  und  L  .  ?:n?<amiii*>nge8etzte  Genealoirie 
hintt  r  dt  iu  ganzen  Werk  wenn  auch  voi  der  l  nt»  r.-ä<'hrift  als  Anhang. 
f«'f.  Ciaäca  l*raef.  p.  X,  im  arabischen  Text  p.  t).  Iii  und  bei  Pitra,  Anal. 

IV.  469.  477.) 

§  3  Mt  1.  18 — 2oa.  Nur  F  liigt  auch  noch  25b  hinzu.  Hierüber 
schweigen  die  Syrer. 

§  4  Lc  2,  1  —  39.    Nur  dun  h  Ar  -i-  F  sind  v.  36—39  beswMijrt.  Tu 

V.  4.  5  folgt  Ar,  dessen  Wortstellung  C'iasca  nicht  genau  wiedergibt,  ganz 
Pesch. ^  tiJm  noch  einen  Best  des  alten  T  bewahrt  hat,  Forsch. 
1, 118  n.  2. 

§  5  Mt  2,  1 — 23.  Wahrscheiulidi  hat  Ar  p.  ö  den  ursprünglichen 
Eingang  bewahrt:  po9i  ha«ß  magi  ab  ortente  «enenMil  etc.,  eine  Ahkllnnng 
von  MtS,  1,  welche  für  T  nach  §  2—4  fast  nothwendig  war.  In  11 
hat  Ar  mit  T  und  Sc  o/tAdva»  xat  JJ^tuwo», 

g  6  Jo  1,  6—28;  $  7  Lc  2,  40^02;  §  8  Combinatioii  ans  Mt  3, 

1 — 12;  Lc  3,  1 — 18.  Zu  Jj  6  bemerkte  ich  Forsch.  1, 121  n.  1  „Die  erste 
Perikope,  deren  Abgrensang  Schwierigkeit  macht".  Das  aber  nnterli^ 
anch  hente  noch  keinem  Zweifel,  daß  E  p.  86—38  den  §  6,  insbesondere 
die  S&tse  Jo  1,  U.  17. 19—27  in  seinem  T  vor  §  7  (Ep.  40)  gelesen  hat. 

Ks  ist  nicht  zu  rechtfertigen,  daß  Hemphill  p.  5,  ohne  ein  Wort  über  E*b 
radicalc  Abweichung  zu  vt  rlitr«  ii,  Anordunnsr  von  Ar  als  die  von  T  au««- 
n'M  Ihizn  ffibt  auch  die  \'<'ri:U'i(  liunu-  mit  F  k»'in  RtMlit  Ar  und  F 
>riiiim('H  nur  darin  gegen  E  überciii,  «laß  sie  5;  7  uatl  Stuckt-  vtm  X 
d.  h.  Lc.  2,  4Ü— 3,  6  (mit  Beimischungen  aus  Mt.)  vor  §  6  stellen,  wuiuit 
auch  der  Wegfall  von  Jo  1,  6,  was  T  hei  seiner  Anordnong  nicht  entbehren 
konnte,  nothwendig  gegeben  war.  Von  da  an  aber  weichen  sie  von  einander 
ab:  Ar  gibt  Jo  1,  7—28;  Mt  8,  4—10;  Le  3, 10—18;  dagegen  F  p.  38, 28 
Jo  1,  7—18:  Mt  3,  4— Hl;  I.(  3,  10—15;  Jo  1.  18—28  mit  Beimischungen 
ans  Ht3,  11;  Lc  3,  18.  Wir  haben  also  zwei  verschiedene  Versuche  vor 
nns,  die  auffallende,  aber  dfx  Ii  nicht  jjredankenlose  Ordnung  von  T  zu  ver- 
bt  srtorn.  I'ici^cr  wollte  Jo  1,  -28  besonders  mit  Ki\(:k.*<icht  auf  die  Säitze 
V.  «> — is  al.-?  t  iu  Präludium  vor  das  erste  Hervurtn-ten  Jesu  gestellt  hab»'n. 
.\jidere  fanden  es  unnatürlich,  <lali  die  (icsclüchte  vom  ZwölQährigen  erst 
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lünter  Jo  1,  6—18  oder  TioUeods  hinter  Je  1.  19— stehMi  «ollte,  wo 

Jobuineii  WreitH  auf  der  Hfihe  avinen  Wirkeii>  ersdieiiit.  Etwa»  treuer 
als  F  hat  Ar  Am  UnpfOngliche  bewahrt,  sofern  er  Jo  1, 17— 28  äuge' 
trennt  lieü. 

§  9  Mt  3t  13.  Lc  3,  23.  Jo  1,  29—31.  Mt  3,  14.  15.  Lc  3. 
21a.  22  (mit  Beimigcfaniig  ans  Mt  3,  16).  Mt  3,  17.  Jo  1,  32—34. 
So  Ar  ohne  den  geringsten  Wider^ndi  mit  den  Angaben  des  E.  ein  om 

•o  erwan^chterer  Beweis  sowohl  für  die  Trene  vou  Ar,  als  für  meiue  olint* 
Kenntnis  dejtselben  iinteniommene  Reconstructiou.  als  dies  ^die  erste  Peri- 
kn]»f"  von  etwas  küiistliclrf^rer  C'omposition  ist"  Forsich.  I,  124  n.  1.  In 
wi  Heiitlii  In  II  Punkt*  !!  ^timint  Mich  F  übtrein.  Wenn  F  Jo  1,  29 — 31  hier 
aiiMf^estoBen  und  auch  sonst  nirg-endwo  nntertrehracht  hat,  so  kann  das. 
auch  iwchlich  betrachtet,  nicht  das  Ur»(»rüiigli('he  sein.  Cf.  ftbrigt^n«  Forsch. 
I,  808  n.  2. 

^  10  Mt  4,  1  —  12  i  Mr  1.  12.  \  H  ;  Lc  4.  1  — 13j.  Alle^  W, nt- 
li«h«».  iiislif sondere  die  Ordiinng  der  Versuchnn^t-n  nach  Mt  und  die  Üti- 
uiiHchungen  aus  Lc  besonders  am  Sclüuö,  bestfit ijifen  Ar  i'-  durch 
sie  wird  das  erat  enm  begtiU  ans  Mr  beieugt,  welches  jedoch  bei  Ar  am 
Anfang,  bei  F  am  Sc^oB  der  Endhliing  steht. 

§  11  Jo  1,  35 — 52  (aL51).  Gleiche  Folge  und  Abgivuzuug  auch 
Ar  H-  F. 

§  12  Lc  4,  14a.  Jo  2.  1  —  IIa.  Daß  1^-4,  14a  )n<v  zunächst 
fol^^e,  darf  man  Ar  -j-  F  umsomehr  glauben,  als  K,  der  kier  nicht  be- 
rllhrt  ,  es  anch  nidit  anderwirts  nachweislich  Terwerthet  hat  (s.  Forscb. 
1, 158  das  FiageseiGhen  in  der  Überschrift  von  §  33).  Daß  hiersnf  Jo  2. 
1—11  folgte,  Ittstitlgt  Ar,  wtiirend  F  dies  an  viel  sp&tem  Stelle,  in  nn- 
geschicktester  Weise  nachbringt  (Ranke  p.  55,  For>th.  T.  304),  ttnd  dagegen 
die  auf  Lc  4,  14a  foltrt ndr  (reschiehtf  vom  Besuch  in  Xazareth  hierliin 
stvllt,  welche  T  viel  sjtät«  i  li;  32)  bringt.  Anch  Ar  hat  sich  dandn  nicht 
finden  k?»nn<'n.  und  stellt  nie  gleich  hinter  diesen  12.  Also  auch  hier 
stimmen  Ar  und  F  nur  in  der  Zerstr»rung  der  ursprünglichen  Ordnung 
ttbeiein,  nicht  in  der  Herstellung  einer  neuen  Ordnung.  Übrigens  wird 
P  p.  55,  86  das  UrsprOngliche  bewahrt  haben,  wenn  er  hier  nnr  Jo  2,  IIa 
gibt,  und  Jo  2,  IIb  p.  43, 34  in  ganz  anderem  Zusammenhang  (s.  au  §  13. 
14)  verw<  rthf  t,  während  Ar  p.  9  den  Vers  mechanisch  bis  zu  Ende  ab- 
schreibt cf.  F<ns<h.  I,  128  n.  h.  Hemphill  p.  7  Imf  uurh  !ii»_r  wieder  in 
seinen)  1:5  die  Ordnung  des  Ar  still^ifhweigend  als  die  di  <  T  gegeben, 
wäliieml  >  r  dii<  li  nm  K  7'»  nur  di»-  W  orte  itnpleta  sunt  itmpma  aus  Mr 
1,  l.'i  (ktiir  antühieu  kann  (s.  hitr  l;>i.  Der  Leser  erführt  nicht,  dali 
die  ganae  Masse  dieser  Hemphill  sehen  l'erikope  bei  £  erst  p.  128—131 
an  finden  ist.  Anch  unter  den  Beispielen  der  Abweichongen  von  Ar  imd 
T  p.  XXVni  n.  4  fehlt  dieses. 

g  13  Mt  4,  17.  Mr  1,  15.  Mt  4,  18—22.  Lc  5,  1—11  (mit 
Elnscfaaltnng  von  .Jo  2,  11»».  Mr  2.  14  (Mt  !».  U).  Jo  -5.  22  -1,  ;{a. 
Lc  ;i,  Ii).  20.  Mt  4,  12  —  U».    Kiiir  der  am  schwersten  aus  K  57.  :»h 


Digitized  by  Google 


Snppleiuente  aus  Ar.  uud  Fuld. 


541 


zu  reconBtrnin  ndcii  Perikop»  n  war  mein  §  13  Forsch.  I.  128 f.  Daß  Jo  2, 
18.  23 — 2.5  vorang-iiitf,  wie  ich  (hirt  8.  250  wahrscheiulich  zu  maclien 
suchte,  hfstätiirt  sich  nicht,  a.  vielmehr  unten  ij  21*.  •'".rib.  ',9.  Fest  steht 
nur,  daß  E  liier  Mr  1.  1">  und  Jo  8,  22  —  4.  H  vortand,  und  wahrsi  ht  iulich 
ist,  daß  nicht  vor,  sondern  hinter  Jo  :i,  .W  oder  4,  2  <lie  Verlmliung  de» 
Täufers  erwähnt  war.  Daß  Mt  4, 17.  Mr  1, 15  verbaudeu  und  schon  vor  Jo 
%  22 ff.  vntergebraeht  waren,  machen  Ar  9  F  43  aelir  wahrscheiiilich. 
Aach  E  spricht  merst  ttber  Mr  1, 15,  dann  enst  ttber  Jo  8, 22  ff.,  nnd  eeine 
Auffa8sun{>:  des  Hocbzeitswunders  als  initium  eoangeJii  F.  52)  beHtUtiirt 
den  Aiisdilnß  von  Mt  4.  17.  Mr  1.  !•')  an  .To  2,  1—11.  W.nn  nun  Ar  9f. 
-f-  F  48,  8—44,  hinter  Mr  1,  1.'»  zunächst  Mt  4,  is  sndann  Le 
1  — 11  (F  allein  schiebi  vor  Lc  5,  11  noch  .lo  2,  III»  tiii  .h.  vorhin  jäu  12, 
nnd  er  allein  flUrt  noch  Mt  i)  hinzu)  und  dann  erst  Jo  8,  22  —  4.8 
folgen  las^ieu,  »o  läßt  sich  gegen  die  Urspriluglichkeit  dieser  Anordnung 
äug  E  niehts  Dorehachlageude«  geltend  machen.  Denn  E  bwtthrt  die  Be* 
ntaxtg  der  awei  Braderpaare  an  Henschenfischem,  wie  sie  Mt  und  M r  er> 
zählen,  Überhaupt  nicht  direkt,  sondern  nur  die  parallele  Ersfthlnng  Le  5« 
1  —  11  E  58.  Wenn  er  aljer  doch  einmal  jede  mügliche  Ordnunsr  eines 
Diatessaron  verleugnet,  indem  er  sclinn  mr  tlieser  Krzähluug  p.  57  extr. 
die  Berufung  des  Zöllners  hesjiri«  ht,  .so  kann  Lr  5,  1  —  11  in  T  ehen^sngut 
vor  E  57  in.,  als  vor  K  57  extr.  gestanden  li.ibin.  Die  retrograde  Be- 
handlung der  Perikope  hei  E  erklärt  sich  hier  wie  anderwärts  aus  der 
allgemeinen  Einrichtung  der  in  diesem  Commeutar  niedergelegten  Vor- 
träge cf.  Forsch.  I,  52  f.  —  Aus  E  61  (Foncb.  I,  190  n.  1)  ergab  sich  nur, 
daß  das  Gastmahl  im  Hanse  des  Zöllners  hinter  der  Heilung  des  Gicht* 
l.riUliigen  stand;  dagegen  schien  dit  F>t  rufuug  des  Zöllners  E  57  extr. 
vorher  untergehracht  zu  sein.  Dies  hestiltiirt  F  in  übeiTaschender  Weise, 
nnr  daß  er  für  Mr  2,  14  fForsch  I.  I8i)  u.  5)  die  Parallelst,  lle  Mt  <>.  ü  fniit 
EinsihluB  de^  relirfis  omnihns  Lc  5.  28)  ?«nlHtituirte.  Ar  hat  sowolil 
die  eine  al.^  dit  andere  ^Stelle  iu  wunderlichsteiu  Zu.sammenhaiig  p.  11h. 
12  ä  uud  außerdem  noch  Lc  5.  27  f.  au  der  Spitze  der  Geschichte  dea  Mahls 
im  Hanse  des  Zöllners  p.  12  h,  so  daß  er  die  Bemfting  des  ZOUners  drei- 
mal «ithftlt,  was  doch  nicht  das  ürsprUngliche  sein  kann.  MOglieh  und 
einigennafien  wahrscheinlich  ist  nnri  daß  T  swei  ZOlinerbernftangen  ge- 
haht  hat,  eine  des  Levi  (alia.s  „Jacohus")  hier  §  13  hinter  der  Berufung 
der  Fischer,  und  eine  des  Matthaeus  in  i;  14  zur  Einlt  itnn:^  der  (Jeschichte 
vom  Gastmahl  im  Tfans  des  Zöllners,  wonach  Ff*rsch.  1. 180  n.  5  ein  wenig 
zu  raodihi  Iren  >*  in  wiir<lf.  —  .lo  4.  8  wird  von  F  vollständig:,  von  Ar 
passender  ohne  das  „und  er  ging  wieder  nach  Galiläa"  lUigefUhi-t.  —  Daß 
hinter  Jo  4,  3  etwas  Ton  der  Veiiiaftong  des  Täufers  und  der  dadurch 
TeranlaBten  Mchkehr  Jesu  nadi  GaUlfta  stand,  konnte  (Forsch.  1, 128 
Vorbem.  und  8.  129  n.  5)  wahrscheinlich  gemacht  werdmi  und  wird  durch 
Ar-{-  P  im  wesentlichen  hestütiift.  Ersterer  läßt  folgen  Le  8^19.  20  (von 
F  ttberiraniren),  Mt  4, 12  (ebenso  F).  Jo  4,  46—54  (von  F  in  gana  anderem 
Zusammen liuiiL'  nnterirebracht  p.  5M.  von  T  wahr«eheinlich  ganz  ühcr- 
yangen  l  ««rseh.  I.  140  n  l  :  155  n.  8|.  Lc  4.  44  (nicht  in  F).  Mt  4,  18— DJ 
(dies  auch  in  F,  direkt  an  Mt  4,  12  anget!clilo.s,seu;.  V'ou  da  au  gehen  Ar 
und  F  völlig  ihre  eigenen  Wege. 
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S  14  Hr  2,  1-22.  Lc  5,  17—38.  Mt  9«  1^17.  Die  Composi- 
tion  Im  einielnen  m»g  Ar  12f.  Eieiiilich  tren  bewahrt  haben.  Er  mttndet 
hifior  wieder  in  die  nrsprttniBrliehe  Ordnongr  ein,  nm  ne  bis  mm  Sehlnß 
nicht  mehr  wesentlich  zn  verlassen,  während  F  durch  Voranstelliuii^  da* 
Apofltelwnhl  tind  Berjen>redißrt  p.  45—52  Alles  verwirrt  hat|  und  nnr  noch 
für  einzelne  Combinatioiien  ein  hranchbarer  Zeugte  ist. 

§  1 5  Mt  1 2,  1—21.  Mr  2,  23  —3, 1 2.  Lc  6, 1—1 9.  Die  Mischung 
im  einzelnen  läßt  sich,  da  Ar  13f.  und  F  07  f.  cf.  45  nicht  genau  Ubereiii> 
stimmen ,  nicht  mehr  feststellen.  I>io  Kürzo  dos  Cnramentars  \<m  F,  61  f. 
«ribr  k»  in  Keckt,  dem  T  ao  wesentliche  btücke  wie  die  Apostelwahl  ub- 
zttsprechen. 

§  IH  Mt  ■).  1—12.  Lc  0.  20— 27h.  Combination  von  Lc  6.  20 
mit  Mt  5.  1  uml  den  AnschlnB  von  Lc  6,  •J4rt'.  an  Mr  5.  TJ  licsfütiiren  Ar 
14f.  -f-  F  45 f.,  <Ue  VoraiiötcUiiug  der  Sauftmüthigen  vnr  die  Ti-.uierndeii 
nur  F.    Beide  gehen  bis  Lc  6,  27a. 

§  1 7  Mt  5,  13—48  mit  Znthaten  ans  Lc.  Au»  Ar  -f  F  ergibt  sich, 
dafi  nicht  nur  Lc  6,  80b,  sondern  auch  6,  81  hinter  Mt  5,  42  stand;  Anderes 
bleibt  ungewiß. 

'  §  18  Mt  6  mit  Znthaten  ans  Lc.  Das  Maß  der  Beimischung  ans  Lc 
ließ  sieh  nach  £  nicht  bestimmen.  Nach  Ai-^F  stand  Lc  11,  Ib  hinter 
Mt  6,  8  und  Lc  12,  32. 33a  hinter  Mt  6,  18  und  Lc  12,  26  hinter  Mt  6,  27 

(von  Rauke  p.  50,  18  wie  vieles  ähnliche  nicht  angemerkt).  Anderes,  wie 
z.  B.  die  Doxologie  hinter  dem  Vaterunser,  welche  Ar  liat,  F  wegiftßt, 
bleibt  ungewiß, 

§  It)  .Mt  7  mit  Zuthaten  aus  Lc  und  Mr.  Ar -f-F  bestiifiirün  die  Vcr- 
.schmekunsr  von  Mt  7.1  mit  Lc6.  37f. :  nur  Ar.  was  aber  hier  viilli«,'^  aus- 
reicht, «la  die  syrischen  Zeugen  deutlich  reden,  bestätigt  1)  die  apokryphe 
Zuthat  zu  Lc  6,  37  difiere  xui  utf  idijoeicu  v/dr  hinter  oder  vor  dem  syno- 
nymen ibol^c  ttai  &ioJiv9^iuode  des  katholischen  Textes  (Forsch.  1, 138 
n.  1  cf.  Bd.  I,  916  A.  1;  918  A.  1;  928  A.  1);  2)  die  Einschiebnng  des 
filttm  xt  dmoittt  ans  Mr  4,  24.  Femer  scltieben  Ar  -|-  F  mit  Aplu  aat 
Lr  6,  45  zwischen  Mt  7.  18  und  19.  Als  Zuwachs  zu  dem  bi.sheri<r»  n 
Wissen  ist  hinzunehmen,  daß  nach  Ar  -|-  F  Lc  11,  5—8  hinter  Mt  7. 
folgte,  unrl  daß  auch  Mt  7,  12  von  T  anf<rennnimen  war,  obwohl  die 
Parallele  Lc  H.  31  schon  in     17  untergebratlit  war. 

20  Mt  8,  1.  ■y—\'^.  Lc  7,  1 — 10.  F  Tiü.  welcher  die  von  Ar 
.«»Ueng  iuucgchaht'UL'  Ordnung  völlig  verlassen  hat,  hat  auch  das  feinere 
(Jewebe  der  Harmonie  zerstört;  er  gibt  einfifusU  den  Text  des  Mt  and 
nimmt  nnr  den  Schlnfi  aas  Lc  7«  10.  Ar,  welcher  Mt  8, 1  Tcian£whickt 
nnd  von  da  zn  Mt  8,  flberj;eht,  verdient  hierin  um  so  mehr  Glanben,  als 
weder  er  selbst  p.  39,  noch  die  syrischen  Zeugen  Mt  8, 1  fllr  die  Geschichte 
vom  .\u8sätziiren  39  in  Anspruch  nehmen.  Ar  hat  auch  beinah  bncho 
stftbliüh  so  wie  T  eine  Mischung  aus  Mt  8,  h  nud  Lc  7,  7  et  vmü  ad  ewn 
CMm  smiorilniii  Judnenrnui  ft  nnjarit  mm. 

S  21  Lc  7,  II — 17.    F  allein  srliidu  zui^.ju.n     jo  und  "_M  Mf  \s, 
141".,  was  nach  Ar  und  den  ^^yrern  Uberlwupt  nicht  in  T  enthalten  war: 
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derselbe  Hchiebt  zwischen  21  tiikI  J-'  Mt  s.  Ißf,  was  durch  die  Syrvr 
gnr  nicht  bezengt,  von  Ar  11  alicr  an  vi«  1  früherer  Stelle  ver^verthet  i«t. 

§22  Mt8,  18—34.  Lc«,  57—62.  8,  23— H9.  Mr4.  3«— 5,20. 
Ar  20 f.  scheint  die  Mischuntr  in)  einzelnen  trenor  bewahrt  zu  haben,  als 
F57f.  Sehr  j?lanblich  ist  iiauj.  nflich  <ler  S.  hlull  Lc  s.  3^^.39;  Mr  r».  20. 
woranf  dann  mit  einer  Verschmekuug  von  Mr5,21a  und  Lc  f<,  4ub  der 
('bürgan^?  gemacht  wird  zu 

§  23  Mr  5,  21—43.  Lc  8.  4U— 5<i.  Mt  9.  Ki— aii.  Vun  F<;i. 
H6  sehr  anders  frestellt,  doch  ifrt  die  Composition  bei  Ar  und  F  dem  Bilde, 
welches  die  sjt.  Zeugen  geben,  im  allgemeinen  Ähnlich. 

§  24  Mt  10,  1.  5—11,  1.  Lc  9,  2— (J.  10.  3—12.  1«.  Mr  «. 

7 — 11.  Sowohl  Ar  28  als  F  52f.  haben  die  Hrinüschnngen  ati>  T,(  10 
im  allgemeinen  beseitigt.  Doch  zeigt  F  Spuren  dtjr  Komposition  von  T 
1)  darin,  daii  er  p.  •')3, 12  einen  8atz  aus  Lc  10,  7,  welcher  von  den  Syrern 
gerade  Hiebt  bezeugt  ist,  einflicht  nnd  2)  darin,  daß  Lc  10,2—15  als 
selbstSndige  Perikopei  als  Beriebt  yon  einer  besonderen  Lutmctionarede 
an  die  70  Jttnger  p.  66, 17  ansgestofieii  ist  nnd  ttbubaupt  bei  ibm  feblt 
Ar  bringt  sie  später  p  27.  Nach  Ar-\-¥  war  der  Beitrag  aus  Mt  bis 
11, 1  ausgedehnt.  —  Nach  Aphraat  in  ekem  wesentlich  nach  Mt  10, 18 — 22 
g^^beneu  Citat  hatte  T  irrsrhrieben  ,j«orfiret  nicht  vor  der  Zeit,  was  ihr 
reden  werdet"  d.  h.  er  hatte  das  stoofiffitfirürr  aus  ,Mr  \'\.  11  «  f.  Tir21.  14 
eingetlocht<;u.  Kine  Spur  davon  zeigt  Ar  in  dt  r  i  bfisi  tziini;  v(tn  Mt  lU,  12 
ndite  pruetneditari  et  coy'itarc.  —  E  94  (Forscii.  I,  44  n.  Uj  gibt  folgende 
CSompilatlon:  In  qmm  ^viiakm  intramiH^  ef  non  mmeeperinä  rov  (Lc 
10,  10a),  fugiU  inde  in  tAUan  civtlafoM  (Mt  10,  83b),  et  n  ab  hac  perse- 
(iUentwr  voe,  ß»gUe  äenuo  in  aliam  et/eUaitm  (erweiterter  Text  von  If 1 10, 3H 
in  cod.  D  etc..  aber  im  Anfantr  glei<'h  dem  kanonischen  Text  von  10,  28a). 
Daneben  gibt  E  zweimal  p.  94.  95  wesentlich  gleichlautend  .St  rx  inta 
rrifionr  ros  cirintf .  fiiffitr  in  aUam .  dann  erst  Mt  10,  23c.  Nun  hat  Ar 
tilr  alle  die.-*«  Sütüe  nur  Cum  tirif„f  sUiii  ißernequcntur)  vm  de  civitate 
üftii,  fiufite  in  nliam.    Das  stammt  ans  T  ef.  Sellin  S.  2H9. 

§  2.'i  Lc  10.  38- -42.    F  04  hat  dies  weit  von  ij  24  «getrennt. 

8  2H  Mr  6.  12.  13.  Lc  7,  18—35.  Mt  1  1.  2—13  (?U  Ar,  welcher 
ebenso  wie  F  den  Anschluß  von  26  an  2.»  bestiitiift.  wird  das  Ursprüng- 
licbe  bewahrt  haben,  wenn  er  Mr  6,  12.  13  (s.  §  24)  nnd  Lc  7,  18  vor 
Mt  11,  2  schiebt.  Nach  beiden  ist  Lc  neben  Mt  stark  herangezogen  ge- 
wesen, nnd  beide  bestätigen  anch  die  Forsch.  I,  146  n.  6  gegebene  £r^ 
Ulrnng  der  sonderbaren  Erscheinung,  daß  .\phnat  Mt  11,  13  nicht  als 
Wort  Jesu,  sondern  als  ein  beliebiges  Schriftwort  auffaßt.  Sie  las.sen 
nämlich  auf  Lc  7.  20.  30,  was  Worte  des  EvauHfelisten  zn  sein  schienen, 
ohn«'  rnferbrechuuir  Mt  11.  12f  folg-en.  Ar  allein  fehalter  in  Mt  11.  12 
auch  nwh  Lc  16,  16  ein  und  hestütifj^t  somit  da-n  t'a.Hl  l  ughuibliche,  was 
sich  aus  der  Uombination  der  syrischen  Zeugen  zu  ergeben  schien,  daß  T 
sowohl  Lc  16, 16  als  die  Parallele  Mt  11, 18  aufgenommen  hatte  cf.  Forsch. 
1, 146  n.  6  nnd  den  oben  xn  §  19  am  Ende  constatirten  ähnlichen  Fall 

S  27  Mt  12,  22—37,  Mr  3,        30.  Lc  11, 14—23.   F  steUt 
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dies  vor  §  25  nnd  weicht  auch  in  Hezu^'^  auf  die  ('ompositiou  von  Ar  ab. 
Dieser  bestätigt  ein  auffallendt-s  Citat  bei  £  (Forsch.  I.  147  n.  3j  Immun' 

flfiH  iUf  fjui  in  eo  rsf .  vv<  lrh  auf  Mr  3.  W  cf.  v.  20  zu  fußen  scheint; 
(Uni)  Ar  '2')  schreibt  anschlich  nach  Mt  12,  24  in  Beelzebub,  princijte  dae- 
tnohiui  Hill,  qni  iv  t-n  est. 

^  2H  Mr  <).  HO.  S1.  Lc  7.  36— 50.  .To  2,  2.3b — 25.  Oejren  F, 
welcher  y  124  19  die  balbou^  der  Sünderin  mit  der  Salbun^f  in  Bethanien 
verschjunlzeii  lüit.  beHtätiiprt  Ar  26  die  Orduuujt^  von  K.  Er  verdient  auch 
(ilaubeu,  wenn  er  die  Rückkehr  der  Zwölf  voranschickt  und  Jo  2, 23b— 25 
folgen  Iftßt.  Nunentlidi  die  feine  Besiefaung  von  Jo  2^  25  auf  die  Tor- 
aogebende  Enllüoiigr  kann  kavm  anders  als  nrsprflnglicli  sein. 

S  29  Lc  10,  1  (2  ?).  17—22.  Ht  11,  20—30.  Lc  14,25—33. 
Ar  27  konnte  der  Tersachuug  uicbt  widwstehen,  die  von  T  ansgestoBene 
Instractionsrede  an  die  Siebsig  aolkanelinien  ef.  §  24.  Im  flbrigen  be- 
stlltigen  Ar  4- F  66 f.,  was  man  ans  £,  theflweise  nnr  Temratbend,  er- 

aeUieBen  mußte  cf.  Forsch.  I,  150  n.  12. 

§  30  Mt  12,38—54.  Lc  1 1,  24— 32.  Lc  8, 19—21.  Wfihiend 

F  Hl  die  Perikope  sehr  ander?«  ü'c^^tt  llt  nnd  iin  einzelnen  gestaltet  hat,  be- 
stätigt Ar  2H  anch  «n  anffalleude  C'ombiuationeu  wie  die  Voninstellnnp 
von  L<-  11 ,  2i(tt.  vor  Lc  11,  24  fr.  nnd  die  Verbindung  von  lulemeuten  aus 
Lc  8  mit  Lc  11, 

§  31  Lc  8.  1—14.  Mt  13.  1—53.  Mr  4,1—34.  F  nsi.  hat  die 
i'aralR'lrtj(li.ii  in  die  Lücke  einge.si  hubcu,  welche  er  durch  Vuranschiebung 
der  Bergpredigt  TenurBacbt  bat  cf.  §  14. 

§  32  Jo  4, 44.  4öa.  Lc  4,  ld--30.  Ht  13, 63—58,  Mr  6, 1—6. 
Die  Folge  bestätigen  Ar  81  +  F  72.  DaB  bei  beiden  von  Jo  4,  44.  45 
keine  Spur  sieb  findet,  spriobt  nicbt  dagegen,  daß  diese  Sätse  liier  standen 
(Forsch.  I,  154  f.  n.  2.  6);  denn  F  enthiilt  sie  flberbanpt  nicht,  nnd  nnr 
Ar  B9  ^bt  sie  Schluß  Ton  §  38.  Wenn  er  dort  nur  hin  v.  45  a  geht 
und  daire^en  v.  45b  später  p.  41  (s.  zu  5$  10 a*  «uterbrinjft ,  so  bestätiirt 
er  nur,  was  ich  8chon  aus  E  130  hätte  schließen  sollen,  daB  v.  ibh  hier 
nicht  stand  (ForHch.  1.  153  Text  nnd  n.  2.  8.  6  n  S.  2r»l  i  T,  wekher 
länjurst  von  vielen  \Vunderthat4;u  .leäu  in  Galiläa  crz^iiiit  hatte,  konnte 
Jo4,  45b  hier  nicht  gebranchen.  Er  bat  nelleicbt  aneh  den  Anibng  des 
Verses  nicht  nnverftndert  gelassen.  Ans  £  128>-180  lass^  sieh  die  W<»te 
Ae  ofv  ^^#ey  etg  tifr  IhXdaia»  nicht  belegen.  Da  von  §  14  an  lanter 
(ralilälsche  Ereignisse  bericbtet  waren,  ließen  sich  diese  Worte  nnr  als 
ein  Kttckblick  auf  das  cfanze  «eitheriffe  Wirken  in  Galiläa  verstehen.  — 
Daß,  wie  ich  Fr)r<(li.  1,  1.55  u.  8  nach  K  130  vermnthete.  anch  Mt  1.3,58 
verwerthet  war.  1«  stäti^t  Ar  31 ,  indem  tr  in  den  Text  von  Mr  ü,  5  die 
Worte  pto^tti  iHtiediilitaU'tn  <'orum  aus  .Mt  18,  58  einsieht. 

§  33  Mt  14.  1-^12.  Mr  (»,  14— 21>.  Lc  y,  7—}).  in  der  Fol^re 
nnd  in  '1er  MithenutznuGT  auch  des  Lc  stimmen  Ar  32  und  F  72 f.  Uberein. 

ii  34.  ;5:>  Mt  14,  13—33.  .Mr  (i,  3<>— .")3.  Lc  9,  10—17.  Jo  (>, 

1 — 71  (al.  72).  Die  johanneisclien  Elemente  d«  r  S|.eisnnifsi^es<hichte  hat 
Ar32f.  treuer  bewahrt  als  F  73f.j  nur  Aj  hat  z.  H.  die  Zcitbestiimuung 
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ans  Jo6f4.  Die  Verdentlichuii^  de?«  unbestimmten  avtHky  Mt  14,32  durch 
doiuiniis  . .  cum  Petyo  in  T  hat  Ar  bewalirt  darch  ipne  et  Shrnn. 

§  36  Lc  11.  37—41.  Mt  15.  1— iO.  Mr  7,  1—23.  Ans  E  war 
ni«ht  zn  erkennen,  wa<  sidi  nun  au«  Av  :5<i  —  F  77.  3:^  ergibt,  daß  Lc 
11,  37 — 41  dem  t'bri^eu  vt^ran^-insr.  Dieses  Stück  i«Jt  dnrcb  die  Syrer  für 
keinen  andern  Absebnitt.  anrh  niclit  fiir  ^;  77  in  Anspruch  i.a*ounimen. 

§  37  Mt  l.j.  21  — 2S.  Mr  7.  24—37.  Daß  auch  Mr  7,31—37 
sieh  ausäcUloß,  was  früher  nur  vt-nuuthet  werden  konnte  (Forsch.  I,  82.  158 
n.  5),  bewdeen  Ar  87  +  F  7ttf. 

§  38  Jo  4,  4 — 42.  Diese  Abgreuziuig:  bestäti^ft  F  82,  2,  während 
Ar  39  mechuuBcli  bin  Jo  4,  45  a  weiter  abaehreibt  cf.  §  82.  Es  ergibt  sicii 
dadoroh  der  Uusinn,  daß  Jeeut  nach  einem  langen  Wirken  in  Galilia 
14—37)  nun  eine  Reifle  durch  Samarien  nach  Galllfia  macht. 

§  39  Mt  8t  2—4.  ülr  1,  40—45.  Lc  o,  12— U.  Von  F  hier 

ansj^e^ütoBen  und  an  der  Hand  von  Mt  8  Tiel  früher  p,  56  nnterjarebraeht. 
Ar  39  hat  zwar  die  Folsre  von  T  bewahrt .  dennot  li  aber  d**»8en  originelle 
Idee.  «IjU^  (b  r  An.xsätziire  nnt  «  int  r  Reise  von  <>aliläa  na«-h  .Terusalem  (ge- 
heilt st'ui  sülltf.  weit  h*'  .Irsnm  v«m  (taliläa  dim-b  Samitrien  nai  b  .Terusalem 
führte  (Forsch.  1,  2."»1  f.;,  vOUig  zerstört.  Durch  Aulnahiue  von  Jo  4, 43— 45a 

war  die  Heilung  des  Awnätzigeu  g&az  eben«o  wie  die  des  Königisehen 
nach  Jo4, 46—54  ein  verdnaelte«  Ereignis,  «wischen  eine  Ankunft  in 
Oalillla  und  einen  Festbesuch  in  Jemnlem  gestdlt.  Nun  ersdieint  es 
erst  recht  als  irnindIos(>r  Mnthwille,  daß  an  die  Stelle  der  von  .lo  hier 
larebotenen  Gescliichte  eim  synoptische  Erzalilung  «-erib-kt  und  dagegen 
jene  mitten  unter  synoptische  Stoffe  irestellt  ist  s.  oben  zu     13  extr. 

§  40  Jo  "i  vollständig,  von  Ar  39  hier  und,  was  das.selbe  sagen 
will,  von  F^2  an  >;  :>f^  nnirt*schIo.ssen.  Ar  hat  in  .lo  .5.  13  ein  dem  T  r'tir*'n- 
tiimliebes  illo  Uh-o  bewahrt;  nur  hat  er  anlitnloui  u«>th  das  iu  T,  wie 
es  scheint,  ausgefallene  «V  r<p  TtitfT»{>.  —  T  konnte  unter  dem  namenlosen 
Fest  Jo  1^,  1  n«r  das  Passa  Tenteh^  cf.  §  84  und  Forsch.  I,  252. 

[8  40a  Mt  lo,  29—16,  12.  Mr  8,  1—21].  Dieses  von  E  nicht 
lierOhrte,  von  Aphraat  nicht  citirte  Stttck  ist  nach  Ar  41  +  F  84  hier 
einanschalten.  Das  Argumentum  e  silentio  Ephraemi  hat  xnmal  bei  einem 
StQck,  das  wie  dieses  sich  wesentlich  als  Dublette  zn  §  84  darstellt,  kein 

Ctewicht,  wenn  man  sieht,  wie  wenige  Worte  er  oft  aus  irroßen  und 
wichtigen  Abschnitten  aushebt*).  Der  Anfang  der  Perikope  bei  F84.  1-5, 
wonnrli  die  .Speisunir  der  4' »00  in  .Terusalem  stattgefunden  hätte,  kann 
ni«  lit  von  T  lu  nrtthren.  Das  I  rsprünif liehe  wird  Ar  41  bewahrt  haben, 
welcher  mit  Mt  15,  29  beginnt.  Hiermit  konnte  T  ebensogut  wie  .Tohannes 
in  c.  6,  1  die  Reise  von  Jerusalem  nach  (  taliläa  mitausgedrKckt  su  haben 

1)  Cf.  z.  Ii.  §  47—49.  .'»2.  .54.  (JH  Forsch.  I.  166  ff.  172.  175.  189,  wobei 
stets  noch  die  eingeklammerten  und  dir  in  deutscher  T'hersetznnir  L'f- 
irebenen  Sätze  abzuziehen  sind.  Das  habe  ich  Ztschr.  t.  kircbl.  Wiss.  lb>iö 
S.  (r>'2'\  richtig  tfelteud  gemacht,  aber  ebeudort  S.  622  den  vorliegenden 
Kall  unrichtig  beurthcilt. 
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g;laabcn.  Wir  erkennen  in  il<  r  SuLstitntion  von  Nt  15,  29  an  Stelle  dw 
ähnlichen  bei  .lohannefi  auf  c.  5  T  ij  40)  zunächst  folgenden  Satzes 
daü.üp11)o  üT)prle;i^ende,  wenn  ninn  so  wiU.  raffinirte  V'eiikhren,  welches  den 
T  als  Hanuonisten  überall  eharakterisirt. 

Ml  ^>  —  *^^>-  Von  Ar  ebenw  geBteUt,  von  F  hier  ansge- 
stoßen  un<l  fWiorhaupt  nicht  anfji;^>noinnien. 

§  42  Mi  Ki,  13—28.  Mr  8.  27  —  9.  1.  U-  iJ,  18—27.  In  Bein^ 
anf  die  (Komposition  iin  einzelnen  weichon  Ar  42  und  F  Kt  vielfach  von 
einander  ab.  crobon  aber  \wu\e  Mt  Ifi.  i;{^iO  voHstNiKHir  mid  iii!inir«^'r- 
brodien  cf.  Forsch.  1,  IHH  n.  8;  For^^ch,  Tl.  L'ynt,  Merkwürdig  lautet  In  t 
Ar  Mt  16,  22  Simon  auteni  Petrit«  (ituiai  ipsi  rompatiehs  dixit:  Aöst^ 
hoc  a  te,  domine.  Sellin  (Forsch.  IV,  240)  macht  darauf  aofmerkMam,  daß 
«neh  E  dies  {(elesen  habe«  weioliar  g^elegentUeb  p.  ISfi  von  Petims  sagt: 
Compatien$j  neuti  qwndo  diaeerat  hoe  a  tef^  hoß  ^Mo^uf  4Xeo- 

wme  (Mt  17,  4)  dirit  „faciamm  hic  tria  tabemaeula'- .  Wir  hohen  es 
also  mit  einer  ori^nellen  LA,  Ton  T  selbst  zu  thun.  T  hat  sich  nach  Ar 
ebensowenig  wie  der  VaticanuH.  welcher  schreibt  ?J^'ft  aruft  hart/uTn',  dan 
gewöhnliche  fjoSuro  L^lTtn^^r  rtrno  }Jyf,)r  angeeignet.  Hat  T  statt  .-tooa?.aß>i- 
iirvnc  uvtöv  geschrieben  .lonninihTtr  nr//.Taö<ür)  avrto'*  oder  hat  er  au.s 
deiH  i.ntftfuuv        f.-fiTiii(<>v  iU'>  \'utiiiUiU>  flu  e.nOvßulrr  gemacht? 

§  43  Mt  17.  I  — la.  Ml  i>,  2—18.  Lc  5),  28— 3Ü.  la.  ;J1— 33. 
Aj-\-¥  bestätigen  nicht  blofi  dit  Folge ,  sondern  auch  den  anffälligeu 
Ansehlnß  von  Lc  18,  31^33. 

S  44  Mt  1 7, 14—23.  Mr  9, 1 4—32.  Lc  9, 37—45.  Nach  Ar  +  F 
ist  die  Ijeidensankttndignng  am  Sehlnß  hinmcnnefamen. 

§  45  Mt  17, 24 — 27.  Hinter  Mt  17,  2ü  {nyo  lUmi  sunt  ßii)  hat 
Ar  45  in.  noch  die  Worte  AH  iUi  Siuum  „ntiqu^,  JHxit  ei  Jnrn  ,4^ 
iUi  et  tu  tamqmm  extranew^.  Dies  stammt  ans  T,  denn  £  161  Iftfit 
Jesus  unter  anderem  zu  Petrus  sagen:  Vade  ntfn  et  In  ifWfjitc  da  i/ikihI 
nnm  ex  alienis.  L*f.  Sellin  ä.  240.  Nnr  acheint  E  dies  hinter  Mt  17,  27 
gelesen  zn  haben. 

[i?  4öa  Mt  I  H.  I  — !J.  Lc     4fi  -ÖO:  14,  34—3:).  MrJI.  33— 
Na<-b  Ar  4'»      F  —  89,  *J  1  i:<  Inirtn  diese  SStJ^o  vrm  F  etwas  nndt^js 

geonlnet  uiul  abgegrenzt)  hieher.  Ich  hatte  sie  Foi»ch.  1,  1H8  untir  iJe- 
kenntnia  der  Unsicherheit  auf<inmd  zerstreuter  Citate  bei  E  und  Aphraat 
sn  §  50  gezogen  d.  h.  mit  den  dahingehürigen  Stttcken  ans  Mt  13  Ter- 
bnnden. 

S  4ß  Mr  10, 1—1«.  Mt  1»,  H3)— 15.  Die  Folge  von  T  bestätigt 
nnr  Ar,  wShrend  F  dies  hier  ausstößt  nnd  spSter  p.  92, 13^93, 10  folgen 
Iftßt.  Ai  lirtt  wie  T  statt  des  fvmüarn  in  der  Frage  Mt  Ii».  7  perniifdt, 
entsiirecht  tid  dem  /.T/'roev'Fi'  Mt  19, 3  Und  bei  Mr  10, 4,  wo  Frage  und  Aut- 
wort anders  vertheilt  sind. 

8  47  Lo  lö.  1  —  Hl  mit  l?i  imisrhungm  aus  Mt  18.  12 — 14. 
Letzteres  ergibt  sich  aus  Ar4y  f-  Fm».  Jl  90. 1.  Fiüf  ntüinlich  lautet  bei 
Ar  18.  14  unuH  df  jinsinin  intls,  ifttus  /msl  cnl/mitt  itMui  ad  jn^eiiitentiaii». 
UicA  IM  auf  T  zurUckzutitbrt  ii,  ucnn  imiu  vergleicht,  daß  Aphraat  p.  15u 


Digitized  by  Google 


^upplemeote  »tw  Ar.  uud  Fnld. 


547 


extr.  wesentlich  den  gleichen  Gedanken  so  wiedergibt:  „einer  von  diesen 
Kleinen,  welche  geettndigt  haben  nnd  der  BnBe  bedOrfen"  (Bett  S.  137 
Bnfie  suchen).  £s  mußten  nlso  Foneh.  1, 168  die  letnten  Worte  vor  n.  6 

nicht  uIk  freie  Znthat  Aidiraat«  cursiv.  sondern  al8  Textbestandtheil  vun 
T  g'ednirkt  werden.  h\  T  gelbst  fehlte  es  nicht  an  derartigen  verdeut- 
lichenden Znthaten  ».  z.  H.  zu  59. 

S  48  Lc  1 5.  1 1  —32.  §  49  Lc  16, 1—12.  F,  welcher  §  47. 48  nach 
Ausstoßung  von  46  un  i$  45a  angeschlossen  hatte,  hat  §  49  wieder  aus- 
gestoßen und  hinter    54  jy^estellt. 

§ 60  Mt  1 8. 23—35.  Lei 7, 3. 4.  Mt  18,  lö— 22.  Lc  12, 47— &0. 

Mt  18,  10.  11.  Diese  zweite  Halft«  ineine»  früheren  $  50  (s.  vorhin  unter 
t$  45a)  schließen  Ar  -f-  F  91 , 9  (dieser  abgesehen  von  der  zu  §  48.  49  be- 
merkten ^'erset/.^^lrl  liier  an.  aber  in  ><ehr  verschiedener  Anordnung'.  F 
gibt  nanilit  h  abi^n-st  lieu  von  kleineren  Ht  iiiiii*chuniaren  Mt  18.  15— :>">  nach 
der  Onlunuir  "le^  Evaug^eli.'iten ,  .\r  dtuftgen  die  hier  im  Titel  ange^beiie 
Compositiun.  Diese  wird  durch  die  mir  frilher  unglaublich  erscheinende 
Anordnung  bei  E  163  ff.  insofern  bestfitigt,  als  dieser  snerst  Mt  18,  21  f. 
cf.  Lc  17, 8  f.,  dann  Mt  18,  20  und  darauf  ent  Mt  18, 10  bespricht.  Auch 
dagegen,  daß  Lc  18,47—50  hier  stand,  spricht  nichts;  denn  dies  Stttck 
wird  nicht  durch  anderweitige  Zeugnisse  fUr  eine  andere  Perikope.  s.  B. 
nicht  filr  1*  IH  in  .\n.spruch  j^enomnien. 

§  Jo  7.  1.  Lc  13.  1  — 17.  Daß  .To  7.  1  vorancrinjr  und  Lc  Ü^. 
1—17  sich  an.«<chloß.  sieht  man  erst  jetzt  aui«  Ar  49  -f- 

§  .52  Jo  7.  2 — ^31.  Die  Forsch.  1, 172  n.  1  vennuthete  Abg^renzuny^ 
bestUtisren  Ar  -^-F,  In  B» mir  auf  Heimi.schungen  anderer  Herkunft  gfhen 
die  Zeng-en  sonderbar  uin»  inauHer:  E  (Forsch,  n.  5)  hat  .To  8,  4(»  eiiisre- 
8ch«»l»eii;  F  95,2(5  .fo  8,55;  Ar  49  Mt  19,  Ib.  2,  Letzteres  kann  doih  ni<ht 
ursprünglich  sein,  da  er  schon  ^4Q  die  Parallele  ans  Mr  10,  1  verwerthet 
hatte,  so  daß  die  Ereignisse  von  §  46^52  in  eine  Reise  von  Galiläa  durch 
Perla  nach  Jerusalem  fallen.  T  konnte  Jesus  nicht  erst  jetat  von  Oalilfta 
aufbrechen  lassen,  da  er  lingst  GaliUa  verlassen  hatte  und  inzwisclieu 
nicht  dahin  zurftckgekehrt  war.  Dat^egen  haben  hier  wahrHcheinlich  in  T 
Worte  ir>  standen,  welche  von  einer  TJili  kkehr  Jesu  na(  Ii  (raiiläa  handelten 
und  dem  .\r  Anlaß  zu  aeiuem  Quidpi-o(|uo  boten  uf.  zur  Sache  Forsch.  1. 
253.  259. 

§  ö3  Lc  12,13—21.  Mt  n>.  Mi^.Ji).  Mi  H>.  17  — 31.  Lc  18, 

IH — 30.  l)ie  Voranstelhui},'-  von  Lc  l'J.  13  —  21  nudi  .\r  F  konnte  scliun 
Forsch.  I,  17<i  n.  1  verninthft  werden.  Zu  dieser  iVrikope  arehöit  ein 
ritat  Aphraats  p.  4:12  nnd  die  .Vnspielunfren  bei  E  178,  179.  223.  I>ies 
gegen  Forsch.  1,  178  i;  55  n.  1;  S.  205  ij  84  n.  1.  —  Eine  Anspielung:  auf 
Lc  12, 13  wollte  Daniell  (Dict.  of  Christ,  biogr.  IV.  1125)  in  £  168  od  iitdi^ 
cem  ^vrs  venit  Huden.  Aber  dies  ist  ja  der  reiche  Jüngling  ans  Lc  IH, 
und  in  Lc  12.  ISff.  hatte  Christus  es  abgelehnt  ein  Richter  au  sein.  — 
In  Mt  19.22  (Mr  10.22)  hat  Ar  (welchen  c  iasca  nicht  genau  genu^  ftber- 
setat  cf.  Sellin  i*!.  239)  ebenso  wie  T  ein  «lein  mv^rdaa^  des  Mr  ent- 
sprechendes  S^nonjrmon  von  iv.tovfttvos  neben  dieses  geatellt. 
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§  ö4  Lc  16»  14.  lö.  19—31.  PBr  v,  U.  15  genügen  Ar51  H-P97. 
Wie  T  nach  Aphnat  bat  aach  Ar  Le  16,  28  die  Texterweiteimiuir:  JDaff 
wt  ni^t  »ünäigm  und  auch  kommen  an  bieten  Ort  der  QhiU. 

%  55  Ht  20, 1 — 16*  Abgeaehen  TonderVeraetsiing  des  §49  (s.  dort) 
jEwischen  §  54  and  55  bestfttigt  aiieb  F  99,  7  wie  Ar  52  diese  Folge. 
[§  55a  Lc  14,  1—24].  Dag  Lc  14,  1^15,  was  nach  Aphxaat  in  T 

nicht  yrefehlt  hat  (Forsch.  I,  85  Anni.),  hieher  gehürt.  beweisen  Ar -f  F. 
Nach  Ar  53  Ut  bieher  aber  anch  Lc  14. 16—24  in  Combinatimi  mit  Mt  22, 
1—14  zn  stellen,  was  irlfi<"hfalls  nach  Aphraat  in  T  nicht  irttelilt  hat, 
nach  K  aber  nicht  j^wisi  hen  Jj  ttT)  und  66  gestanden  bat,  wohin  F  luy  e« 
^Ktellt  hat  <  t  Fni>i*  li.  I,  lb7  n.  1. 

18  oäl)  .1.)  J,  I.Sa.  Lc  17,  11  — I!»  mit  Sätzen  aus  Mr  10.  .S2— .'M. 

18.  H  ]  —  H4  |.  Von  E  ttberyrangen,  aber.  w:is  I,c  17.  11  —  19  uuluiiy;!, 
«Inrcli  Aphmat  bezeufft  Fornch.  I,  85  Anni.,  nach  Ar  58  -f-  F  lOu  hither 
zu  stellen.    AI«  Eiuleitun<f  zur  Geschichte  von  den  1'*  Aussätzigen  dient 

bei  Ar  '  bei  F 

jfOHt  hui-c  erat  fcstum  azyntomm  ,  pont  haec  in  pracimo  n<ü  pim:ha 
Jtulaeorum.  dien  fetttnn  Jiuiaetn mn. 

Welche  Stelle  ist  gemeint?  .lo  6.  4  war  in  ij  34  verwert het;  .lo  5,  1.  wo 
überdies  nichts  Ton  Paacha  zu  lesen  war,  in  §  40.  Noch  weniger  ist  an 
.To  7,  2  n  denken,  was  in  §  52  anfgenonunm  war.  So  bleibt  nnr  Jo  2, 
18a,  Dnrch  Verwendung  dieser  weder  bisher  noch  in  §  59  verarbeiteten 
Stelle  bestimmte  T  die  Lc  17,  11  berichtete  Reise  nach  .Terusalein  näher 
»h  eiiip  solche  einem  t'agga.  Was  hinter  Lc  17,  19  folgt,  ist  bei  Ar 
nnd  F  ans  den  gleichen  Stellen  nicht  ganjr  irleicbf«»nniir  componirt. 

S  ö()  Mt  20.  20—28.  Mr  10.  35—4:..  Ar-hF  bestätigen  die  Folge. 

[§  .•)«;»  Lc  1:J,  22— :?0|.  Von  E  überir:ni--  n.  von  Aphraat  nicht 
uitirt,  nach  Ar  54  -f-  F  lol  (tlicjier  hegiimt  erst  mit  v.  23)  hieher  zu  stellen. 

§  57  TiC  11),  1  — 10.  FoIlm-  und  Abgrenrnny  chcnsn  Ar -f-  F. 

§  58  Mr  10.4(i— .■>2.  U  1  s.  35—43.  Mt  19,21)— .54.  Aus  Ar  +  F 
ergibt  sich,  daß  doch  auch  ]\Ir  !  •  i  ni^fpzogen  war.  alx-r  t  rli«  h  mit  so 
kUnstlif'ber  Hannonistik,  wie  in  h.  <laB  der  eine  Bünde  di  s  .Mr  inwl  ilo^ 
Ia'  als  t  iner  der  beiden  von  Mt  genannten  K»  z»  ichnet  war.  Die  Relation 
von  K  bestiltigt  den  einfacheren  Text  von  Ar 

\^  .'iSa  Lc  n),  11 — 27J.  DaU  die.s  in  T  enilmlten  war,  i.st  Forsch. 
I,  202  bewiesen,  nicht  aber,  daß  ea  an  t;  80  gehört.  Für  die  Stellung  ist 
Ar  55  ein  viel  gbrabwilrdigerer  Zeuge  ab  F^  welcher  die  Ordnung  von  T 
lüer  überhaupt  umstößt.  F  108,  1—104, 11  lißt  auf  %  58  den  Binsug  in 
.renisaleui  foliren  (cf.  §  74)  und  bringt  dagegen  das  hiesige  Gleichnis 
p.184,  20  sehr  bald  hinter  dem  ähnlichen  ans  Mt25,14— HO  p.lit3/iO— 184,16. 

M       Jo  2, 13b — 22  mit  Beimiechnngen  ans  den  Byiioptiacben 

l'anill.'l.  ii.  Dazu  noch  Mr  12,  41 — 44  Lc  21.  1 — 4.  Es  fehlte  hier 
jedenfalls  .)o  2.  l:ta  is.  zu  .%5b),  wahrscheinlich  aber  nicht  .Fo  2,  l^(b; 
denn  flii«  V.w]f  der  ij  55  b  beifonnenen  Reise  muUte  bezeichnet  sein  Ar  56 
beginnt,  einige  Ausdrücke  aus  Mt  21,  12.  Mr  11,  15  beimischend,  mit  Ja 
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2,  14.  Bei  F  104,  12—81  erhält  die  Periko|)e  dadurch  eine  ganz  andere 
Faagnnii:.  dal?  er.  den  Synoptikern  folireiid.  der  Ti'iiipolrcinicrnn'r  den  feier- 
lichen Kiuzui:  voraufije:<ehickt  hat.  TV'tzdeni  vcrbürirt  F  lüd,  1 — 10  mit 
Ai-  öG,  daü  hier  das  Sdierflein  der  W  itlvvt!  htajid.  —  Ar  iriht  .To  2.  21  in 
der  erweiterten  Form:  iUc  antem  dicdfat  ein  de  temph  t'oijmia  miy  quod 
cum  Bolvertnt  iUud,  in  trUws  didm»  excitaret.  Dafi  dSn  wtotlich  am  T 
flbenetit  Ut,  seigt  die  Yergleichnng  von  Aphraats  Paraphrase  trots  ihrer 
Freiheit  (a.  Forach.  1, 181  n.  4  und  im  Teit  dam,  auch  Sellin  S.  240). 

§  60  Lc  18»  9—14.  —  Mt  21«  1 7.  Hr  1 1 , 1 9.  Lc  9, 1 1.  Waahinter 
Lcl8,  9— 14  folgte,  erfahren  wir  erst  durch  Ar-f-F,  iSchon  die  über- 
raschende Fol^  von  4}  60  anf  §  59  in  Ar  F  wie  nach  E  (Forsch.  I,  181 
n.  1):  aber  anch  die  aufnUlitre  Verwendun^j:  von  Lc  9.  11  hei  Ar  57  F 
1D5.  25  '  Ihm  Ranke  irrtiimli<  Ii  Lc  19,  11)  i»t  ciu  starker  Beweis  für  die 
Genauigkeit  der  ('berlieferiuii:'. 

§  Hl.  ß2  Mr  11,  12— löa.  Jo  3,  1—21.  Mr  11,  19—24  (mit 
Bcimischmitr»»!!  aus  Mt21.  T8  -22.  Lr  1  7,  öf.).  HaniU'^.  daß  K  182 
bis  187  iiUes  den  Feieenlmiim  Hei  reitende  zuBammeutaiit  und  dann  erst 
p.  187 — 189  da.H  (ie.Hpräch  mit  MkctderauH  behandelt,  fol^  uichtä  gegen 
die  hier  nach  Ar  57  f.  gegebene  Anordnimg.  Allerdings  eigiht  sich  lo  die 
sonderhare  Folge:  Motyms  früh  kommt  Jesu«  tou  Bethanien  nach  Jeni- 
aalem,  hat  dort  ein  mU^Üiche»  Zwic^spräch  mit  Kikodamu  und  kehrt 
Abendti  nach  Bethanien  zurück.  Ob  T  das  ifxroc  Jo  8,  2;  19,89  getilgt 
hatte?  F  schließt  p.  105.  27  unmittelbar  an  i;;  60  Jo  3,  1—21  (ebenso  ab- 
gegrenzt wie  Ar  cf.  Fnrs(  h  1,  184  n.  0).  daran  Jo  7.  — S,  11.  was  nach 
Ar  und  den  Syrern  in  I'  ii))erhaupt  nieht  vurlianden  war  (cl.  »Liu  indirekte 
ZetiL^nis  des  F  selbst  Forsch.  I.  190  ii.  1».  und  zuletzt  alles  den  Feigen- 
baum Betreffende.  tVaglich  bleibt,  ob  auch  noch  Mr  11,  25  (F  107,  31) 
oder  Hr  11,25.  26  (Ar),  nnd  ob  Lc  17,  7—10  (Ar;,  was  in  F  flberhanpt 
Üßhlt  und  fOr  T  sonst  nicht  bezeugt  ist,  hier  stand. 

§  63  Lc  18,1—8.  —  §  64  Mt  21,  23—32.  Mr  11,27—33. 
Lc  20,  1—8.  >-  §  65  Mt  21,  33—46.  Mr  12,  1—12.  Lc  20, 
9—19.  —  §  66  Mt  22,  15—33.  Mr  12,  23—27.  Lc  20,  20— 4(K 
Auch  F  lenkt  107, 34  wieder  in  die  ursprttngliche  Folge  ein  und  bewahrt 
sie  in  §  68—65.  Hinter  §  65  schiebt  F  109,  30—110,  80,  dem  Gang  dett 
Mt  folgend,  Mt  22,  1—15  mit  Beimischung  aus  Lc  14, 16—24  ein,  eine 
Gombination,  welche  T  früher  5^  55  a  gegeben  liatte. 

§  «7  Lc  20,  39.  Mt  20,  34—40  mit  Beiiiüöclmngeii  aus  Lc  10, 
2ö— 28.  Mr  12,  28— 34a.  Darauf  Lc  10,  29—37.  Mr  JO,  34b. 
Oic  Voraiuitellung  von  U  20,89  nach  Ar  60 -|-  F  111,85,  der  Schlufi  mit 
Mr  10,  34b  nur  nach  Ar. 

5*  (58  Lc  15».  17.  4H.  Jo  7,  32(31)— 52.  Ar  F  .schieben  Le  19. 
47.  4>^  vor.  Wenn  Ar  liierauf  Jo  7.  81,  F  Jo  7.82  foltren  läLU,  so  hat 
Krsteres  die  »rW»ßere  Augeines<<eTiheit  für  sich.  Letzteres  (ien  I  mstand,  daß 
v.  81  an(  h  nach  Ar  .schon  eiinual  in  J;  52  verwerthet  war. 

(i«a  Mt  22,  41— 4G|.   Nach  Ar  4-  F  hieher  zu  stellen.  Meine 
frühere  Meinung,  daß  dies  in  T  giiuzlich  gefehlt  habe  (Forsch.  I,  71.  809). 
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igt  Merdiueli  wIMegt.  Et  wjdenpmlit  Mch  kdneswegi  den  TendeiiMii 

Ts,  dftfi  er  da8  Zeniernis  Jesn  von  Heiner  Gottewohmchaft ,  woilurdi  er 

hoch  Aber  pitipn  Daviilssolm  i  rliobeii  wird^  nicht  nnterdrttckt,  sondern  an 
«Up  S)iitze  der  i;eiren  Phahsäer  und  Jnden  gerichteten  Beden  Jo  8, 12 — 68 
ijestellt  hat  <'f.  Forsch.  1, 263—267. 

§  69 — 72  Jo  H.  12 — 11,57.  Ebenso  anfrf^snhloaaen  «nd  anmiter« 
brochen  fortlaufend  Ar  62-68 -j-F  114,10—123,11. 

72a  Lc  9, 51— Ö6J.  Naeh  At  +  F  Mar  eiii»inh«lten,  obwoU  für 
T  sonst  nicht  heseacrt 

§  73  Jo  12, 1. 2  (V.  2  om.  F).  Hr  U,  3ft.  Jo  12, 9  (daförF  12, 19). 
10*  11.  (F  add.  hier  Jo  12, 2).  Jo  12, 3a  mit  Mr  U,  3b  und  Mt  26, 7 
(daher  AvoHttfUvov)  TerBchmoIzen.  Jo  12,  3b^6.  Mr  14,4  (nnr  Ar 
add.  Mt  26, 9.  Mr  14,  6b).  Mt  26,  10  (nnr  Ar  mit  Beimischung  ans 
Mr  14, 6  und  nur  Ar  add.  Jo  12, 7b).  Mr  14,  7  (theilweiso  mit  Jo  12, 8 
identisch).  Mt  26, 12*  13  Mr  14, 9,  nnr  Ar  mischt  Mr  14,  Sb  ein). 
Dies  auaoahmBwdse  vellstSndig  tob  mir  beschriebene  Beispiel  ceigt,'wie 
beide  Bearbeiter  sich  bemüht  liaben,  das  Mosaik  von  T  genan  wiederiier- 
sostellen.  Über  die  falsche  Znthat  in  F  124, 19—125,4  s.  an  §  28. 

§  74  Jo  12,12—19.  Mt  21,1—11.  14—16.  Mr  11,1—10. 

Lg  19,29 — 44.   Die  Teitmischnng,  sowdt  sie  ans  E  so  erkennen  ist, 

und  die  Fol^e  bentAtif^  Ar;  F  hat  dies  fr&her  nntergdnMcht  s.  ^  58a,  so 
daß  bei  ihm    75  an  §  73  rieh  anschließt. 

7ö  Jo  12, 20— 36a.   Soweit  nnd  nicht  bis  v.  87  aasgedehnt  bei 

Ar+F. 

S  7«  Lc  1  7,  20.  21  (ob  23.  24?^;  2t .  37.  38.  I»a  Ar  +  F  hier 
irenau  Ubcrfinstiiniiu'n,  sf>  ist  st  hr  zweifelhaft,  ob  »irküHi  nach  K  211 
Lc.  17,  i'iif  iui(!  ein  tlurt  cuiniiifiitirtis  Apokryphon  Itieber  zu  stellen  ist. 
Das  Aixikrypiioii  krumtt'  Aiiiai»  /.xxx  Audemiig  gej^eben  buhen.  Andrerseits 
i»t  zu  bedenken,  daÜ  E  nach  wcitläutigen  Digreäsioucu  zu  den  triiglicheu 
Sitien  kommt,  und  daß  die  Cltate  ans  Lc  17, 28f.  sehr  abrupt  smd.  Über 
Le  17,23  s.  SQ  §  79. 

%  77  Mt  23.  Lc.  11, 39'-52.  Mr  12, 38 IT.  Die  (Vimposirion  im 
einielnen  UBt  sieh  memlich  genan  nnd  ohne  Widerspmch  mit  den  syrischen 
Zeugen  nach  Ar  -|-  F  herstellen.  Ob  die  ( 'ombination  Ton  Mt  23, 34  nnd 
Lell,49  in  Ar  72  [Idco  erre  eyo,  Hupientia  dci,  itiitfo  ct<'.,  ohne  Bestäti- 
gung durch  F  128,8)  au«  T  stammt';'  Zu  beiu  hten  ist  jedenfalls  die  I  ber- 
cinstiuiinnnir  von  T  (Forsch.  I,  198  u.  4;  S.  227  u.  27)  mit  Ai-  in  Bezug  auf 
(iltiicoiidi»ti,s  in  Lt  11.. '»2. 

78  .lo  12.  42  —  00.  (Lf.  11.  53—12,  3).  .lo  12.  3tib— 38. 

(39.  4()  !.  11.  I»i>'  f  iii-i  klanunprten  Stücke  bezen«rt  nur  Ar,  daa  ihrige 
Ar-f-F.  die  AinfabcH  vuii  K  \\  ijM.nitli(  h  ergänzend. 

7!)  Mt  24.  Mr  13  il  I,  1.  2\  Lc  21,5— 3H:  Lc  17.22b.  25. 

28 — 37.  Lf  12,  11.  4  1 — 4(i.  Ndn  V  .stark  abut-i.  ht-nd .  yibT  Ar  7:1 
hinter  einer  ziemlich  treien  i  ompiiation  aus  Mt  24,  lf.  Mr  1>,  lf.  Lc  21, 5f. 
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weiterbiii  Mr  14, 1.  2,  was  swiur  durch  die  «lyrucheB  Zeugen  Ar  kdne 
andere  Perikope  in  Aupnudi  genommen,  aber  doch  hier  aehr  vnwahi^ 
neheinlieh  ist,  d»  die  Parallele  ans  Mt  26, 1—5  von  Ar  78 -f  F  136, 11  an 

viel  passenderer  Stelle  S  81  nnt^r^febracht  ist.  —  Dim-h  Anfnahme  von 
Mr  m. ;{  bf'stätiirt  Ar  mf'inc  Heliauptnnsr  Forsch.  I,  lüü  n.  2.  In  der  Text» 
inisohau;^  am  S(  hluB  (u,  18)  8timraeu  K  Ar  F  übereiu. 

§  80  Mt  25,  1  —30.  Lc  1 2,  35—38.  Mt.  25,  31 — 16.  So  ist  nach 
Ar  meine  frtthere  Anordnung'  zu  eorrig-ireu  8.  zu  S  »^^a- 

§  81  Mt  26,1—5.  Lc  22,2c— 4a.  Mt  26.  15a.  Mr  U,  IIa. 
Mt  26,  15b.  U  22,6.  (Mr  14.  12).  Jo  13,1—20.  (Lc  22,  27— 3(>a). 
Die  Stellen  vor  und  hinter  Jo  18, 1—20  hat  E  nicht  berilhrt  (Forsch.  I, 
2<i:i  11.  I  i.  F  stimmt  in  vielen  Kleiniß'lioitt'n  mir  der  kf\nsfli<  hcii  (  Vtmbi- 
iiation  von  \r  iibcrein.  unterwhpi»lct  Hieb  aber  vor  allom  durch  Überg'ehang^ 
•l«'r  «'iiii^;('kbuiinicrteu  Stücke,  .h'  uiiffälUjfer  es  ist,  ibiü  zwischen  die  ergte 
Anfrage  der  Jünger  {Mr.  14, 12)  und  die  Auorduuui<  Jesu  in  Bezug  aut 
Ilm  Ort  des  Fassamahles  (§  82)  die  Fnßwasehnng  geschoben  ist,  um  so 
onwahrscheinlioher  ist  es,  daß  erst  Ar  oder  ein  qrrischer  Bearbeiter  des 
T,  wddiem  Ar  gefolgt  wSre,  dies  gegen  die  Ordnung  des  Otiginels  ein- 
vrefiUirt  haboi  sdlte.  Ar  beweint  neine  IVene  auch  dadurch ,  daß  er  von 
L«-  22. 30  nur  die  erste  Hftlfte  aufgenommen  Itat.  Lc  22,  30b  oder  die 
Parallele  aus  Mt  war  in  5^  53  verwert het. 

[§  81a  Lc  22,  7-- 16  mit  Beimischung  aus  Mr  U,  13—16; 

Mt2«,  18].  Gehört  nach  .Aj- 70  +  F  137,  21  liieher.  Die  Textmischung 
i.st  bei  F  abweichend,  aber  in  der  Sache  besteht  völlige  1' berein stiauDUng. 
Wir  st  lit'ii.  tlaB  T  die  Fnßwa.srlinnir  nnd  den  soustiircn  Inhalt  von  |5*  ^\  nach  der 
Zeitangul)»'  in  .Jo  1'?.  1  vor  den  Tag  des  Pas-samalils  irestellt  uud  als  aulici- 
halb  JenL-^alems,  etwa  iu  Bethanien.  Erefcbehen  dargestellt  hatte.  Gegen 
diese  Unterscheidung  eines  friUieren  Mahlen  iucl.  Fußwatk  buug  und  eines 
späteren  Mahles  ind.  Ahendmahlsstiftnng  kann  man  sdiwodieh  A|dinmt 
p.  237, 12  (Bert  S.  192)  und  dne  in  dar  armenischen  Übersetzung  siemlich 
unklare  Stelle  von  £  p.  221  geltend  machen.  Aphrant  will  nicht  sagen, 
dnfi  die  Abendmalüsstiftung  <!<  Ii  unmittelbar  an  die  Fußwaschung  ange- 
schlossen habe,  sondern  nur,  daß  die  Reinigung  mit  Wasser  dem  sacra- 
mentabn  Mahl  vorangegangen  sei,  während  bei  der  Erlnsniiü  Israels  nm- 
gekehit  /.lu  rst  das  Passaniahl  und  dann  die  Taufe  im  r«)tbeu  .Vleer  statt- 
land.  Auch  der  iJiihUr  (  yrillonas  um  400  (Bickell,  .\u8gew.  Gedichte 
syrischer  Kirchenväter,  Kempten  1872  S.  32—46)  läßt  die  Fußwaschung, 
wddie  er  in  einem  beeonderen  Gedichte  feiert,  dem  ganaeen  Passamahl, 
üogar  der  Einladung  au  demselben  vorangehn  (S.  41).  —  Über  Lc  22, 15, 
••inen  von  Ep.  ^IßO  bezeugten  Spruch,  welcher  nach  Ar  79  -|-  F  187,  21 
hieher  gehart,  sagte  ich  Forsch.  I,  203  n.  1  Irriges. 

S  82  Jo  13,  21 — 32  mit  Beimischungen  ans  den  Synoptikern. 
Auch  hier  stimmen  Ar  -f-  F  nicht  nur  in  Besug  auf  die  Folge  und  den 

ge«cbi<-htlichen  ({ehalt,  sondern  auch  in  manchen  Kinzcllit  iten  der  <'om- 
|K)!<ition  filtcroin  z.  H.  in  der  Aiifrinnndfrtoli,''«'  von  Jo  13,22:  Lc  22.23; 
Jo  13,23.   Beide  atiramen  mit  ApUraat  p.  221.  223  (Forach.  I,  204  n.  4), 
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aber  auch  mit  l'yrillonas  (I.  1.  42 f.)  darin  überein,  dafi  Jadas  munittellmr 
vor  der  Abendmahlsstiflaiig  (i^  <Ieii  Saal  verlasiien  hat  Wenn  »lao 
der  der  Zeit  narh  »wisclu  n  Aiphraat  und  Ar -L  F  stehende  Zvuire.  eine 
andere  Vorstelluna"  von  dem  Heriraiif  m  lH-L't  halieii  solltf-.  so  wäre  das 
nicht  au8  einem  Tfxt  des  Iiiatt'.xsiinm,  somlrru  daraus  zu  erklureu.  daü  E 
aus  den  ihm  bekanuteii  4  Evangelien  eine  von  seinem  T  abweichende  Vor- 
ateUmi^  aieh  gebfldet  hStte.  Im  Commentar  znm  Diateawron  p.  221  f&hit 
E  für  die  SSntauehnni):  dea  von  Jndaa  dargreretchten  BiBsens  unter  anderem 
aaeh  die  ErklSmojr  sn;  Aut  ideo  inünxit  panemt  ne  cum  pane  etiam 
testamentum  dai^.  LaraxHt  prim  pmiem,  et  tmw  illüm  et  dedit.  Dar- 
nach könnte  es  scheinen,  als  oh  in  dtni  bezeichneten  Moment  das  Brod 
bereits««  ronsccrirt,  nlsJo  die  Stittniifi;  niul  F^'U'V  «h-r  Kuchuristi*'  bcrt'ifs  im 
Ganjf  y'ewesen  sei.  Jesus  liiitte  das  l  ousrciirte  Urod  für  den  Judas  ei<ren« 
wieder  entweiht.  Da'^ej^eu  sprechen  aber  schon  tlic  tollenden  Wurte 
AMutum  est  ob  hoc  pane  priun  teatauimtum ,  quia  per  7iotmm  Ustamm- 
tum  (?  pro  novo  testamento?)  pra^paratm  erat  (s«.  pani.s).  Vollends  der 
■pAter  folgende  Säte:  Dominm  Judam  per  aqvam  a  ditcipuli»  tepamvU^ 
qnitm  pamem  aqua  ttiNitclMi»  ei  daret,  quin  nun  etui  dignua  Ulim  panis 
(illo  pane),  qui  «na  rnnt  rhm  dtuidecit»  (richtiger  wäre  umlerim)  apostoli9 
dabtitur.  E  unterscheidet  also  bestimmt  danjenige  Brod.  welches  Jesus 
nach  dem  Fortßfanjr  des  Judas  den  Aposteln  zn^j^letrh  mit  dem  \\'»  in 
reichte  luui,  wie  er  gleich  darauf  p.  22*2  ausführt  eigcii.s  /m  dit  seui  Zweck 
segnete,  von  dem  in  Wasser  getauchten  Brod,  welches  er  dem  Judaa 
reiehte.  Dasjenige  Testament,  dessen  das  Brod  dnrch  läntanehnng  in 
Wasser  entledigt  wvrde,  war  das  pritt»  teHamentum,  das  alttestamentliche 
Pasgasacrament.  Sofen  aber  die  Darrdehnn^  dieses  ^sens  den  Fortgang 
des  Judas  veranl&fite,  vrorde  ihm  dadurch  zugleich  das  Sacramcnt  des 
neuen  Bundes  entzoiren.  welches  Jenns  darnach  erst  stiftete  und  spendete. 
Äluilirh  ist  die  An.schauunff  des  Cvrillonas.  welcher  irnnz  unzweideutifr. 
der  Anordnung  des  T  folirend.  die  Kntf«  rnuui^  des  Judas  der  Abendmahls- 
stiftung vorangehen  läßt  und  trotzdem  von  einen»  durch  i  hristi  Wort 
bewirkten  Segen  spricht,  dessen  das  dem  Jndas  gereichte  Brod  durch  £in- 
tanchnug  beraubt  worden  sei.  Damit  aber  war  dne  Unklarheit  gesdiaifen. 
welclie  soletzt  zu  einer  anderen  ^rmonisining  fftbren  mußte.  So  bildet 
in  einer  jüngeren  Harmonie  der  I.eidensgesihichte  nach  dem  Bericht  von 
P.  Martin  in  Pitra,  Ajjal.  IV.  484  Anm.  die  Ihirreichung  des  Bissens  an 
Jndas  den  Schluß  der  Darreichunir  der  Eucharistie  an  die  Apostel.  E 
selb.st  hat  diese  Anderunir  bereits  angel>;ilint  In  seineu  metrischen  Keden 
auf  ..die  hl.  Woche  (^Ephraemi  hymni  et  sermnues  ed.  Lamy  I,  342 ff.), 
worin  er  sich  Überhaupt  von  T  emancipirt  und  z.  B.  die  FuUwaschung 
gegen  T  §  81.  Sla  auf  das  Passamahl  gelegt  hat,  laßt  er  den  Judas  bei 
der  Feier  der  Eucharistie  noch  anwesend  sein,  und  es  ist  das  bereits  hieza 
geweihte  Brod,  welches  Jesus,  als  die  Reihe  der  Anstheüung  an  Judas 
kommt,  für  diesen  durch  Eiutauehuntj:  in  Wasser  wieder  entweiht.  Vor 
der  Kelchdnrreif-bnug-  verläßt  Judas  den  Saal  p.  421f.  Die  Rntweilninu- 
des  bereits  i^eweiliteu  Abendmahlsbrodes  für  Judas  behauptet  K  au<  Ii  iu 
den  Hymm  a/Amoruiii  XIV.  IH— 17  und  XVII 1.  16f.  p.  603.  &So.  im  Wider- 
spruch damit  behauptet  er  don  hymn.  XiV.  2Jf.  p.  603  f.  doch  auch  wieder, 
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«lafi  Jesus  erst  nach  Entfennuig  de«  Jndas  ridi  erhoben  und  den  Aposteln 

das  Brod  {^reicht  habe.  In  der  Anmerkung  von  Lamy  p.  428  rennifit 
man  die  Unterscbddnng  der  schwankenden  nnd  widersiumchsvoUen  Ans* 
sagen  Kphraimä. 

§  s.i  Mt  L>(5. 2a— 29.  Mr  1 4.  22—2'^.  Lr  '22. 1 8  —20.  Die  Minchan^ 
der  Tvxtf  im  einzelnen  iätit  «ich  auch  jetzt  nocli  nirht  frststollrn. 

ä  84  Lc  22,  31.  32.  Jo  13,  33—3«.  Mt  26,  31—33.  Lc  22,  33 
(ohne  da«  o  de  ebiFV  amto  xvote).  Jo  13,37b.  38a.  Mr  14,30  (ver- 
schmolzen mit  Lc  22,34).  Mr  14,  31.  Mit  80  stimmt  F  1:^9.  W—Ti 
genau  bi.s  auf  die  beiden  Irtztm  Siltze.  wofür  F  eintaili  Mt  'M  :!.'> 
einsetzt.  Die  Bestätifruner  für  die  bLsher  mir  innthmaBliche  Steliun^  ?ou 
Jo  13,  34  (Fursi  li.  I,  L'ti.'i  Jj  84  n.  8)  ist  wilikojimu-n. 

8  H.ö -  H!<  .J(.  14.  1 — 31a.  Lc  22,35—38.  Jo  14,  31b.  Lc  22,  39 
(mit  Beimischung  aus  Mr  14,  2f»  oder  Mt  26,30).  Jo  15,  l--17,2(i. 
<ienau  die  gleiclie  Folge  und  Abgrenzung  im  einzelnen  (For»ch.  1,  206  f. 

85  n.  15;  §  86  n.  2)  bestätigen  Ar  80—84  +  F  139.  28- 146.  4.  Die 
sehr  freie  Übenetzttng  von  Jo  16, 19  bei  Ar  88  tUe  HuggrrH  [narrnbit) 
vohU  omnem  «erttoton  mffcbte  Sellin  8.  240  mit  den  Forsch.  1, 207  $  88 
mitgetheilten  Worten  von  E  {et  otmis  veritas  tobit  tum  innoUswt)  nnd  mit 
der  weiteren  Frage  E'.s  p.  225  cur  paradihta  prior  tum  expiicavit  omtum 
vetritatan  in  Verbindung  bringen. 

§  90  Jo  18,  1—14.  Mt  26»  30—57.  Mr  14,  »2—53.  Lc  22, 

40—54.  Die  Vei?:leichung  von  Ar  s:,f,  „lit  F  146,5—148,21  ergibt 
einige  Ergänzungen.  Beide  haben  z.  H.  14,5if.  aafgenonunen,  Ar  jedoch 
vor  Jo  18.  18  f..  F  hinter  diesen  V^ersen. 

§  91 — 97.  Für  die  Pii'Sj'ionsgeschirhto  int  der  Conmu  iitar  von  E 
äo  dürftig  mul  .Vphrartt«  fltate  so  .spärlich,  daU  die  ('bereiiifitiminiiii'^en 
von  Ar  und  F  nur  wLiiiir  au  den  syrischen  Zeugen  geprüft  werden  kihmen. 
Ich  bemerke  nur  Folgeudes:  1)  Das  Verhür  vor  Haniuu  tiudet  sich  Ar  87  -f- 
F  148,  S4  an  der  dnroh  Jo  18  (i;  i»l)  gebotenen  Steile.  2)  Die  DaTstellni^ 
der  Verhandlnnj^  vor  Kaiphas  Ht  26, 59—68;  Mr  14, 55—66  hat  T  nach 
Ar  87  +  F  149,  38,  dem  Lc  folgend,  hinter  Lc  '22,  66  resp.  Ht  27,  1  ge- 
stellt. 8j  Die  Überführung  zu  ll.n.de.s  Lc  2.S,4— 12  (Forsch.  1.  212  5$  93 
n  s  stand  nach  Ar  88 f.  -f-  F  151,33  hintt  r  .To  lg.:il— :i8.  i)  Den  SrlW 
mord  des  .Tnda><  Mt  27.  M  -10  hat  T  nach  Ar  Mi)  wirklich,  wie  man  narli 
E  (Forst  Ii.  I  .  lM  J  5; '.'4  annehmen  muBte.  hinter  den  rrtheil.Hspruch  des 
Pilatus  Ii*,  Ui  gestellt,  wöhreud  F  15U,  27  Um  vor  die  Verhandlungen 
mit  Pfktns  gestellt  hat. 

§98  Mt28. 1— 16.  Mr  16,1— IB.  Lc24, 1— 49a.  Jo  2U,  1-  31. 
Schon  in  diesem  Ahsehnitt  hat  T  nach  dem  wesentlich  flber«nstiramenden 
Zeugnis  von  Ar  9$f.  nnd  F  159, 11.  160,8.  9.  12;  161, 18  Stitoice  des  nn« 
«echten  Marcnsschlusses  verwerthet,  nftmlich  Mr  16,  H  {nach  Ar  gleichsam 
Als  Unter.Hchrift  unter  Jo  20,  1  —  17,  von  F  etwa.<<  höher  hinaufgerückt); 
Mr  16.  lub  an  Lc  21.  t»  angehiln-t  Mr  16.  11  hinter  Lr  2t,  1"  nud  Mr  16, 
riü.  13a  als  Üb»'!-  und  Unterst  liritt  dt  i  düzwischni  «tt  Ih  ikIi  n  Krzahlung 
Lc  24,  13—35.  T  hat,  was  man  bi.«<lier  nicht  wissen  konnte,  nach  Ar  li7  ~|~ 
Zakn,  Oweb.  im  aavtMt.  lU««ii».  II.  86 
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VI.  Zu  Tatianä  Diatessaron. 


F  $2, 1—6.  25—80  Le  24  Ms  sn  49  a  und  Jo  20  (vieileielit  mit  Alumaliiiie 
Ton  T.  21b  8.  XU  §  100)  vollitiiidj|[r  Katgemaamen. 

g  99  Jo  21, 1 — 24.  So  Ar  96  ohne  v.  25,  welelier  bei  ihm  den  sehr 
pusenden  Schloß  des  ganzen  T  bildet,  wfthrend  F  164»  11  den  Sato  viel 
weniger  passoiul  (gleich  lucr  mitabgeschriebeii  und  vonveg^nomnien  hat. 

§  100  Mt  28, 16. 17.  Jür  16, 14.  Mi  28, 18  (Jo  20«  21b).  Mr  16, 
15.  MI  28, 19.  20.  Mr  16, 16--18.  Lc  24,49b  (Mr  16, 19a).  Lc  24, 
öO.  öl.  Mr  16, 19b.  Lc  24, 52.  53.  Mr  16, 20  (Jo  21, 25).  So  nach 
Ar.  Die  eingeklHiunierten  Stückt-  tntliält  F  164, 14— 165, 8  nicht:  aber 
(loiispn  Tomposition  erscheint  nl?!  Vergjöberung.  Über  .To  21,  25  s.  zu  §  99, 
Die  Kinflcchtnng:  von  .Io2*V'Mh  könnte  verdächtig  »■rv(^}H'inen ,  flu  Ar  !>7 
zu  98  diesen  Satz  achun  uiitt'r;:ci  braeht  hatte.  Aber  wie  pasm-ud  war 
er  gerade  hier!  Walir«»ckeiulich  sollte  dort  nur  Jo  20.  21a  stehen  und  der 
Ar  schrieb  dort,  was  ihm  nicht  selten  passirt,  den  Satz  his  zu  Ende 
meehanteih  ab.  Wir  habm  in  Ar  die  Composition  der  letzten  Perik<^, 
wie  es  scheint,  ToHstftndig.  Ein  Widefspnich  zwischen  ihm  and  den 
syrischen  Zengen  b^teht  nicht.  Wenn  diese  liier  etwas  von  Ölsalbong 
gelesen  haben  (Forsch.  1,219  n.  4),  »o  werden  sie  in  ihrem  T  einen  ans 
Vtt  6, 13  erweiterten  Text  von  Mr  16, 17. 18  vorgefouden  haben. 

Auch  das  BUd  der  evangelischen  Geschichte,  welches  Tatian 
seinen  Landslenien  daigeboten  hat,  ist  nnnmehr  in  einzelnen  TheQen 
deutlicher,  wenn  anch  keinesw^  einleuchtender  geworden;  der  Gnmd- 
ri6  ist  doch  der  gleiche  geblieben'.  T  lAOt  Jeans  3  Passafeste  in 
Jerusalem  mitfeiern.  Dasjenige  Passa,  dessen  Nfihe  nach  Jo  6,  4  mit 
der  Zeit  der  Speisung  der  ö(MX)  zusammentraf  (§  ;U).  fand  T  in  dem 
namenlosiii  Frst  Jo  ,").  1  wieder  (Jj  l<)(.  Was  dazwi.schon  liegt, 
sind  einige  w-  uii;*'  galiläisch«'  Kreignisse  lij  35  —  37),  femer  eine 
l?eis»'  (lurdi  Saiiiaria  (Jo  4.  3 — 4  38i.  welche  durch  ihre  Sti  llniiL' 
/.u  einer  K«  is<  von  Ualiläa  nach  Judäa  lt' macht  ist,  und  die  Heilung 
des  Aussätzigen  (i;  39),  welche  eben  dadur  h  auf  judäischen  Boden 
versetzt  ist  (Forsch.  J,  251  f.).  Ein  zweites  Passa  trefl'en  wir  in 
S  i3öb  als  nahebevorstt  In  n  l  ü-hI  in  i{  59  als  von  Jesus  besucht  erwähnt  *. 
Zwischen  den  auf  diese  beiden  Paragraphen  vertheilten  Sätzen  Jo  2,  13a 

1)  <'f.  Fors.  h.  1.249— 2«2.    Die  Beliauptunu  Tfenipliill  s  j».  XXX  i 
n.  2  extr..  d»B  Tiitinn  die  Lehiwirksamkeit  Jesu  aut  ein  Jahr  beschränke, 
ist  mir  unverständlich. 

2;  In  §  59  ist  nach  den  bisherigen  Zeugnisj$eu  kein  Wort  enthalten, 
welches  ansdrQcklich  den  hier  geschilderten  Aufenthalt  in  Jerusalem  io 
flie  Paasatestceir  legt  Jo  2, 28  a  scheint  tiberhanpt  gefehlt  an  haben,  nur 
Jo  2,23b— 25  ist  in  2><  unterirebmcht ,  wo  v.  2:]a  unmöglich  war  und 
daher  wegfiel.  Zweifelhaft  ist  die  Meinung  dennoch  nieht.  Denn  wozu 
wfire  an  die  Siüt/c  der  Beschrriluiiiir  einer  flei^e.  welche  Jesus  ven  (Talillia 
nach  Jenutalciu  fülirte,  der  Satz  gCät^Ut:  „Und  e»  war  nahe  das  Pa&ifa 
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niid  Jo  2,  Idb  (oben  S.  5481)  verlAiift  am  Faden  Ton  Lc  17, 11.  Mr  10,  S2. 
Lc  18,  31.  Lc  13,  22;  19,1.  Ht  19,  29.  Lc  19,  11  oine  langsame 
BetBO  von  Galilfta  nach  Jndäa,  znorst  anf  der  Grenze  von  Samaria 
und  GaliUa,  znletxt  ftber  Jericho  nach  Jemsalem.  Aber  dies  Faesa 
ist  noch  nicht  das  letzte.  Jesus  verUlfit  spfttestens  nach  der  Tempel- 
weihe' Jerusalem  wieder  und  begibt  sieb  nach  Peria  (§  71),  ehe  er 
zur  Auferweckang  des  Lazarus  nadi  Bethanien  kommt,  und  zieht  sich 
darauf  nocli  «»inmal  aus  df^  Nähe  von  Jonisalem  /unuk  72),  ehe 
er  (>  Tage  vor  dem  Tassa.  an  dem  er  starb,  wieder  nach  Bethanitn 
kam  73),  um  am  andern  Tag  seinen  f«'ierlichon  Einzusr  zu  halten 
(8  74),  woran  ^ich  dann  ununterbrochen  die  letzten  Kümpfii  und 
Lf'iden  bis  nn  Himmelfahrt  aiisrhlioÜPTi  (Sj  75 — 100).  Während  das 
.lahr  zwisclieii  dem  ersten  und  /,\v*  it<  n  Passa  durch  ein  'Laubhiiiten- 
ff'st  pasiiond  tr<'tlieilt  {§  52)  und  mit  ausreichendem  Stoff  ausgestattet 
ist,  fehlt  es  der  Darstellung  des  zweiten  Jahres  au  der  Mannigfaltig- 
keit, weiche  sie  glaubwürdig  machen  küimte.  Sie  enthält  nur  Ereig- 
nisse, deren  Schauplatz  Jerusalem  und  dessen  nähere  Umgebung  ist, 
und  die  dürre  Notiz  von  einem  zweimaligen*  Aufenthalt  Jesu  in  an- 
derer Gegend,  wovon  nichts  Einzelnes  zu  berichten  war.  Vor  das 
erste  Passa  dagegen  hat  T  —  und  dies  erkennen  wir  erst  jetzt  — 
ein  betiftchtliches  Stfick  des  öffentlichen  Wirkens  Jesu  geschoben, 
einen  ersten  Beginn  der  Fredigt  und  Wunderthäti^eit  in  Galiläa,  ein 
Predigen  und  Taufen  in  JudAa  und  sodann  die  große  galiläische  Wiik- 
samkeit,  welche  zwischen  der  Verhaftung  und  der  Hinrichtung  des  Täufers 
v»'rläuft  \^  VJ  33),  um  in  der  Speisung  der  öO<K)  kurz,  vor  dem 
ersten  von  Jesus  in  Jenisaleui  verbrachten  Passa  ihren  Höhepunkt 

der  Juden''  fJo  2,  Ida  §  55  b)  und  die  Ankunft  am  Ziel^  dnreh  die  andere 
Httlfte  deeselbeu  Verses  bezeiehnet  .  Aveiiii  damit  nicht  gesajpt  sein 
flollte.  daß  der  Zweck  der  Heise  der  Ik'sm  Ii  des  Passas  gewesen  sei? 

Ii  Die  sämtlichen  Ereiirnisse  in  4}  .'»9—71  spielen  in  Tfrnsnlem.  f)hne 
rnterbrechunsr  durch  eine  Ht'i^e  nnderswohin ;  es  erseliejneii  (leiiumeh  auch 
ilic  hier  unter^ebra«  litt  u  johanneisehen  Stoffe,  .Vlies  in  .lo  M.  i — 21:  7,  3i 
bis  10,  22,  als  Ereiifuisije  am  Passafest  oder,  wenn  Jo  7,87  das  Eude  dieses 
Festes  heseichnet,  in  der  nftchsten  Folgezeit  nach  demselben.  Die  historisdie 
«Schwierigkeit,  welche  die  Erwfthnung  des  Tempelweihfestes  Jo  10, 22  dem 
Leser  bereitet,  welcher  durch  Jo7,2  sn  Laubhütten  versetzt  ist,  hat  T 
gesteigert,  indem  er  für  Lituhhiltten  Passa  substituirte.  Aber  hat  T  ge- 
wußt, in  w<  l  lu  Trilireszeit  die  Tempelweibe  fiel  /  Das  Wort  /rmcuK  konnte 
er  —  und  zwar  riclitij;  —  von  stiinnischeni  Wetter  verstehen. 

2)  Wenn  T  zwiseben  .lo  10.22  und  10.28  Jj  71  einen  answärtiiren 
Autenthait  Jesu  annahm,  so  hat  er  in  diese  Fuge  jedenlalls  nichtt;  ein- 
getiehoben. 

«6* 
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Vn.  Aphniat  und  Peschittha. 


zu  ermchen  84.  35).  Wie  viel  Zeit  di«8  alles  in  Anspruch  nahm, 
ist  Hiebt  durch  ErwAhnang  jüdischer  Feste  angedeutet.  T  nimmt  ein«* 
2— SjShrige  Wirksamkeit  Jesu  an  cf.  Forsch.  I,  68.  261.  Gewiß 
zeigt  sich  bierin  die  Absicht,  den  historischen  Angaben  des  4.  Br. 
gerecht  zu  werden;  den  Text  keines  anderen  Ev.  hat  er  so  toII- 
stfindig  angenommen;  er  beginnt  mit  Jo  1,  1  und  schließt  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  mit  Jo  21,  25.  Aber  mit  dem  geschicht- 
lichen Gehalt  keines  anderen  Et.  ist  er  doch  sogleich  so  gewaltsam 
umgegangen,  wie  mit  dem  d^  johanneiächeii. 


VII.  über  den  le\t  der  pauliiiiseheii  Briefe 
bei  Aphraat  im  Vergleich  mit  der  Peschittha.^) 

Die  jüngere  nnd  vollständigere  der  Aphraat- Hss.  (bei  Wright 
= A  saec.  VI)  hat  die  biblischen  Citate  TieUhch  der  Peschittha  assi- 
roilirt.  ZuverlfisBigor  ist  hierin  eine  andere,  welche  nnr  die  ersten 
1 0  Abhandlungen  enthftlt  (bei  Wright  B,  datirt  vom  .T.  474  p.  Clir.\ 
und  HUI»  dritte,  welche  die  13  übrigen  enthält  (bei  AViitrlit  t,Mfich- 
falls  — B,  datirt  vom  .1.  öl 2  ]<.  Chr.),  Icli  bcz»'icluu*  in  iki  l'ulj^n'iult'ii 
rberjsicht  den  T<'xt  Apliiaats  üurcli  A.  die  Peschittha  durch  P,  die 
Philoxeniana  ^  Hemcieensis  durch  Ph. 

1.  Beispiele  freier  Ohersetznng  oder  Texl^estaltmig  ohne  nach- 
weisbare  Gnmdlage  in  einem  besondenn  grieehieehen  Text 

a.  Fälle,  in  welchen  A  mit  P  ganz,  oder  beinah  ^anz  iiber- 

einstimmt*. 

1  Kor.  (),  f)  di'u  itfoor  arW.c/ or  amoi'  A  2i>2  =  P  Zin^rlnn 
df  iit  Jiruiicr  und  stnu-m  Bi  nder.  —  1  Kur.  12.  31  A  38  UV////  ihr 
eifriy  trarhtet  nach  dni  sehr  f/rofscn  (tuhen,  so  n  ill  ich  cncli 
it  eilerhin  eeigen  (soweit  — P,  welche  fortfäiirt  eitieti  vurzügluiiemt 

1)  Cf  Bd.  I,  ^:Tf-  :is7  liM  4in.  lU»-  dentsche  rbcrsetzun«-  iV-x 
Aiihiaati  s  von  Bort  in  <lt  ii  Texten  iiud  l  iirer.<*uch.  III,  '\.  4,  ISHK.  hnhc 
ich  aachJhtjdUch  mit  lueineti  .schon  vor  dem  Krücheiucn  derselben  aiilfje- 
seiehaeten  Materialien  Terglichen,  dietie  aber  nicht  darnach  geindert. 

2)  Bei  efaiigen  gr6^ren  iHtateu  wie  1  Kor.  1.5,  36—38  nnd  2  Kor. 
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Wey,  dagegen  A  vielleicht  nur  in  freier  biterpretation :)  weh  ht'  Gahe 
ilir  roi  siufl'u'hei  e  ist.  —  1  Kor.  13,  13  A  18-=P  (diesft  dnrcli  yno 
.(iikiiuptVnil)  Diefi  sind  (Up  drei,  welche  hl)>ihi'n:  der  Glaube  und 
die  Hoffitfuif/  und  dir  Lwhe.  —  1  Kur.  15,  3ii  -38  A  löö  .V«;t, 
der  Sdinc,  ufli-htit  du  säest,  irenn  er  uirld  sfirhf.  irird  nicht 
lebendif/  (soweit  P).  T^id  das,  tras  du  säest ,  ist  nicht  wie 
das  (daraus)  Er  mengte  in  seinem  Halm  (dagegen  P  in  skla- 
vischer 2?;«  Ii  Bildung  des  OriginalB  nitM  der  Leib,  welcher  sein 
wird,  säi'st  dn'\,  sondern  ein  iiadäes  Korn  von  Weisen  oder 
von  Gerste  oder  den  übrigen  Samenarten  (-  P).  Und  einer 
jeden  von  den  Samenmien  wird  ein  Leib  für  »ie  selbst  gegeben^ 
Gaä  aber  bddeid^  deinen  Samen  mit  seittem  Leibe  f  ttie  er 
will  (dagei^n  P  GoU  aber  gibt  Um  einen  Leib,  wie  er  unU, 
und  einer  jeden  von  den  Samenarten  einen  Le\h  ihrer  Natur), 

1  Eor.  16,  44  b  A  131  und  156  »F  (diese  Terknfipft  durch  ydo) 
Es  ist  ein  Leib  von  Seele,  mtd  es  ist  ein  Leib  van  OeisL  — 

2  Kor.  11»  14f.  A  130f.  =  P  Wenn  Satan  sidi  in  einen  Engel 
des  LicMft  versteUf,  so  ist  es  keine  yrofsc  Sache,  wenn  auch 
seine  Diener  sich  in  Diener  der  GerechtigUed  verstellen. 


b.  Ftlll«'.  in  wölchon  A  Ton  P  in  der  Cbersetznng  wahr- 
schoinli«h  desselben  griechischen  Textes  abweicht, 

Koin.  7,  5  A  1  ö8  Als  wir  des  Fleisdies  (P  im  Ffeiscli) 
waren,  waren  die  Krankheiten  der  Sünden  (P  -|-  die  dnrdi  das 
Gesetz)  in  unseren  Gliedern  f/^schäftif/,  da/'s  wir  Früchte  wurden 
(P  Früchte  trugen)  für  den  Tod.  Ähnlich  freie  Wiedergabe  von 
xarä  adQxa,  xarä  itvettjua  Rom.  8,  ö  hat  A  157.  —  Rom.  15»  1  A 
141  Verpflichtet  sind  wir,  die  mr  fest  (P  stark)  sind,  die 
Sdiwadiheiten  der  Sehwai^tmi  (kttho,  P  N^noi*  der  Kraft' 
loseny  also  bnchstftblicb  r&r  iibwdtatv)  gn  tragen.  —  1  Kor.  1,  28 
td  äyevt]  jov  9e6afjiov  xal  td  iiov^ertf/jieva  A  274  die  des  Ge^ 
stMediis  Ermangelnden  und  die  Geringen  und  die  Veratht^en; 
P  diey  deren  GescJdeeht  gering  in  der  Welt  ist  und  die  Ver" 
achtefeti.  —  1  Kor.  2,  15  o  TrvEvimnxoq  A  107  der  Mensch 
(Meusclieukind)  von  Geist,  P  der  Gcistlidie.  —  1  Xoi.  3,  10 — 13 

5, 10  ist  »trenge  Seheidiing  swischeo  dieser  nud  der  folgenden  Klasse 

nicht  durchführbar.  Mau  könnte  die  genannteu  beiden  .Stellen  auch  Tun- 
gekehrt  vertheileu,  je  nach  der  BenrtheUiing  des  Falls  gilt  das  aach  von 
1  Tim.  1,  8. 
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A  16  und  17  einiDAl  eitirt  imd  t.  12  noch  dreimal  r^prodiidrt.  Hag 
Vieles  auf  Willkür  des  dtirendm  A  l)«nihen,  so  scheinen  doch  folgende 
Abweichnngen  sieher:  l)  Xufovc  rtfuoi^^,  A  tlbeiH  f/nte  l^eine^f  kost^ 

bare  Steine ,  2)  ^rka,  xoqtov,  xakdiir^v,  A  Rohr,  Heu,  Sj>reu 
(nur  fiiiuiül  ändert'  Kfilu-nfolsro),  V  HäU'ef',  Heu,  Spreit.  — 
1  Kor.  7,  20  dtd  Ttjv  hroromav  uydyxijv  A  305  weytit  der  NiAhj 
dh  if)  der  Welt  ist,  P  uef/en  der  Nafh  der  Zeit,  auch  driickt  P 
das  lolgciui*'  iiltfrsr]iü?<«iirt'  on  nufi.  nicht  so  A.  —  1  K^ir.  8.  H  A  308 
Nieht  strlien  uns  Sjteiseu  v(rr  Gatt  Jiin^,  P  Essen  oh»  r  hnntjt  uns 
Gotte  nieht  nahe,  —  1  Kor.  15,  40  A  löt>.  157  /w.  imal  gleich- 
lautend Ein  anderer  ist  der  Leib,  der  im  Himmel  ixt^  ein  an- 
derer der  auf  der  Erde.  Dif  Satzfonn  ist  dem  liier  nicht  citirten 
T.  39  nachgebildet.  P  schließt  sich  hierin  dem  Griechischen  genau 
an  und  bildet  auch  l-roi  odtna  und  intyeta  genau  nach.  Daft  A 
hier  die  genauen  syr.  ÄquiTalente  dieser  griech.  Wörter  vermeidet, 
ist  um  80  bemerkens werther,  als  er  in  seiner  eigenen  Erürterang 
p.  166  das  Wort  ,  himmlisch "  wiederholt  gebraucht.  Der  alten  Über- 
setzung, die  er  dtirt,  waren  diese  Begriffe  noch  ftemd.  —  1  Kor.  15,  41 
h  66^  A  434  m  seinem  IA(M,  P  wörtlich  tu  HerrlidikeU.  — 
1  Kor.  15,  44  a  A  125  cf.  163  Es  ivird  hngrahm  (verbor^  n)  seeli' 
scher  Wt'ise  und  steht  auf  f/eistlieher  Weise,  P  rs  wird  f/esäef 
ein  secli.seher  Li  ibf  es  steht  auf  ein  r/eistlicher  Leih.  —  1  Kor. 
15,  4li  fi/y  tiy.oyrt  tov  ynixov  xiX.  -\  131  das  Bild  (»hIci  di*»  (ic- 
stalt)  drs  Adam,  der  von  der  Erdr  ist.  P  die  Ähnlichkeit  des- 
jnngen,  drr  r<mi  Staube  itft.  —  1  Kor.  15.  53.  51  A  132.  151} 
im  jjanzeii  dn-imal  die  Begriffe  uqrdaoaiu  und  dihivnma  entsprechend 
den  Subjekten  q^ihimnr  und  &vijTÖv  so  wieder:  was  nielit  stirbt 
und  uas  nicht  verdirbt.  P  giht  die  ab.«ttracten  Substantiva  mit 
vorgesetzter  Negati  -n.  —  2  Kor.  5,  10  A  15ß.  447  bis  auf  Kleinig- 
keiten gleichlautend.  Uns  allen  [sc,  steht  es  bevor]  vor  dem  Hichter- 
8iM  ChrM  zu  stehen,  damit  mr  davontragen  ein  Jedpr  an 
seinem  Leibe,  tvas  ^tedem  voti  ihm  gethan  fvorden  ist^  es  sei 
Gutes  oder  Böses,  P  hat  ebenso  frei  ipavfQ<o&^vai  wiedeigegebeii 
cf.  Bom.  14,  10,  hat  gleichfalls  rd  vor  dtä  tov  Ofoftarog  ignorirt 
und  ingaiev  passivisch  gewandt,  aber  abgesehen  von  manchen  kleineren 
Änderungen  das  willkürliche  cnp  p  {:Tn?,atY)  nicht  aufgenommen.-^ 
Gal.  3,  11  Ii'  voiio)  A  319  vom  Gesetz f  P  im  Gesetz.  —  1  Theas. 

1)  Bert  in  seiner  Übersetzung  8.  260  „Die  Speisen  richten  uns  nicht 
auf  vor  (iott'.  A  und  P  »etsen  :raeiaT^v  voran»,  faeaen  es  aber  sehr 
verschieden  ani*. 
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d,  21  doHtfidCere  Ä  442  (suiilUüg  im  Singular)  ^yz,  P  ip2,  was  ?r>. 
naiier  ontopricht  —  1  Tun.  1,  8  A  241  wem  ein  Mstisck  mit  Vet'^ 
stand  es  liest,  P  wem  ein  Mensch  gemäfs  dem  Qesds  darin 
wanddt.  Hat  der  Verfasser  der  Übersetomig,  welche  A  gebraucht, 
an  dem  Gedanken  Anstofi  genommen,  daß  der  Christ  in  gesetalicher 
Weise  vom  Oesets  Gebranch  machen  soll?  und  änderte  er  pofuftfoc 
deshalb  in  q^Qovifjmg  oder  las  gar  awei&s  ävaytvihoxfi^  —  2  Tim. 
3t  16  nSm  yQOLfpi]  ^edarevatos  A  442  (mit  1  Tim.  4,  13  Terwoben) 
jede  Schnft.  welche  im  GeiMe  (oder  durcfi  den  Geist)  Gottes  i^t, 
V  jede  Schrift,  uefche  im  Geist  ffeschnehen  worden  Ist.  — 
Hebr.  4,  8f.  A  242.  v.  {)  auch  p.  '.H.  444  wfspntlicli  gloichlaut<  iul, 
also  Hicher  von  A  so  \  (irgtifundcn :  Wrnii  Jusna ,  der  Sohn  \ints, 
sie  zur  Kidie  gebracht  hättr,  s<j  a  iirdn  nicJU  wiederKtn  vorn  Ta<f 
des  SaMniths  geredet  worden  sriii.  Aher  (shti.  Las  man  dkXd 
statt  äoa?)  es  besteht  fernerhin  (p.  242  ^^dd,  p.  37.  444  b^y\^) 
der  Sahbath  Gottes,  P  detm,  wenn  Jasua,  der  Sohn  Nuns,  sit^ 
zur  Riihe  gebracht  hätte,  so  liiitte  er  nicht  nach  diesem  von 
einem  anderen  Tag  geredet.  Daher  steht  es  fr,s  f,  nir  Sabbatii" 
feier  zu  bringen  das  Volk  Oottes,  Den  verdeatlichenden  Znsatz 
«Sohn  Nnns*  hat  also  P  beibehalten,  weil  er  für  die  Syrer,  welche 
sowohl  Jesus  als  Josna  JesdM  sprachen,  schlecht  za  entbdiren  war.  — 
Hebr.  12, 1  A  418  Audi  der  Apodd  sagt:  Awh  Uber  uns  ist 
jene  Wolke  des  BekemUnisses  gesetzt,  midie  (welches?)  miserc 
Ehre  ist,  worunter  vide  Bekenner  tmd  Getödtete  sind.  P  Dartm 
andi  mr,  wddien  diese  äüe  Zeugen  sind,  die  wie  Wdken  wat 
nmyt  lif  n,  so  lafst  uns  ablegen  aUe  Lasten,  auch  die  Siinde,  die 
uns  jederzeit  bereitsteht.  Das  ]'''ipi\  wodurch  }*  oyxoi'  wiedergibt, 
ist  wohl  nicht  ohne  Zusauiuienhang  mit  dt'in  pj?''N  [  inisrre  Ehre)  hn 
A.  Jfdenfallö  hat  die  von  diesem  benutzt*«  V^Tsion  dyxov  /.um 
\'(»riir»  ii  irozoiren.  waö  auch  sonst  geschehen  ist  s.  die  Cateue  bei 
Tiscliendorf  i.  üt. 

Obersetsungen  bei     welehe  einen  andern  grieoUsohen  Text 

voransBetseiL  als  P. 

1  Kor.  1,  29  A  274  hfwmov  tov  &eoü  mit  k  A  B  D  etc.: 
P  kiHOTUov  avtov  mit  C  Ph.  Theodoret.  —  A  scheint  30  ^  ov 
Ofiäk  Toransznsetzen,  oder  ist  das  nur  Erinnerang  an  1  Kor.  8,  6?  — 
1  Kor.  3f  1 6  nvev/*a  tov  Xgunov  A  7.  10.  484  constant:  ?  und 
alle  anderen  nvevfia  ro&  &eotf.  —  1  Kor.  9,  5  A  113  yweimae 
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steQtäyBiV  mit  G  Tert.  monog.  8;  paA.  14  (Ohler  I,  773.  822)  und 
anderen  Ocddentalen;  einmal  ancb  dem.  paed.  I[,  9:  P  mit  den  Meiston, 
auch  dem.  ström.  III,  58;  IV.  99  ddehp^p  ywmka  srtQidyetP.  — 

1  Kor.  9, 18  A  457  Z.  1  t6  evayyiJUop  mit  K  A  B  CD«  nnd  den 
meisten  Lateinern.  P  add.  to&  XQtaroü  mit  6KL  Theodoret  Ph, 
anoh  dem  Corrector  von  welcher  gewOhntieh  die  antiocheniacben 
Leeartm  eingefftbrt  hat.  —  1  Kor.  10»  27  A  309  de  ^^nvw  hinter 
rmv  ömormv  mit  I)*  G  Ambrosiastor,  Pelagrius.  einigon  Hss.  der 
VuJgata.  auch  Sahid..  V  (nu.  mit  don  Mt'iston.  —  1  Kor.  15,  51 
A  15H.  1(»9.  wesoütücli  •  Im  iisi»  A  132  Jtui'tFg  xot^irp%]nnnF\iii,  ov 
TidinFQ  fif  n/Miyijonitfihi  nCG  etc.:  Ttdvre^  oi*  xuiutjd.,  .idiTf^: 
<)t  fUÄ.  1*  mit  H  K  Ii  Tlit  iuliin  t  Ph  oto.  Di*»  LA  von  D*  nnd  violor 
Lat*^iiK'r  näi'Tt.;  dvnmtjao^iithi,  ov  .-rajTfc  f)f  a//.  ist  insofern  bei 
A  vorgebildet,  als  er  einmal  p.  132  in  freier  Anführung  sagt:  aber 
m  der  Auferstehung  werden  wir  nicht  alJe  verwandelt  werden.  — 

2  Kor.  2,  14  f.  A  387  n}i  jed^nn  Ort  sind  wir  ein  Du  ff,  ein  Wohl- 
fferudi  für  Gott,  Diese  Verbindnng  von  iv  navii  töntf}  mit  t.  15, 
wdehe  Tilgimg  des  dti  Toranssetzt,  seheint  auf  Origenes  zmrdekzDgehen 
Selecta  in  Gen.  (Debme  II»  40);  in  Jo.  tom.  20  (IV,  367)  XQtatau 
e^oMt  icßih  riß  ^eüi  iv  xavrl  r6xffi.  So  noch  dreimal  in  der 
lat.  Oberaetznng  des  Commentars  tn  Cantic.  (Delame  III,  13. 17.  41. 
an  letzterer  Stelle  kann  das  Toranfgebende  quia  nur  ein  redtatiTes 
Sn  sein).  —  2  Kor.  5, 3  A  132  (naeb  der  besseren  Hs.)  ixdvcdpievoi  mit 
Hardon  oben  8.  514,  D*  6  Tert.  resnrr.  41,  oodd.  lat.  bei  Ambro- 
siaster: hhvodpitvoi  N  H  C  KL  Ph,  die  Antiochenor,  s.  in  Bezug 
auf  Chr>'gostoraus  Tischend.  ?..  St.  —  2  Kor.  9,  6  A  392  6  ajtFtgcov 

f  vÄoytu,  i$  FvXoyin^  ihotnet  ganz  mit  D*,  das  «  rst^?  evÄoyta 
auch  (i  ('npt.  Vit  1.  LatciiuT  und  P,  letzter«»  abor  am  S<  lilnÜ  h  fväo- 
yia  yju  ihgiott.  —  Eph.  2,  H  \  120.  4B(>  olm«'  XoinTifi  ^hjoov 
mit  <J.  Hilarius,  Victorinus:  P  hat  dies  mit  d«ii  übrigen,  nbwohi  f«s 
sich  mit  ihrer  Übersetzung  er  hat  uns  auferweckt  mit  ihm  und 
gesetzt  mit  ihm  in  den  Himmel  schlecht  verträgt.  Die  alte  Über- 
setzung, welche  A  vmv  <]rh  hatte,  ist  in  P  nicht  geschickt  nach  dem 
gewAbnlichen  griecliisclieu  Text  verbessert  worden. 

3.  Problematisches. 

1.  Neben  ein  dtat  ans  dem  Diatessaron  (et  Forsch.  I,  88. 118 
n.  2),  worin  die  daTidiscbe  Abkunft  sowohl  der  Maria  als  des  Joseph 
unzweidentig  ausgesprochen  ist,  stellt  A  47 2f.  Folgendes:  Und  (t.  1. 
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auHi)  der  Apostel  Ix'zcitgf,  da/'s  (v.  1.  unser  Herr)  Jfsiis  Chri^ius 
ron  Maria  nar,  vom  t^ninen  des  Hauses  Davids  durch  den 
(reist  der  Heiligkeit.  Da  btn  A  ,,d«'r  Apostol*'  sb'ts  Panlus  ist, 
schien  als  Unterlauft»  dieses  f'it^ts  mir  Rom.  1,8  f.  feiten  zu 
können.  Die«  anzunehmen  lat<  um  so  iialit-r,  al«  P  Koni.  1.  M  die- 
selbe IIm5«i'hrt  ibung^  des  ix  ojffgitmn::  \<i[U^  anwendet  wie  A  hier, 
Fenier  entspricht  das  NBnipi  Nnn2  dem  xaxä  nvevfin  (iyw)- 
auvtj^  Korn.  1,  4  cf.  P  Bnip  nn2.  Die  Vermuthunj?  (  Bd.  I,  425), 
daß  die  älteste  syrische  Ubei-setzuniir  des  Kömerhriefs  ähnlich  wie  das 
iUiestti  syrigche  Ev.  die  davidische  Abkniift  der  Maria  und  die  jan^- 
Mnliche  Empfingmis  in  einen  kanonischen  Teit  eing^etnigen  habe, 
würde  mir  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  nicht  eine  einfachere  Br- 
lihlran^  sich  darbMe.  Die  S}Ter  besaften  im  4.  Jahrhnndert  noch 
emen  anderen  Brief  des  Apostels  PanlnSt  worin  dem»  was  A  hier  als  Wort 
des  Panlus  anffihrt,  viel  genauer  Entsprechendes  zu  lesen  ist,  als  in 
irgend  einem  kanonisdien  Panlnsbrief,  überdies  sogar  durch  dieselbe 
Partikel  eingeleitet,  womit  A  sein  Citat  einführt':  dafs  der  Herr 
Jesus  Christas  geboren  ist  aus  Maria  der  Jungfrau,  welche 
war  aus  drm  Gesvhlechte  Davids  zufeige  der  Verheifsung  des 
hl.  Ci'f'tstes,  vom  Vater  zu  ihr  gesandt  nun  JlnmufJ.  Die  Ähn- 
lichkeit ist  üNiTiMscliend.  Wenn  man  di*-  Fri  iheit  des  A  in  seinen 
('itaten  lind  die  lifi  der  Uherset/.iiiiir  aus  tl»-iii  Syrischen  ins  Armenische 
niiiirli«  iK'rwi'ise  mit  nnterL'elaufenen  Veriinderung^en  in  Anschlag 
bringt,  wird  man  sich  kaum  der  Behauptung  widersetzen  können, 
dafi  Aphraat  den  apokryphen  dritten  Korintherbrief  des  Plaolus  als 
echte»  Apostelwort  citirt  hat. 

2.  In  der  Abhandlang  vom  Gebet  nennt  Aphraat  p.  65  den  an 
Stelle  des  Jndas  erwfthlten  zwölften  Apostel  Thulmai.  Ist  damit, 
wie  Bickell '  annimmt,  Bar-Thulmai  (Ht.  10,  3  Pesch.),  also  der  neben 
Judas  und  nicht  anstatt  desselben  erwfthlte  Apostel  BartholomSus  ge- 
meint? Das  wäre  f&r  Aphraat  nicht  sehr  rühmlich.  Wahrschein- 
licher ist  doch,  daft  er  in  seinem  Text  von  AG.  1 ,  23  diesen  Namen 

n  S.  uütca  ik-il.  VIII,  4;  ef.  Kiiick  s  CUeifttumiif  1.  :i  S.  TiX 
■1)  Aimj^ewählte  Sirhrifteu  der  syr.  Kirchenväter  (Kempteu  1874)  S,  72. 
Bert  S.  o7  protestirt  dagegen  und  sucht  das,  wie  er  meint,  von  Aphraat 
bereits  votgeftmdene  Thulmai  als  einen  aus  den  umgebenden  Worten  in 
AG.  1,  23.  26  entstandenen  Sehr^bfehler  su  erklHren.  Es  ist  Übrigens  sn 
bemerken,  daß  der  Text  Aphnuits  hier  nur  auf  oiiu  r  H«.  beruht.  Sowohl 
die  eyr.  Bs.  A  (s.  oben  S.  556),  ahi  die  anneuische  Übersetinnir  haben  hier 
größere  Lücken. 
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vorfand.  Der  Text  dleger  Stelle  ist  Tielßudi  in  Mber  Zeit  veiderbt 
worden.  Im  Codex  D,  in  einer  Vnlgatahs.  und  der  Athiopiaclien  Biliel 
heifit  der  neben  Matthias  anlj^etellte  nnd  Tor  ihm  genannte  Joseph, 
mit  dem  Beinamen  Justos,  außerdem  nodi  Barnabas  statt  Barsaibas, 
Die  Vergleichnng  des  Joseph  oder  Joses  mit  dem  Beinamen  Barnabas 
in  A6.  4,  36  reicht  zar  ErkUmng  dieser  LA.  ans.  Es  lag  femer 
nahe,  an  einer  Stelle,  wo  Ton  2  Personen  die  Bede  war,  aber  4  Kamen 
^"eschricbon  standen,  difse  Namen  gleichmäOig  zu  vertheilen,  anstatt 
wie  im  g'ewöliuliclHij  Text  dem  einen  Mann  3.  dmi  andern  nur  1 
Namen  zu  geben.  Dies  ist  geschehen,  indem  man  den  Namen  üai- 
sabbas  insi).  Baniabag)  hinter  den  Beinamen  Justus  sl<'llt»*  und  ul» 
einen  zweiten  Nnmii  des  Matthias  auffaßte.  Der  Verfa>;.-;er  der 
Recognitionen  uiuü  etwa  folgenden  Text  in  AU.  1,  28  gefunden  oder 
ftngirt  haben :  'hoatj^'  rov  xaXovfurov  ^lovaiov  xdi  Baovdßav  (oder 
BoQoaßßäv)  Tov  xai  Mardiav^.  Die  Umstellung  der  Namen  Justus 
nnd  Barsabbas  scheint  auch  Papias  vorgefunden  zu  haben;  denn 
Enaebins,  welcher  unmittelbar  hinter  dem  Bericht  über  die  den  Justus 
Barsabbas  betreffende  Erzfihlnng  des  FHpias  AG.  1,  23  nach  dem 
gewöhnlichen  Text  dtirt,  kann  doch  wohl  nur  dnreh  den  Text  des 
Papias  veranlattt  worden  sein,  in  dem  Beridit  Aber  die  EndUnng  des 
Papias  xn  schreiben  '/ov^vov  rbr  liwthfiiyta  BaQoaßßäv  (h.  e.  III, 
39,  9.  10).  Zu  einer  positiven  Hjrklfinmg  der  Angabe  Aphraats 
nickt  di«  aU«>ding.  Doch  oicU  «».  In  8«iii«r  Ol>«r»i»u«  d.r  AG. 
muBte  der  Name  Matthias  selbst,  welcher  ja  andi  Aß.  1 ,  2(>,  nnd 
ZAvar  oliiH}  beirrende  Nebenangaben  wiederkehrt,  verderbt  geweiwn 
sein.  Dies  ist  alter  auch  durch  die  schon  im  J.  411  geschriebene 
Hs.  der  syriBclien  Ki-coirnitionen  bezeugt.  Las  dieser  riierst  t/(>r  in 
AG.  1,  2B.  2(i  Jkir-uOOii  statt  MoiÜiuif  t>o  Aphraat  Thaimai  oder 
Bar-TliHlmai 

3.  Jedenfalls  ist  der  syrische  Text  der  AG.,  welchen  Apluuat<>s 
in  Händen  hatte,  ebenso  wie  derjenige  der  Paolineu,  nicht  die 
Peschittha,  sctidf m  ein  stärker  wie  diese  TOn  dem  gewohnlichen 
griechisclien  Text  abweichender  gewesen.    Das  zeigt  sich  auch  an 


1)  Clem.  reoogn.  I,  60,  JPiott  quem  BamaiHU  qui  et  IfoMfttne,  qui  in 
U>cum  Jitdae  mArogatim  apwM/Wf  monere  popiilum  eoepit  ^uäk 
Cotelier  haben  4  Hs.s.  (eine  derselhcn  erst  als  Correctur  über  dem  ursprilng- 

lichen  Barnabas)  und  nneli  TJijhtfonf.  St.  Paul  fo  the  CJalatians  Ed.  4  \i.  07 
iiü(  h  eiiK-  (  rtmhridi,'er  Hs.  Jini  n'ibntt  (utlcr  lim  snltb(is\  qui  et  M.;  der  syrisi  lif 
Text  h»t  zweimal  {ed.  I/Jigarde  i<.  Hö,  7,  l-*)  Jior  —  AbOa  ohne  nachfolgendes 
qui  et  Matthias. 
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andern  Stellen*.  Das  NT  Aphraats  bt  tberhanpt  ein  andms  als 
ilasjenigo  dpr  ältesten  Peschittbahs»^.  b«;st4»ht  aus  dem  l>iut<>ssaroii. 
der  AG.  uii<l  t-iiier  Sammlung  piKilinisclRT  Hri«-!»'.  welche  zwar  Kcboii 
den  Hbr.,  aln  i  wahrBcheinlich  auch  den  Luudict'n'  rbri»*!'  uml'aßtf.  In 
den  Theilen,  wi*lch«'  tlit-sf}»  NT  mit  (U'Uijt'iiig'en  der  «pätereii  syri.schi'ii 
Kirche  gemein  hat.  zeigt  es  eine  bedeutend  freiere,  volkstümlicher«* 
Übersetzung  des  griechischen  Originals,  als  die  Peschittha.  Manche 
Beispiele  ToJUkstämlicher  Ungenauigkeit  und  freier  Umschreibung,  die 
sich  anch  noch  in  der  Peschittha  Anden,  sind  nns  dem  älteren  liT 
beräberg«n<nnnien.  Auf  Grand  derselben  ist  die  Peschittha  ansge- 
arbeitet  worden,  and  sie  hat  ihre  Eig«ntSmIichkeit  weaentlich  dadurch 
gewonnen,  daß  man  das  Altere  syrische  NT  in  Bezug  anf  den  Um- 
fang nnd  den  Text  deijenigen  griecbiscfaen  Becenaion  des  NT's,  welche 
wahrscheinlich  nm  300  in  Antiochien  hergestellt  worden  war,  insoweit 
conformirte,  als  es  nothwendig  nnd  thnnlich  erichien.  Über  den 
Charakter  der  fibrigen  Theile  des  Siteren  KT*b  anfier  dem  Diatesaaron, 
insbesondere  der  Panlnsbiiefe,  werden  wir,  wie  schon  Bd.  I,  386  A.  2 
angedeutet  wnrde,  erst  dann  ein  bestimmteres  Urtheil  uns  erlauben 
dürfen,  wenn  der  von  Ki»hraim  coinmentirle  Text  der  iiauanischen 
Briefe  aus  seiiit-iii  anueiiifrcht'n  San^c  herausgelu>bt  n  .s**iu  wird.  Bis 
dahin  wird  die  iimerc  Wahracheiiiiichkiit  auf  Seiten  der  Vermuthung 
st<  ht  n.  daß  dersellw*  Tatiaii.  welcher  seinen  Landsleuten  im  Diatessa- 
ron  x.iurst  das  Kv.  gegi-ben  hat,  ihnen  auch  die  AO.  nrnl  die  pau- 
liniscluMi  Briefe  durch  eine  ziemlich  freie  Übersetzung  zugänglich  ge- 
macht bat  ^,  und  daß  zwischen  diesem  ältesten  NT  der  Syrer  nnd  der 

1)  A(i.  14,  22  .ToV.ößv  ükttf'fotr,  P  wörtlich  übersetzt.  A  447  dttirli 
gro/se  Bedrängnis.  —  Nach  A  220  lautet  die  Frage  in  AG.  19,  H  Srul  ihr 
getauft f  nach  P  Und  womit  (oder  mxlurcfi)  »eid  ihr  ijitaaft? 

2)  Der  Versndi  von  Hamack,  das  NT  mn  200  S.  106 ff.,  mir  gegen- 
tlb^  sn  beweisen,  daß  der  Miteste  ntl.  Kanon  der  Syrer  nnr  ans  dem  Dia- 
tessaron  bestanden  habe,  steht  in  m  offenbarem  Widerspruch  mit  den 
theilweise  von  ihm  seihst  reprodncirten  Angaben  der  eimdgen  Quelle,  daß 
icli  auf  Bd.  I ,  .S7:i — :iH7  als  aufreit  hende  Wiilerleo^nnsr  verweisen  k«nn. 
VVennHaniiick  fortfiilirt.woe-*  ihm  litMincni  ist,  die  populürtn  rnrrenaniirkeiteii 
des  Au^driu  k-  in  den  aiten  (Quellen  zu  pressen,  oluii'  sii  h  «Inn  Ii  die  in 
denselben  Texten  vorliegenden  Corrective  belehren  zu  1h«*m'ii,  wird  mau 
ihm  einmal  ans  den  Schriften  Angastins  oder  Gregors  des  Oroßen  nach 
seiner  geistrollen  Methode  beweisen  müssen,  daß  das  AT  dieser  Viter 
nnr  ans  dem  Pentatench»  oder  nnr  aas  provhetischea  Bnehem  nnd  ihr 
NT  nnr  aus  einem  Et.  bestanden  habe.  Der  ..Lap^u.«".  den  ich  damit 
begftUffen  haben  soll  (Hamack  S.  108),  daß  ich  dii.»  ^\'nrt  nrraqodoni  b«'i 
£08.  h.  e.  IV,  29,  ti  zn  gleicher  Zeit  ,.ttmschTeiben-*  und  Übersetzen''  heißen 
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Pescbittba  Mittelglieder  liegen,  welche  vtelleicbt  niemals  za  einem 
eiiiheitUelien  HT  sneammengefafit  wnidAn.  Eine  von  den  Traditionen 
der  Schule  des  Origenes  nicht  unbedUnte  Obenetznng  der  4  Ett. 
trat  hl  mnigen  (iogr^nden  an  die  StMl«  dos  IMatessaron  (Bd.  I,  406); 
uIkt  auch  da.  wo  iium  am  Diat'ssaron  festhielt,  blieb  man  iiidit 
nnhfMiiitiuü't  \.m  Seiten  der  «rriechi!«clnn  Kirchs  uiiil  iiisbesondfii'  dt-r 
St-hul'-  'l'-s  Urig'eiies.  Der  pala.stiueii.sische  Zweier  ders»'lW'ii  wird  «la.s 
vermittelt  hnbeti.  Die  Syrer  erweiti^rteri  «Iii'  Sainmlung  der  Tauliiieii 
durch  Anfiiahme  des  Hebr.  und  des  apokryphen  dritten  Koriiither- 
briefs.  Ist  letzterer  (s.  Beil.  VI  II,  i)  wahrscheinlich  zwischen  '22'y 
und  H2Ö  in  Kdes.sa  elngebüri^ert  worden,  so  wird  um  die  gleiche 
Zfiii  auch  der  Hebr.  Aufnahme  geftuiden  haben.  Auch  in  Bezog  auf 
den  Text  der  übrigen  Briefe,  die  man  längst  besatt,  Hcheint  man  da- 
mals gegen  den  Kath  griechischer  Gelehrter  ond  den  Einfliill  griechi- 
scher Hbs.  nicht  nnsngftnglich  gewesen  kq  sem  (oben  S.  560).  Ferner 
hat  E|»hraim  in  seinem  armenisch  erhaltenen  Commentar  die  Briefe 
in  der  erst  nach  250,  am.  wahrscheinlichsten  doch  in  Alexandrien 
aufjifekommenen  Reihenfolge  behandelt^.  Ihre  Verbreitung  in  Syrien 
bezeugt  wahrscheinlich  für  etwas  frühere  Zeit  die  Dispntatio  Ärcfaelai 
(oben  S.  355  A.  1).  In  das  halbe  Jahrhundert  nach  dem  Tode  des 
(  )ri{,'enes  dürften  alle  diese  Verändennijjfen  des  ursprün^-lichen  Aposto- 
licums  der  Syrer  talltii.  Wer  wird  leu},nien,  dalJ  fjerade  in  dieser 
/"■it  ••in«-  BiM'iiitlnssuiii:  der  syrisrhen  Bibel  vi-ii  Alexandrien  «»der 
Paiaätuui  lier  am  allerwenigsten  unwahrscheinlich  ist. 

lasse  (Bd.  I,  423.  425)  ist  ziemlich  genau  ^so  scliliuiiir',  als  wenn  Einer 
den  Sats  läse:  „Knfinns  hat  einige  Commentare  des  Origenes  pamplurasirt, 
m  vielen  Stellen  den  Gedanken  und  die  Phraseologie  de«  Alexandriners 
angeblich  berichtigend",  nnd  dies  dahin  verstünde,  daß  dieses  Paraphra- 
sireu  nnd  Berichtigen  bei  ( Jeleir enheit  einer  Übei-setzuuif  ins  Lateinische 
Cfeachehen  sei.  T>em  rnkundi^en  würde  dies  der  Wortlaut  freilich  nicht 
«iL't  ii  der  KuiHÜj?«'  würde  von  selb.st  so  virstohen,  obwohl  das  Wort 
.Tay/(<fijd.^f.tr  nic'lif  einmal  wie  iittw/  ijä^etr  die  'riiätifrkeit  de«  l  I^ersetzens 
mitausdrückt.  (  brigens  habe  ich,  wie  jeder  nicht  ganz  gi><iHnkt-ulosf 
Leser  sehen  mofi,  Bd.  1, 425  cf.  auch  Forsch.  I,  291  abmehtlich  so  mieh 
ausgedrückt,  daß  nnentschieden  bleibt,  w«s  ich  nicht  entscheiden  kann, 
ob  Eosebiiis  selbst  hier  eine  Ahnung  von  dem  Doppelsinn  des  Worts 
tieta<igdoai  gehabt  hat,  welches  in  der  ihm  sngekommenen  Cberliefermig 
(fwi)  srebrauoht  war. 

1)  In  der  Venediff  IH'M  f rsrliieiHiien  strmenischen  Ausgabe  von 
Kphraim"s  Schriften  vol.  III,  7— 2»j.>  \m  rdeu  behandelt:  Kom.  I.  II  Kor.  III 
Kor.  apocr.  {».  Beil.  VUI,4).  C>al.  £ph.  i'hiliyp.  Kol.  1.  II  Thess.  Uebr.  1.  Ii 
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VXll.  Unechte  Paulusbriefe. 

1.  Unterlieg  der  Originale. 

Da  Paulus  seine  Briefe  {j^riechiscli  j^cschrifben  hat,  so  sollte 
man  denken,  daß  diejcnig-eii.  wf^lclie  das  Bedürfnis  fühlten,  ihm  Briefe 
ansodicbten,  sich  die  Höhe  gegeben  hätten,  griechische  Texte  m  er- 
dichten. Das  ist  auch  ohne  Frage  in  firfiher  Zeit  geschehen.  Wenn 
der  griechisch  schreibende  mnratorische  Fragmentist  (oben  S.  83) 
einen  unter  Biuli  Namen  erdichteten  Brief  an  die  Laodicener  und 
einen  ebensolchen  an  die  Alexandriner  erwähnt,  nnd  dies  zn  einer 
Zeit,  da  es  noch  keine  lateinische  Bibel  gab,  so  versteht  sich  von 
selbst,  dafi  er  dabei  griechische  Schriftstücke  im  Auge  hatte.  Biese 
Briefe  shtd  nns,  wenn  überhaupt,  dann  mir  in  lateinischer  Über- 
Setzung  erhalten.  Die  nur  armenisch  erhaltene  apokrj'phe  Korre- 
spondenz des  Paulus  mit  den  Korinthern  hat  jedenfalls  eher  in 
syrischer  als  in  amieniscluT  Sprach«'  existiii.  und  daß  der  syrisclK- 
Text  derselben  aus  liiiciii  sTiedüsclH-n  Oni?inal  geflossen  sei,  l>t 
mindestens  eine  wahrsclitiiilichi'  Aniiahiin'.  Selbst  nodi  Joarhim 
Camerarius  hat',  als  er  sich  den  Scheu  erlaubte,  auf  Grund  von  AG.  20 
..ad  institutionem  puerilem'*  eine  Korrespondenz  zwischen  Paulus  und 
tiiin  Presbyterinm  Ton  Ephesne  zu  erdichten,  den  Apostel  griechisch 
schreiben  lassen,  so  gnt  man  eben  im  J.  15öl  in  Leipzig  griechisch 
zn  schreiben  verstand.  Baß  Camerarias  eine  lateinische  Übersetzung 
und  zwar  in  elegischem  Versmatt  beifügte,  war  eine  Znthat,  welche 
vielleicht  dazu  dienen  sollte,  auch  dem  flüchtigen  Leser  die  Harm- 
losigkeit dieser  Spielerei  vor  Augen  zn  stellen.  Yon  den  griechischen 
Originalen  der  in  alter  Zeit  angefertigten,  in  vollem  Sinn  pseadopaulini- 
schen  Briefen  ist  nicht  eine  einzige  Zeile  auf  uns  gekommen.  Zwar 
Ignatius  v.  d.  Hardt  meinte,  auf  der  Innenseite  des  Einbanddeckels 
eines  müncheneT  Codex  emen  griechischen  apokryphen  Brief  des  Paulus 
an  Timotheus  entdeckt  zu  haben,  und  ließ  das  Stück,  da  er  es  in 

Tim.  Tit.  Es  fehlt  jode  I'x  iiurkung  ül)er  IMiihrnoii.  F'a^  will  doch 
viel  mehr  sagen,  ab  daii  ApUraat  diesen  Brief  nie  citirt.  t'f.  übrigen» 
oben  S.  '^r,^^ff. 

1)  In  der  Schrift  .,rapitu  pietatis  et  religioui^i  diristianae **  etc. 
Lips.  1551. 
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Fabricir  Codex  apocryphne  venniBte,  abdracken'.  Man  sieht  leicht, 
dafi  08  vielmehr  das  ohrliche  Schreiben  eines  modernen  griechischen, 
Bischofs  ist,  welcher  sich  darin  in  freier  Weise  auf  Stellen  des 
1.  TimotheQBbriefs  beruft.  Das  Yerschwinden  der  gnechiscben  Origi- 
nale der  Psoudopnnlin«^)  und  die  in  allen  Fälloii  siKirliche,  in  den 
meisten  gänzlich  fehlende  Bozt  ug'unir  derselb<«n  in  der  griechischen 
KirchenhUiatur  maclit  es  sehr  unwalirscheinlich,  daß  sie  in  den 
(Vntren  der  griechischen  Kirch«',  in  Ah'Xiiiiilri»Mi  «dor  Antiochien,  in 
Grieclienland  oder  dem  vorderen  Kifinasien  entstanden  seien. 

8.  Der  Brief  an  die  Laodiceiier.^ 

Den  Anstoli  zur  Erdichtung  ein<*s  solchen  hat  dio  für  spjitvro 
Leser  nicht  eben  leicht  verständliche  Anweisung  des  Paolu»  an  die 
Gemeinde  zu  KolossS  (4,  16)  gegeben:  xal  örap  dvayvoM&f}  sioq' 
ttfüp  4  imatoi^,  noitjacert  Tva  xal  h  iff  Aaodtximv  hpthfofy 
ävayvwo^fl,  k(u  rt^v  he  Aaodtxeiag  Tva  xal  bfuSq  ävayvtare.  Das 
älteste  nachweisbare  Verständnis  der  Stelle  fand  in  den  letzten  Worten 
einen  Brief  des  Fanlns  an  die  J^aodicener.  So  nrtheilte  Mardon. 
welcher,  hierauf  Mend,  dem  in  der  kirchlichen  Sammlung  schon  seiner 
Zeit  mit  ngo^  'Efppoiovs  überschriebenen  Brief  die  Oberschrift  n(j6^ 
Aaodtxffis  gab  (Bd.  I.  62.{ff.).  So  verstand  die  Stelle  auch  der. 
welcher  d«Mi  Brief  an  die  Laodic<'ner  aiil"«'rtigtv,  und  Alb',  die  dies»'n 
Brief  (ür  »«cht  hieltni,  und  in  neuerer  Zeit  Wieseler,  welcher  uutir 

1)  Cat.  codd,  «rat»-,  hibl.  Monac.  ed.  Hardt  II.  »>2f.  au.s  dein  r<ul, 
UXXII.  Da«  auf  deu  hiutereu  Deckel  aufgeklebte  Tapierblatt  euthält  von 
modezner  Hand  außer  der  Bezeichnung  des  Beeitseni.  der  He.  ein  hischtff* 
lichee  Ordinationflsengnis  für  einen  Diakonns  Pachomius,  welohee  beginnt: 
o  ^etos  xat  ^Biatatog  anootoltK  UavXog,  o  rtg  tgtror  ovoarw  a»ttßtf(  Mtu 
aCtpa  (sie)  Otanauevof  (2  Kor.  12.  '2 — 4)  yM't'i  •'"J^'^  TiuoOfov  lexvor.  Ti- 
fioßrr  (vi*'lleicht  „rrxi-ov  TifioOef"  1  Tim.  1.  18  cf.  1,  1»:  2  Tim.  1.  2:  2.  1) 
j^tiuorot-riaov  ynrnßt'THjrnw,  Aianoror^  1  Tim.  8,  1 — 18  cf.  ö.  17 — 2'>.  22;  Tit. 
1,  5 — 9).  oih  f  Hat  iii.it:iyoTrfi;  tf/tutv  tdutr  ....  r/tiooioyrtna  mr  uotottaror 
xvyioy  Ilaxi*i/ttoy  uQodtaicoyot'  xiÄ.  An  sich  wäre  es  ja  sehr  wühl  denkbar, 
daß  man  noch  ^en  weiteren  Brief  an  Timotheus  {und  SÜtsuus)  erdiditet 
hitto,  da  ein  im  Oecidont  und  im  Orient  Torhroiteter  Text  von  AG.  17,  \h 
die  Worte  enthielt  laßdvtef  inurtoJi^  or'  aiVoj?  crgoc  tw  StXa»  xm  ror 
Tt/iMeoy.    8o  (  od.  K  und  PeHi  hittha 

2)  Anijer  hat  in  x  iinT  ausführlichen  Monofrraphi»'  ..l  ber  den  Lao- 
lürcncrbrief"  [.»-ipziu-  I'^i.;  di»-  für  die  (Jesch.  des  K.inotv-i  « idttiirsten 
l'unkNi  nur  lliti^liiiy  iHTiihrt.  Da«  Beste  gab  J.  B.  Lightloot  zum  Kolosser- 
Itrief  ^Ed.  2  p.  274—800). 
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der  Voraussotzuii^%  d.ili  IMiiNMnoii  in  I>af»dicea  woliiito  uiid  dor  an 
ihn  i'f»richt<»t*»  Rriof  znfflpirli  an  di<'  iJnn« uidt'  addrossirt  war,  diesen  in 
dem  ..liriff  ;ius  Laodici'a"  wicdtrland Ks  wird  hauptsächlich,  wenn 
nicht  ausst  lilit'lilicli  aus  dem  Getrensatz  zu  dem  apokryphen  Laodicener- 
brief,  aus^  der  Absicht,  dieser  Fiction  den  Boden  zn  »  iit/.iohen,  sich 
erkhlren,  daß  manclie  mit  einer  gonst  im  Altertum  nicht  gewöbnlichen 
Genauigkeit  den  auffälligen  W'ortausdmck  betonten'-  und  nun  einen 
aus  Laodioea  herrührenden,  also  in  Laodicea  geschriebenen  Brief  Ter- 
Btanden,  sei  es  nun  einen  Brief  der  Gemeinde  von  Laodicea  oder  des  in 
Laodicea  weilenden  Apostels  an  irgendwen.  Ersteres  ist  eine  eiege- 
tische  Tradition  der  antiochenisehen  Schule  und  wahrscheinlich  schon 
in  der  nicht  ohne  EinflnS  von  dorther  redigirten  Peschittha  ansge- 
drftckt*.  Chiysoatonros  kennt  Solche,  welche  nnter  ansdrficklicher 
Hervorhebung  des  Unterschiedes  Ton  riQog  AaoÖotiag  und  ix  Aao^ 
SiKeia^  hier  einen  Brief  nicht  des  Panlns  an  die  Laodicener,  sondern 
der  Laodicener  an  Paulus  fanden*.  Eben  dies  ist  die  Meiimntr  des 
Theodonis^',  welchem  dann  Theodoret  in  gewohnter  Weise  sich  an- 

1)  (lironologie  des  apost.  Zeitalters  8.  4J>lf.  imd  in  einem  frttheren 

(iöttinger  Programm  von  1844. 

•_>)  !>ie<!  q-ilt  imih  nicht  von  der  ultlat.  f'lt»'i s-  t/uiiir  in  d:  i-intt  qni 
(Iii  s  f/uar)  Lfu>d'u  i<ini  tut,  uitd  g:  m  quac  in  Im'mI'h  iu  tut  (U«;r  ('orrt  i  for 
forderte  hier  wie  iu  v.  \h  Lw^lociae,  beide  Male  mit  der  gelehrten  Be- 
merkung fiuffwrNuj»).  Im  (tegenthell  liegt  hier  der  Vermidi  ?or,  er 
Awiüixti^  cn  anbfltitairen,  wie  denn  in  G  wirklich  h  Aaodotelas  (!) 
nnd  in  der  Minuskel  49  (Vindob.  Caee.  300  saec.  Xn  vel  XIU)  h 
Aanftixtin  ZU  leseu  ist.  Anch  der  Text  de.s  Amhrosiaster  eam  qtuie  est 
LdodicrnifiHtH  (m  auch  Prißcillian  p.  17  nnd  Vulgr. .  nur  Lfiml.  rst) 
soll  noch  einni  an  die  Laudi'  <  ner  iferiehteten  Brief  des  I^huIus  bezeichnen, 
wenigstens  naeli  der  Meinung  des  Ambrosiaster,  welrher  zn  v.  1%  bemerkt  : 
(^Hon  'tam  simili  hkmIo  vt  pro  iin.  «jni  LninlivcHt  »umt ,  aitUicitm  crttt ,  in 
forum  cpistola  At»«  salutandoti  cummonct.  Er  ncuut  also  den  Brief  an  die 
Kolosser  eine  «pUMa  eomm  i.  e.  Colossensinm.  Dem  entsprechend  sind 
dann  anch  in  der  Anmerknng  sa  t.  16  die  Worte  et  Colomenaes  ut  eoruiw 
(i  e.  Loodicensinm  epistolam)  legcrentf  iwxia  sensum  «upradiehtm  Toa 
einem  Brief  des  PanloB  an  die  LaodicevflSr  zn  verstehen. 

:\}  Tit  r  Konsonantentext  kann  elwnsognt  übersetzt  werden:  „welcher 
•^esi  hriebeu  wurde  von  den  Laodiüenem"  als  „von  Laodicea*'  cf.  Lightfoot 
p,  JTö  N.  4. 

4^  Ed.  Montfauecm  XI.  41^1  Uyovaiv,  öti  oi'x't  Ttp-  Ilar'iov  .-to/»^ 

a^tovf  astfotakith'f^v ,  <LUa  f/}>-  .to^'  «rrfih^  Ila^li^  *  od  yag  djtr  „  Tip-  .^o6^ 
AmAtxms**t  tdla  »r^r  ix  AaodtxtitMt"  yontfetaar.  Chiysostomos  spricht 
keine  eigene  Meinong  ans  und  sagt  anch  nichts  von  dem  Horiv  jener  doch 
antithetisch  voi  lti  trigenen  Ansicht. 

5)  Theodori  Mops.  oomm.  in  Pauli  epi8t.  ed.  Swete  I,  BIO  Dicit  autem 
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schließtt  beide  im  Gegensate  zu  Solchen,  welche  einen  nnechten  Brief 
des  Panlns  an  die  Laodioener  haben  und  auf  diesen  die  Stelle  be- 
ziehen. Neben  dieser  antiodienischen  Ansicht  uid  unter  Berüdc-- 
Bichtiguiig,  derselben  bat  sich  aber  auch  die  andere  sehr  weit  ver- 
breitet, daß  es  sich  allerdings  um  einen  vm  Laodicea  ans  ge- 
schriebenen Brief  handele,  wie  die  Antiochener  meinten,  und  daß  es 
sich  aiKh>  iN.  ii>  wnklich,  wie  die  Freun<l»-  der>  apokryphen  Briefs 
wollten,  nm  l  uit-n  Brief  do?^  Pmilnt*  handle,  aber  um  eiiifn  d^r  kuuo- 
nischen  liri**le,  und  zwar  um  den  1.  Timotheußbr.  i'it  sc  Ansicht  ist 
unzweideutisr  anj?g:esprochen  von  .loh.  Damascenus  und  dem  S(  li(ilia>ten 
am  Kande  der  sog'en.  Philoxeniana  zu  Kol.  4,  1()  und  in  der  Unter- 
schrift des  I.Tim,  in  zwei  Minuskeln':  ^i*'  li'-^^t  dann  aber  andi 
zweifellos  den  minder  scharf  zngeBpitzt4>n  l  nterscknften  in  den 
Undalhss.  A  K  L,  bei  Euthalius  und  in  manchen  Minuskeln  zu  Grunde, 
sofern  eben  nnr  die  Bemühnng,  den  Kol.  4,  16  erwfthnten  Brief  des 
Paulus  „aus  Laodicea"  innerhalb  des  Kanons  nachznweisen,  den  Ge- 
danken erzeugt  haben  kann,  der  1.  Tim.  sei  Ton  Laodicea  aus  ge- 
schrieben. Der  neueren  Exegese  von  H.  Grotius  an  war  es  vorbe- 
halten, zu  bemerken,  daft  es  sich  vielmehr  um  das  unter  dem  Titel 
nQos  'Eq>€ijiot^  erhaltene  (^ularschreiben  handele,  weldies  unter 
anderem  auch  nach  Laodicea  und,  wie  sich  aus  Kol.  4,  16  ergibt, 
Ton  Laodicea  nach  Kdossft  zu  geben  bestimmt  war.  In  berichtigter 
Form  ist  damit  der  Kern  der  ältesten  Auffassung,  derjenigen  Marcions, 
wieder  herausgeschält.  Aber  gerade  die  Schale  derselben  ohne  den 
Kern,  nämlich  die  irrige  Deutung  auf  einen  Brief  des  Paulus  speciell 

eis,  tt  iUam  quae  ex  Laodieia  est  leyant,  um  yiiia  ad  Laodiceneea 
Baratt  Wide  quidmn  ftdmm  epitMam  ad  Laodieenaes  ex  nomine  beati 
^endi  confingendam  es9e  exittimavemnt;  nee  enim  erat  vera  eptetofe. 
aettimavenmt  autem  quulnm.  itlam  Oftie.  inuic  in  Ju)c  loco  est  gifpiificata. 
apoffMm  vero  non  „ad  Laodkemcs"  dicUf  ted  j,ear  Laodieia" ,  qiutm  Uli 
scripscrant  nd  ajHtsfoIum.  ht  ffua  aliqnn  rfprehenitinnis  diyua  inf'm'lHiutnf: 
qUfim  eN^nt  hftr  de  cnusd  inssit  njiKd  ms  lnji.  itt  i]>si  rt'prehmdont  ne 
ipsoa  dttneiitta ,  tpuie  de  dlm  atint  furiptu.  tt  ptopUr  Ikh-,  nt  datur  in- 
telliyi,  najtw  scribnr  eis  diynum  cxiatimavif,  mi  illam,  quac  ml  CidoHttemes 
aeripta  erat,  legi  et  apud  iUo»  praeeepit  etc.  So  siemlich  dasselbe  gibt 
kfliser,  aber  im  einseinen  deutlicher,  als  diese  lat.  überBetxnn?,  Theodoret 
KU  d.  St.  ed.  Xoesselt  p.  501. 

1)  Nacli  'fiscbendorf  Ed.  VUI  hjibeti  a  srriv.  'Lambethanus  117.') 
moc.  XI)  und  74  rsnoc.  XITI)  nm  .SchluB  der  Unterschrilt  M«r  öij  y.al  v 
.laoSixei'u.; ,  .  du  liaben  wir  aiu  li  dv  n  L-i  ^iu  btcn  Kriof  von  Kol.  4.  IH"'. 
i  lirigens  s.  .To.  Daiu.  ed.  Lt-quieii  II.  Jll.  w«  l»her  ebenso  wie  Theoph^iakt 
die  aDtiocheuischc  Ansieht  berUtk.^icbtigt. 
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an  die  Laodicener,  hat  sich,  besonders  im  Abendland  sehr  ]aage  be- 
lianpiet»  und  hat,  wie  Theodor  zuerst  deatlich  ausgesprochen  hat,  die 
Eidichtang  eines  Laodicenerbriefrs  veranlaBt. 

Da  dii»  Nachriclit  des  Caii.  Murut.  über  einen  Ijaodicenerbrief 
jedenfalls  mit  einem  Irrtum  verquickt  ist.  so  empfiehlt  es  sich  nicht, 
von  diesem  Datum  auszug'ehen,  sondern  <  rst  iiacli  ciiui  v«»a  diesem 
unabhüngi/jTt'ii  Ennittidung  der  Geschichtf  (Ks  AiM»kr\ phons  noch  ein- 
mal zu  der  sflmn  ]U\.  I,  277 — ^SA;  II.  H'A — S()  crHrtiTivit  Angabe 
des  Murat.  zurückzukehren.  Daß  in  der  lateinischen  Kirche  gegen 
£ndd  des  4.  Jahrhunderts  der  Laod.  weit  verbreitet  und  in  manchen 
Kreisen  hoch  angesehen  war,  ergibt  sich  aus  folgenden  Tbatsachen. 
Unter  den  Vorwürfen,  gegen  welche  Priscillian,  wie  spater  die  Pris- 
ciUianisten,  sich  su  Tertheidigen  hatte,  war  nicht  der  letzte  der,  daß 
er  Apokryphen  aller  Art  ganz  als  hl.  Schriften  ansehe  und  verwerthe 
oder  gar  vor  der  kanonischen  boTorzuge.  Wir  besitzen  seit  knxzem 
ein  großes  StQck,  wie  es  scheint  den  gr50ten  TheÜ  eines  „Liber  de 
fide  et  de  apocryphis'*,  worin  Priscillian  sich  gegen  diese  Anklage 
vertheidigt^  Ohne  den  Unterschied  zwischen  dem  Canon  t  worunter 
er  bereits  die  Bibel  selbst  versteht,  dem  Canon  dispoHtus  oder  dem 
Canomcortm  lihrcrtm  numerus  einerseits  und  den  srripturae 
apocryphae  andrerseits  zu  leugnen,  vertheidigt  er,  in  einigen  Ge- 
dankengängen dem  Origenes  folLrcnd,  aber  in  sehr  erregtem  Tone, 
das  Recht  der  Christen,  auch  in  den  nicht  in  (bn  Kanon  aufge- 
nommenen prophetischen  und  apxstolitjchen  Schriften  Oflfenbaruni,'s- 
wahrheit  zu  suchen.  Auch  von  difstii  irilt.  obwohl  sie  vielfach  von 
Häretikern  nicht  nur  mißbraucht  (p.  23,  11),  sondern  aucli  ge- 
fähjcht  sein  mögen  (p.  46,  23;  51,  25;  56,  7),  das  Wort:  „Forschet 
in  den  Schriften"  (p.  47,  25;  51,  13).  Das  kräftigste  Argument  ent- 
nimmt Priscillian  den  in  den  kanonischen  Bächem  selbst  enthaltenen 
Berufungen  auf  Weissagungen,  Aussprüche,  Tliatsachen  and  Schrift- 
stücke, welche  nicht  im  Kanon  enthalten  sind.  So  kommt  er  auch 
auf  Kol.  4,  16.  Obwohl  er  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  ausdrücklich 
sagt,  dafi  der  dort  gemeinte  Brief  zu  den  Apokryphen  gehöre,  wegen 
deren  Gebrauch  er  sich  zu,Tertheidigen  hat,  so  erhellt  das  doch  schon 
aus  der  anachronistischen  Form,  in  welcher  er  von  jenem  Brief  in 
Kol.  4, 16  redet*.   Nur  darum,  weil  der  Brief,  um  den  es  sich  dort 

1)  PrisciUiani  qnae  supersunt  ed.  Sohepu  p.  44—56.  Die  genauere 
DarBtellnng  des  Standpunktes  PriscilliaTis  nnd  nein»  rf  n  tjrner  j^-ehürt  in  TM.  III. 

2)  p,  ."').  12  In  qi«)  et  npmfolua  Fetru.i  Fauius),  ttcietm  ct/nscwN- 
tiam  (!)  in  UOris  canonicis  numeri  ratiotiem  (cf.  p.  51,  23)  et  rdaxan» 

Zahn,  0«N)Ld«a  amtast.  Kmom.  D.  87 
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handelt,  jetzt  «war  vorhanden,  aber  nicht  im  Kanon  enthalten  ist, 

lU'iint  or  ihn  in  Bezug-  auf  die  Zeit  von  Kol.  4,  16  einen  „Brief,  der 
nicht  iiii  Kanon  war".  Hiejregen  kann  nulit  geltend  gemacht  werden, 
liaU  Priscillian  in  der  Vorrrd*-  /u  tl<'ii  von  ihm  entworfenen  „Canonet;" 
zu  den  Panlint'n  nur  14  Brief«'  dt-s  r.uilns  zählt'  und  in  dieser 
Kealconconlanz  d^n  Ii3odicenerbrief  niemaltj  berücksichtigt.  Denn 
•■rstens  hat  Priscüiian,  wir-  gesagt,  nicht  gefordert,  daß  der  Unter- 
schied zwischen  kanonisch"  und  , »apokryph"  aufgehoben,  oder  ir^nd 
eine  Schrift  nachtnlglich  in  den  Kanon  aufgenommen  werde;  er  konnte 
sicli  daher  sehr  wnlil  in  diesem  für  weitere  Kreise  bestimmten  Hülfs- 
bächlein  auf  die  kanonischen  Briefe  beschränken.  Zweitens  aber  ist 
nns  diese  Arbeit  nicht  in  ihrer  Urgestalt,  sondern  in  einer  Umarbei- 
tung dnrch  einen  gewissen  Bischof  Peregrinns  erhalten»  welcher  nach 
seiner  eigenen  Aussage  eine  grftndliche  Sänbemng  von  allerlei  Häre- 
tischem nMhig  geftinden  hat.  Da  nun  die  unterschiedslose  Benutzung 
Ton  Apokryphen  neben  den  kanonischen  Büchern  zu  den  Ketzereien 
Priscillians  gerechnet  wurde,  so  können  sehr  wohl  auch  BemAingen 
auf  den  Laod.  von  dem  katholischen  Bearbeiter  getilgt  worden  sein* 
Es  ist  das  sogar  wahrsch<*inlich  w^>gf'n  der  Analogie  anderer  isago- 
gischer  Arbeiten,  worüber  nachher  vai  berichten  ist. 

Wenige  Jahre  nach  dem  Tode  Priscillians  erwähnt  Philaster  in 
di'Hi  Kajiitfl  üIh'I'  die  Beanstandung  dfs  Ih-hr.  iHÜaulig  aucJi  Solche, 
\v«'lrhi'  «i.  ii  ..au  die  Laodicener  gerichteten  Brirf  des  Paulus  zu  lesen 
für  recht  halten** Srlion  diese  Worte  zriirt-ii.  daü  Phüaster  von 
einem  damals  vorhandenen  Brief  dieses  Titeis  weiü  und  nicht  be- 
zweifeltf  daß  Paulus  ihn  geschrieben  habe.  Baß  er  von  Einzelneu 
irtdt'sen  wird,  tadelt  er  nicht  geradezu  und  erklart  den  Ausschluß  des 
Briefs  von  der  ('öffentlichen  VorleHang  im  Gottesdienst  aus  dem  Um- 
stand, welchen  PrisciUUui  im  allgemeinen  in  Bezug  auf  alle  Apo- 
kiyphen  zugegeben  hatte*,  Philaster  aber  in  Bezug  auf  den  Laod. 

legctidi  m,  qnae  de  Chrinto  scripta  sunt,  libertatem,  cum  ad  ColoHenan 
i'pisfulam  daret,  dijrit:  „cum  lecta  fuerit  npwl  ms  cpi.^tula  haec,  facite 
ut  et  in  jModicetmum  ecle-gia  letfnfnr.  et  eaw.  ffxnr  J.inxUrinsiuin  tst.  ros 
leydtia''.  Aut  nu»muUl  damtiabilix  apud  im  aposhilus  fuit,  qui  t'j'intu- 
Inm,  qme  in  emMne  tum  eraf,  ditcipuht  sttos  leget  e  jtermint,  auf  roNs 
maior  eura  pro  Chrisio  e»t . . 

1)  Prologus  in  canones  p.  III,  2.  18  cf.  das  Prooemium  des  Pere* 
Iprinas  p. 

2)  Oben  8.  2:Wf.:  über  die  Zeit  8.  2H4. 

3)  Pris(ill.  p  4^,28:  51,2",;  riO.  7.  Amh  darin  stiiniut  Phüaster 
oben  S.  237  luit  i'risuillian  p.  56,  6  übereiu,  daß  mau  solche  Schriften 
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unbedin^  boliauptet,  daß  Übt'ldenkend«  dein  ursprünglichen  Text 
Einig'es  beigomisoht  habon.  Philaster  weiß  von  Priscilliaii  und  dessen 
Part<'i,  ohne  ^ie  mit  Nannn  zu  nomien  (8.  234  A.  4):  "r  ma^-  auch 
hior  an  si«-  ;,'edacht  liabeii.  Aber  an  sie  aussclilieülich  zu  denken, 
ist  durch  den  Zusammenhang'  eher  verwehrt,  als  nahejfelesrt.  Wie 
die,  welche  den  Hebr.  dem  Paulus  absprechen  und  seine  re^lm&Sig« 
^ottesdienstliche  Vorlesung  nicht  leiden  wollen,  im  übrigen  gute 
Katholiken  smd  und  streng  orthodoxe  Gründe  geltend  machen  S  so 
lUflt  Pfailaiiter  auch  die  Privatiektüre  des  Laod.  ohne  eigenüiehe  Büge. 
Daft  gottesdienflUiche  Lektüre  desselben  gefordert  werde,  sagt  er  nicht 
Es  werden  ebensowohl  katholische  Christen  als  FrisciUianisten  ge- 
wesen sein,  welche  den  Laod.  als  echtes  Werk  des  Paulas  in  Ehren 
hielten,  und  einen  nennenswerthen  Widerspruch  setzt  ihnen  Fhilaster 
in  dieser  nor  beilftnfigen  ErwAhnong  der  Sache  nicht  entgegen.  Kur 
ist  sein  Urtheil,  daß  der  Brief  von  Hftretikem  interpolirt  sei,  ein 
Beweis  dafür,  da0  er  denselben  nicht  genaner  nnterf^ncht  hat, 
wenn  anders  dies  derselbe  Brief  ist,  welcher  in  zahlreichen  IIss.  der 
lateinischen  Bibel  erhalt<»n  ist.  Dies  aber  kann  Niemand  in  Zweifi-l 
ziehen,  welcher  das  Verhältnis  dieses  heute  noch  vorhandenen  Laod. 
zur  lat.  Bibel  ins  Auge  faßt. 

Kf«  wird  sich  schwerlich  je  genau  bestimmen  lassen,  wann  und 
wo  jener  ..Liber  de  divinis  scripturis**  zusammengestellt  worden  ist, 
welcher  vennög«  einer  Verwechselung  für  Augustinus  Speculum  ge- 
halten worden  ist.  Der  Bibeltezt,  welcher  noch  keine  Spur  eines 
Einflusses  von  Seiten  der  Bibel  des  Hieronymns  zeigt,  sichert  dem 
Bnch  einerseits  ein  stattliches  Alter  nnd  macht  es  andrerseits  wahr- 
scheinlicher, daß  es  in  Italien  als  in  Afrika  geschrieben  wurde.  Hier 
wird  ein  Sprach  aas  dem  noch  heute  in  fkst  zahllosen  Tulgatahss. 
erhaltenen  Laod.  ohne  jede  Unterschetdong  von  den  kanonischen 
Briefen  des  Paulus  citirt*.   Da  in  dieser  Sammlung  ziemlich  regel- 

nicht  d«r  Menge  der  UmreifeD,  Bondem  nur  den  geförderten  Christen  sn 
lesen  geben  solle. 

1)  Dnrc)i  ein  !<charfes  Urtheil  über  sie  würde  PlulaBter  sich  selbst 
verdamnif  n  s.  o1)en  »S.  287  A.  .S. 

2)  August.  tSpecnl.  etc,  ed.  Weihrich  p.  .')16,  16  Item  ml  Laodicenses. 
Es  folgt  V.  4  des  nuten  abgedruckt«!!  Textes.  Das  NT,  ans  welchem  der 
Verftsser  schöpft,  hatte  folgende  Gestalt:  I)  Ett.  in  der  Ordnung  Ift.  Jo. 
Lc  Hr.,  welche  hauptsächlich  für  Italien  bezeugt  ist  oben  S.  8701  Diese 
Ordnung  ergibt  sich  nSmlieh,  wenn  man  nach  Berichtigung  zweier  fehler- 
hafter Angaben  in  c.  27  (lies  Luca»  für  Matthaeus)  nnd  c.  90  (lie.s 
Jitkmnet  statt  tUtc)  folgende  Beihenfolgen  combiuirt:  1)  Mt.  Jo.  c.  7.  9.  90. 

37* 
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iBftßig  eine  gewisse  Ordnung  dier  Bücher  befolgt  wird,  darf  man  be- 
haupten, daß  in  dem  Bibelcodex,  welcher  dem  Verfoaser  vorlag,  der 

Laod.  hiiitor  den  Pastoralbriefen  und,  falls  derselbe  Codex  auch  noch 
die  katholischen  Briefe  enthielt,  vor  diesen  stand.  Also  in  eine 
lateinische  Bibel  mit  vorhieroiivniianischem  Text  und  ohm  Uebr.,  in 
eine  Bibtl,  welche  vielhMcht  noch  älter,  jedenfalls  aber  nicht  viel 
innerer  als  Priscilliaji  und  Pliiiaster  w.ir,  hatte  der  Laod.  als  ein 
Brief  des  Paulus  Aufnahme  g^fumbii. 

Dies  wird  weiter  bestätiiyrt  durch  die  schon  oben  S.  35U  er- 
walint«'  Serie  von  Prolo^'en  oder  Aiq^meuten  zu  den  panÜTiis.  hen 
Briefen.  Dieselben  sind  entworfen  für  eine  Sammlung'  ohn«^  Hebr. 
nnd  mit  Laod.  Krsteres  einübt  sich  ans  Folgendem.  Der  älteste 
vorhandene  Codex»  welcher  diese  Prologe  übrigena  voUstftndig  ent- 
hält, hat  gar  kein  Argomentnm  znm  Hebr.  (Cod.  Fnld.  ed.  Bänke 
p.  311);  em  anderer  von  orheblicher  Originalität  hat  zma  Hebr.  zwar 
ein  Argnmentom  \  aber  ein  ganz  anderes  nnd  andersartiges,  als  das- 
jenige, welches  in  den  meisten  übrigen  Hss.  als  letztes  Stück  der 
Serie  von  Argumenten  oder  Prologen  auftritt^.  Endlich  iBndet  sich 
der  letztere  Prolog  znm  Hebr.  anch  in  Hss.,  welche  übrigens  gar 
keine  solchen  Prologe  enthalten*.  Daraus  folgt  doch  wohl,  daß  die 
alle  übrig<ii  Paulinen  umfassende  Serie  von  Prologen  ursprünglich 
keinen  solchen  zum  Hebr.  enthielt.  Dicjtiiigt  n ,  welche  diese  isago- 
gische  Arbeit  für  eine  den  Hebr.  mitumfassonde  Sammlung  der  Pan- 


100.  118.  188:  2)  Mt.  Jo.  Lc.  c.  2.  3.  5:  8)  Mt  I.e.  Mr.  c.  17:  4)  Mt  T.r  v. 
127.  186:  i»)  .To.  Lc.  c.  27.  —  Es  folgen  II;  die  Briete  des  Paulu.'^  ohne 
Hebr.,  aber  luit  Laod.  Die  Ordnung  der  Gemeindebriefe  iät  uuiuchcr  z.  B. 
Oal.  vor  Philipp,  e.  2.  24,  Philipp,  vor  OaL  e.  8;  Philipp,  vor  Eph.  c  2.  7| 
Eph.  vor  Kol.  c.  2. 48. 56,  aber  anch  Kol.  vor  Eph.  6.  92  und  sogar  vor 
1  Kor.  e.  91.  Aach  die  Stellung  von  These,  bleibt  ungewifi.  Nur  daß  die 
Privatbriefe  hinter  den  Geraeindebriefeii  Ktaiulen,  steht  fest;  und  daher 
ist  auch  die  Stellung  des  Laod.  hinter  allen  Panlinen  gesichert  durch  die 
Folge  Bom.  2  Kor.  Phil.  Kol.  1  Tim.  2  Tim.  Tit.  Laod  1.  2  Jo.  c.  50  p.  512 
bi«  517.  —  Es  folgten  wahrscheinlich  III)  katholische  Briefe  in  der  4.  oder 
5.  der  üben  8.  ü79  (A.  4)  angeführten  Ordnungen;  darauf  IV)  AG.  und  V) 
Apokalypse  cf.  besonders  c.  8.  9.  16.  44.  Eine  ganz  vereinzelte  Ausnahme 
bildet  c.  124,  wo  AG.  swischen  Mt  und  Kph.  steht,  und  auch  die  Folge 
Lc.  AG.  Paul,  c  2  p.  808f.  scheint  nur  durch  die  Identität  des  VeifiMnerB 
von  Lc.  AG.  veranlaßt  zn  sein. 

1)  Card.  Tlioinasü  opera  ed.  Vessosi  X,  427  aus  dem  Vatic.  Regia.  9 
oben  S.  850  A.  1. 

2)  Amiatinns  cd.  Tisoliendorf  j).  ;>52;  Thomasitta  LI.  412.441. 
8;  Sk)  im  Augieusi«  ed.  bcrivener  p.  252. 
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liiien  Torw^itben  wollten,  lieBen  znm  Theil  d«n  Hebr.  ohne  Prolog, 

zain  Thei!  schnfw  sie  als  Ersatz  einen  nenen  Prolog  fftr  den  Hebr., 
aber  di  r  Ein«'  tli«'!^en,  der  Andere  j«*n(  ii;  Keinem  jedoch  g'  Uing  es, 
etwas  dt  ii  üliritreii  l'rulug'eu  wirklich  Uhnchartiget*  zu  schaffen.  Der 
Verfasser  dt  r  übritren  Prol.)u'-f  liatte  also  nicht  das  NT  des  Hierony- 
mus, soiidtrii  fin  ältt'it'S  vor  sich.  Während  demsplljen  der  Hebr. 
noch  fehlte,  enthielt  es  den  Laod.  Das  beweist  der  Prol*'ir  zu  Kol*. 
Dieser  setzt  nänilicli  voraus,  daß  der  Laod,  dem  Kol.  voranging",  und 
zwar  wahrscheinlich  mit  einem  ebensolchen  Prolog  versehen,  wie  die 
übrigen  ^  Denn  wie  sollte  d»r  Verfasser  der  Prologe,  wenn  er  den  Laod. 
unter  den  Gemeindebriefen  vorfand  and  im  Prolog  zu  Kol.  diesen 
Brief  beräckaichtigte,  ihn  selbst  ohne  Prolog  gelassen  haben?  Wann 
diese  Prologe  verfaßt  sind,  l&fit  sich  schwerlich  genau  bestimmen. 
Aber  das  völlige  Absehen  des  Verfkssers  vom  Hebr.  nnd  die  an- 
standslose  Einreihang  des  Laod.  nnter  die  Gemeindebriefe  des  Pftalns 
wflre  im  Verlauf  des  5.  Jahrhunderts  ftberall  schwer  begreiflich.  Die 
Prologe  mögen  nicht  älter  sein,  als  die  „Canones"  des  PriscOlian, 
welcher  insofern  einen  vorgerückteren  Standpunkt  einnimmt,  als  er 


1)  FnldeiLsis  p.  2H4;  .\miHt.  p.  319,  die  von  Thomaj^iuM  p.  406.  424. 
434.  4oU  excerpirteu  Hes.  Die  Varianteu  betreffen  &8t  nur  die  Ortho- 
graphie. Nach  Fnldrhiatet  der  Prolog  CoUmenK*  tt  hii  »imt  LacdicitnaeB 
mmt  A9iani.  M  ipn  prevmU  erani  a  pfeudoapo^itf  nte  ad  ho8  ac' 
femt  ipK  apostoluSf  8«d  et  hoa  per  epiattUa  reeorriffit.  AwUer^mt  entiw 
verbnm  ah  Archippn,  qni  rl  ministerium  itt  cos  accepit.  Krtjo  ajNMtolua 
lam  hgntm  (al.  riehtiger  liffattis)  »cribit  eis  ab  Epheso  (al.  add.  per  Tychi- 
mm  fUarnnnn).  al.  weiter  noch  et  (JHesimum  ncolitnm  ah  vrhr  Roma),  Der 
zweitt'  Siit/,  Iw  zit'hr  sidi  tlifils  auf  Laod.  v.  4,  theil»  auf  Kol.  2,  1. 

2)  Kill  lüt.  Prulog  /.u  Luud.  lat  iiieiues  Wissens  bisher  noch  nicht 
heransgegehen  worden.  Ich  erlaube  mir  auch  kein  Urtbeil  darüber,  ob 
der  Prolog,  welcher  in  einer  der  beiden  altengliachen  Übersetsnngen  dem 
Brief  v<Mrangeht,  aus  dem  Latdnisehen  Übersetzt  ist  ef.  The  holy  Bible  in 
the  irlnst  f'iigllsh  Version»  by  Wyeliffe  and  bis  followers  ed.  Forshall 
aud  Madden  IV,  438.  Unmöglich  scheint  mir  das  nicht.  Abifesehen  von 
«lern  letzten  iSatz.  W(  Ichen  der  T'bpr^etzfr  liinzui't  filirt  haben  mi^ßte  (..Aber 
tlieser  Brief  befindet  «ich  nicht  in  «Im  ijewöhnliclieii  iRteiniselien  l?üoheni 
und  wurde  daher  erst  spät  in  die  eugli.sche  Sprache  ubersetzt''),  trajtrt 
dieser  Prolog  den  Cliarakter  der  übrigen,  im  lat.  Original  erhalteneu  Pro- 
loge. Auch  Caprtula  vor  dem  Teit  theilte  Westcott  p.  581  ans  einem 
Cod.  des  10.  Jahrb.  mit;  wesentlich  diesdben  üuid  Lightfoot  in  awei  Hm., 
einer  aus  saeo.  X  med.  (p.  283  n.  12}  und  einer  aus  saec  XII,  nnd  ließ  sie 
aus  letsterer  p.  384  abdrucken.  Wenn  der  Laod.  im  Fnld.  p.  291  weder 
.Xrgumentum  noch  Brevis  oder  rnjiifula  hat,  sondern  als  Krsatz  für  ersteres 
eine  Dabietie  des  Argnnieutum  zu  1  Tim.  steht  (cf.  p.  2^1,  21  mit  p.  2^, 
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den  Hebr.  unbedingt  als  paulimscli  nnd  kanonisch  behandelt'.  Es 
bestehen  hier  übrigens  Zusammenhinge,  welche  wir  nicht  mehr  oder  noch 
nicht  dnichschanen  kOnnen.  Es  kann  kein  Zofall  sein,  dafi  die  beiden 
ftltesten  dem  Laod.  gfinstigen  Zeugen  des  Abendlands,  Friscillian  nnd 
das  pseudoangastinische  Specnlnm  zugleich  ancb  die  beiden  ftltesten 
Zeogen  für  die  apokryphe  Erweiternngr  von  1  Jo.  6,  7f.  sind*.  DiPs 
mnß  um  so  bedeutsamer  erHch*  iii»  ii,  als  die  älteste  Hs.,  wpKIi»'  uns 
den  vollständigen  Text  dv.-.  L.kmI.  h'wM,  zwar  nicht  in  ilm-iii  Biin-l- 
text.  aber  doch  in  einem  angeblich  hit  run^miauischen  i'rolop  für  das 
berühmte  „Comma  Joanneum"  eintritt**.  7wei  sehr  alte  Hss.  für 
den  Laod.*  haben  jenes  auch  in  iJirem  Text  von  1  Jo  5. 

Hierdurch  ist  schon  bonilirt,  daß  der  Laod.  wi<'  so  manches 
Andere  aus  Hss.  der  vorhieronymianischen  Bibel  in  Hss,  der  Vulgata 
übergegangen  und  nur  so  nns  erhalten  ist.  Jahr  und  Tag  f&r  den 
Eintritt  dieser  Verbindung  kann  man  niciit  angeben.  Wenn  es  in 
der  Natnr  der  Sache  liegt,  dafi  dies  der  Zeit  des  Übergangs  von  der 
alten  sn  der  nenen  lat.  Bibel  angehört,  so  ist  doch  damit  keine  mit 
Zahlen  genau  zn  bezeichnende  Epoche  genannt.  In  Italien  snnftchst 
acheint  sich  der  Laod.  als  Bestandtheil  der  Vnlgata  eingenistet  zu 
haben.  Victor  von  Capna  &nd  es  im  J.  646  unbedenklich,  daß  in 
den  in  seinem  Auftrag  angefertigten  und  von  ihm  revidirten  Codex 
des  NT*8  der  Laod.  vor  den  Pastoralbriefen  eingetragen  wurde.  Eine 
Rechtfertigung,  wie  er  sie  in  seiner  Vorrede  für  die  Aufhahmp  des 
lateiniBchen  Tatian  an  Stelle  der  4  Ew.  ^eireben  hat,  hielt  er  in 
«iicst  r  Hizif  huiii,'  für  überflüssig.  Daß  l  aulus  den  Brief  gesclirieben 
habe,  muli  ilini  jcweifellos  gewesen  sein.    Dies  gilt  50  Jahre  spater 


25),  80  folgt  daraus  doch  nur,  daß  diese  Stiteke  in  dner  noch  Siterai  Ha. 
abhanden  gekommen,  uidif  daß  sie  von  jelwr  irofehlt  liahfn. 

\)  Nicht  nnr  in  den  ..('aiioues-  p.  III.  llHfi'. .  somltni  auth  in  den 
»uiTi'rtalschtfn  Tractaten  cf,  den  Index  von  SchepsM.  bt^smulers  aber  p.  4.").  H. 
Auch  WHU  Hieron.  v.  ill.  97  ÜW  die  fituli  oniimiti  in  dem  kurzen  Evau- 
geliencoinmentar  des  Fortuuatiauus  von  A(iuileja  sagt,  weist  auf  Ulmlicbe 
isagugiiiche  Arbeiten  tduai  des  4.  Jahrhniülerta. 

2)  PriecUL  p.  6,  5;  Spec.  ed.  Weiblich  p.  314, 10;  926. 1. 

3)  Cod.  Faid.  p.  399  cf.  oben  S.  877  A.  3. 

4]  Der  bertthmte  God.  Cavensis  14,  als  dessen  Alter  nein  rdings  saec. 
IX  angenoinnien  wird,  während  man  früher  an  saec.  VI— VIII  dachte. 
Ebenso  ein  Cod.  aus  St.  Gallen  jetzt  Brit.  Mns.  Add.  llMr>2  ruuh  Tiiirhtfoof 
p.  282.  28H  n.  10.  Schon  vor  der  Entihckniig  der  Tractate  l'rlscillian- 
hat  Westcott,  Dict.  of  thc  Bibie  p.  1713  auf  dieses  Verhältnis  aufmerksam 
gemacht. 
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Gregor  dem  Crrofien  als  ganz  sell>stTerRtäodlicb,  wenn  er  ahne  die 
kirchliche  Satzung  ansntasten,  wonach  es  nur  14  paulinische  Briefe 
im  Kanon  gibt,  doch  anerkennt,  daß  Panlns  deren  16  geschrieben 
habe*.  Wenn  Gregor  znr  Erklflmng  dieser  Discrepans  zwischen  dem 
offidellen  Kanon  und  dem  tbats&chlichen  Bestand  an  echt  apostoli- 
schen Schriften  nicht  mehr  dnrcfa  die  altkirchliche  Unterseheidnng 
zwischen  PriTatbiisfbn  nnd,  ihrer  Bestimmung  nach,  katholischen 
Briefen,  nnd  auch  nicht  mehr  wie  Philaster  und  Andere  durch  die 
Hypothese  von  häretisclu  n  Iiikrpolatiunen  der  nichtkanonischen  Apostel- 
schriftcii  zu  reclitt't'iti^'tii  wußte,  sondern  nur  durch  die  symbolische 
Bedeutsamkeit  d»'r  Z:ihl  14,  so  war  der  Kanon  ein  toJter  tiesetzes- 
buclustabc  irewordeii ,  und  der  VerbrcituTi^'-  des  Laod.  in  Verbindung 
mit  den  kanonischfii  Panlusbritfcu  stand  kein  in  der  Kirche  leben- 
diger Gedanke  nx  lir  liiiidi  rlich  im  Wege.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort, 
die  außerordentliche  Verbreitung  des  Laod.  in  den  Bibeln  aller  Länder 
diircb  (las  kränze  Mittelalter  hindurch  und  bis  in  die  Zeit  des  Buch- 
drucks und  in  die  Volkssprachen  der  cisalpinen  Länder  hinein  zu 
schildernd  Ist  es  aber  richtig,  daß  er  in  keinem  Luide  so  an- 
haltend uid  entschieden  als  echtes  Werk  des  Paulus  angesehen  und 
80  wenig  von  den  kanonischen  Briefen  unterschieden  worden  ist,  wie 
in  England^  so  darf  man  annehmen,  dafi  die  Missionare,  welche 
Gregor  der  Grofle  dortbin  schickte,  ihn  dort  eingebürgert  haben. 


1)  Gregor,  Moralia  in  Job  XXXV,  20  fpd.  Bened.  I.  1166):  Et  rede 
l  ita  mnctae  ecclesiae  muUijtiicala  per  decem  et  umittuor  computatur,  quia 
utrumque  tetiamentum  CMeftMÜeiia  et  fam  McmiHm  hgie  decaloijum  quam 
wcvMium  qmttaor  eoam^i  läbn»  vivtm  tM^M  ad  perfecHoni»  eulmen 
extenditur.  Unde  et  FaiUue  aposteiue  quamvi»  epietUae  quütdeeim  ecrip' 
seritf  mncta  tarnen  eeUetia  non  ampHue  quam  qitattuordecim  tenet,  ut  ex 
ip»o  epütotarum  numero  wtenderett  pi/od  doetor  egrtgiue  t^ia  et  a/angdii 
eeereta  rimatm  esset. 

2)  Cf.  Anger  S.  H2— IHO;  l.i{rhtfoot  S.  295— .'iOÜ. 

8)  Abt  Aelfric  um  lUUO  »agt  iu  .seiiuir  augelsächsiscUen  Abhaiuiluug 
über  das  A  und  NT  (Grein,  Bibliothek  der  angelsächs.  Proeal,  14):  „FOnf- 
zehn  ^iefe  achrieh  dieser  efau»  Apostel  an  die  dorch  ihn  mm  Glauben 
bekehrten  Völker,  welohes  sind  große  Bflcher  in  der  Bibel  und  tiagen 
viel  bei  xn  unsrer  Besserong,  wenn  wir  seiner  Lehre  folgen,  der  ein 
Lehrer  der  Heiden  war".  Den  Schloß  der  Aufzählung  (Rom.  —  Phil. 
Tbe!»>«.  Kol.  11(1)1.  Tim.  Tit.  Pbilemon)  biblen  die  Worte:  ^und  einer  an 
die  Laodicener,  15  im  iranzcn,  so  Unit  wie  Donner  für  f^hinbiire  Leute".  Noch 
Johannes  von  Salirslinry  (Epist.  143  ed.  Giles  I,  210)  sM-hrt  ibt  mn  a.  1165  nach 
Aufzählung  der  atl.  Bücher  mit  Einschluß  der  Apokryphen  (darunter  auch 
des  Pastor):  IBa  addtmtur  novi  teetamenH  ceto  vohunina,  eeüieet  ewnge' 
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Wichtig  fnr  die  innere  6f schiebte  des  Laod.  ist  die  mannigfach 

lium  Matthaei,  Marci,  Lurar.  .Tmutiift :  rjiistolnf  Pnuli  XV'  uno  voluntine 
cnmprchennnf.  lirpf  .<?i7  ruhjata  <■(  firr  omuiiini  innniinnis  ophiio,  wm  f»Hc 
ulni  XIV,  d4Xtm  tul  a-<liifUis,  quatmr  ml  ptrsowis,  si  tu  min  Hin,  quae 
ad  Hebmeo»  est,  connufitaandu  est  ejmtoliH  I'auli,  qiunl  in  inacfatione 
etil«  «uAntere  ndelMv  «loefor  dioeiorum  Bimmyntm,  iUmrum  dtBwlvaM 
argiUUta,  qui  eam  Pauli  non  eaae  wniendebaMt.  Cetemm  quinia  äeeima 
eat  Hütt  fuae  eedeeiae  Laodieennim  icribitw;  et  lieetf  ut  ait  IBermyrnuSf 
ab  otnnilmg  expMtatur,  tamm  <tb  OpOiMo  acrijda  est,  mc  sententia  haec 
de  aliorum  praemtmitur  opinione,  sed  ipsUis  apostoli  testitnotiio  roboyattir. 
Meminit  enim  ipnus  in  cpistola  "'1  (''•><>s.Henses  hin  verbis:  „Cum  leeta 
farrit"  »>tc.  Kol.  4,  16.  Wie  rrciiiur  (»der  Volkmar  zu  Ooilner  .S.  HIH 
A.  nagen  mocbt«,  die«  sei  „fast  würüicU  nach  Gregor"  (s.  vorhin  iS.  .>75  A.  1), 
ist  iinTentindliflfa.  SeUwt  der  Standpunkt  iat  ein  grandverBChiedmer. 
Gregor  unterscheidet  xwischen  dem  nnantastbaren  Kanon  nnd  anderen 
nicht  minder  echten  Apoeteliichriften,  Johaan^  dagegen  rechnet  den  Laod. 
aar  Bibel,  nnd  obwohl  er  rieh  vorher  auFlriK  klioh  an  Hioonymn.s  nn- 
gchließen  zu  wollen  erklärt  hat  und  in  Suchen  des  Hebr.  »ich  auf  eineu 
pseudohieronymiani.Hchen  Prolog  beruft,  wa^t  er  hier,  Ki«'b  dem  Hieronymus 
(8.  unten  8.580  A.  !)  enttfegenzuset/xn,  indem  er  .nich  wir  rriscillian  (oben 
S.  509  A.  1)  uul  «las  ZeujjrniH  des  Paulus  selbst  stützt.  —  lu  den  Hahnen 
Gregora  dagegen  hält  sich,  wie  Ligbtfoot  p.  295  mit  richtiger  Unterscheidung 
zeigt,  der  Ausleger  der  panlinischen  BriefOt  dessen  Arbeit  bald  dem  Haimo 
Ton  Halberstadt,  bald  dem  Bemigina  von  Rheims  oder  auch  dem  von 
Anxerre  oder  dem  vun  Lyon  sogeschrieben  wird,  wahrseheinlicb  aber  dem 
Abt  Haimo  von  Hirsdiau  (von  1091  an)  aagdiOlt  cf.  Hauck,  Kirchengeseh. 
von  Di'Utscliland  Il,  .">i*7  A.  und  in  Bernir  «uf  flon  < '"iiimrntar  zum 
Hebr..  wi  lrht  i  iiin  h  mit  dem  Psendoprimasius  ülx  r  die  Pimliuen  in  Ver- 
binduuir  fi^erathen  ist  cf.  Haußleiter  in  unseren  For-sch.  -"<ff.  Pieper 
Haimo  (^Migne  117  ad.  765)  oder  Remigius  (Bibl.  Maxima  VllI,  luT.".;  1k^- 
merkt  an  Kol.  4, 16:  et  eam  (juae  erat  Laodkeimum  (Bibl.  max.  EpisMam 
etiam  Laodteensium)  ideo  praedpit  Cdoeeenaibua  legif  911W,  licet  perpatra 
Sit  ei  in  eanone  non  habeaiurf  aUquid  tanun  uHlitatia  habet.  Diese  Eigen- 
Schaft  der  utilitas  ist  von  Origenes  an  (comm.  in  epist.  ad  Rom.  16,  14, 
Delarue  IV,  6H3)  bis  an  Luther  im  Titel  der  atl.  Apokryphen  oft  Blichem 
uarbirefairt  worden,  die  man  nicht  völlig  aus  der  Bibel  hinaii«!rewie^on 
x  lit  !i  \M>lltr.  —  Längst  bemerkt  und  nicht  nur  <  Laml.  wt  ircu  in  der 
Tliat  <leukwürdig  ist  noch  die  Auslassung  in  ein»  lu  antleren  mittelalter- 
lichen Commeutar,  welcher  talschlich  dem  Anselm  von  Canterbur}',  spAter 
mit  mehr  Recht  einem  in  le  Maus  gebomen  Mdnch  Herr^  zugeschrieben 
wurde,  welcher  1100—1150  im  Kloster  Bonrg-Dien  oder  Deels  in  Berry 
lebte  nnd  daher,  nicht  aber  von  Dol  de  Bretagne  oder  von  Döle  am  Donbs 
den  Namen  Herveus  P-'leiisis  föhrt  cf.  Acta  SS.  Ord.  Bened.  ed.  d'Achery- 
Mabillon  Vil,  83:  Mabülon,  Annal.  Ord.  Bened.  III,  :VM  :  Hist.  littemire  de 
la  France  XIT,  :U4— H49:  cf.  IX.  168  444  446f.  461.  Darin  liest  man  zu 
Kol.  4,  16  (Migne  181  col.  1855)  ..et  vd-  sifnililer  ej/istolfi  .,qnoe  Lamliern' 
aimii  est",  id  est  quam  ego  LtiiMlucntfibm  misi,  „legatur  lofti«".  (^uamvia 
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wechselnde  ftnfiere  Stollmi^  desselben  in  der  BibeP.  Der  Verfasspr  der 
vorhin  besprochenen  Argumente  hatte  ihn  vor  Kol.,  wir  dürfen  bestinunter 

sagreii,  zwischen  Th«M?s.  und  Kol.  gestellt*.  Dadurch  war  er  als 
völlig  j,'lt'ichborftlitiL''t  unter  die  Gemeindf'briefe  auftreiiomintii.  Dies 
letztere  gilt  auch  von  /.alilrt  icht'ii  Uns.  des  Ü. — 11.  Jahrhuiidt  rt«, 
welche  ihn  /.wisclu  ii  Kol.  uml  Thi  ss.  gestellt  haben ^.  Die  Änderung 
ist  eiii*  rs»'its  dadunli  Itt  dingt,  daß  man.  dorn  Hieronymus  na»  hu'fbend, 
Thf  ss.  an  ih  r  letzten  Stt  lle  unter  den  Gemeindebrieffn  haben  wollte, 
andererseits  vielleicht  dadurch,  daß  man  Laod.  möglichst  dicht  hinter 
dir  Stelle  Kol.  4,  IH  haben  wollte,  auf  welcher  sein  angefochtenes 
Ansehen  beruhte.  Letzteres  erreichte  man  auch,  weiui  man  Laod.  ent- 
weder bei  der  neuen  Folge  Kol.  Thess.  auf  Thess.  oder  bei  der  alten 
Folge  Thess.  KoL  auf  Kol.  folgen  und  somit  den  Sehlufi  der  Cre- 


et  hane  epUMam  quinkm  äedmam  vd  texHmam  dectmam  apostolus  ecit/i- 
Serit  et  niteforitus  min  ajuwtoliva  sicut  caeterns  firmavit  (sr  in  Kol.  4,  16 
•  f.  Priscillian  oben  S.  569  A.  2  und  Job.  Sarisber.  oben  S.  576  A.)  mucta 
Uimo)  crrlcsia  non  fimplitts  tpitun  ifioifiiordfcim  tenef  ut  ex  ipso  ej>isfftlarnnt 
nunwto  uHtin<b-nt .  i/wkI  flnctof  njriijius  legis  et  evanyclii  Hecrrta  rimtttiM 
iHHct  etc.  gaiiz  im  .Siiiu  uud  thellweise  mit  den  Worten  Gregors  obeu 
S.  575  A.  1.  Am  SeUufi  gibt  er  einen  TbUstündigen  Teit  des  Laod.  mit 
folgender  Einleitung:  Hueutque  protenditw  epiatoto,  9110«  immm  ett  ad 
Oaiossenaea.  Oongrwun  tuUem  videtur^  Mt  propttr  noHtiam  Ugmtnan  tub' 
jicianm^  eam,  quae  est  ad  Jjaodicenscs  directa.  quam,  ut  dijcimus,  in  IMtt 
noti  habet  ecclesia.  Est  ergo  talis:  .,Epistola  I'auli  ad  Laodicenses,  ut 
nnntnilli  opiuautur"  etc.  Man  »ieht,  Herveus  selbst  bezweifelt  irar  nicht, 
(biii  der  von  ihnt  abge-Hchriebene  Brief  vrm  Paolua  gescliriebeu  uud  durch 
Kol.  4,  16  vom  AiK)stel  sellist  beglaubij.,^t  fiei. 

1)  Lightfoüt  p.  285  f.  gibt  eine  l'bersicht,  welche  jedoch  el>ens(i  wie 
die  Angaben  Anderer  an  dem  Hangel  leidet,  daß  m^ist  nur  gesagt  kt, 
auf  wdchen  Brief  der  Laod.  folgt,  nicht  aber  augleich,  was  auf  den  Laod. 
folgt.  Daher  wird  der  FUld.  (s.  hier  S.  576  A.  1)  mit  den  Hsa.  m  A.  3 
hier  unten  aneamniengestellt. 

2)  TVim  Phil.  Thess.  Kol.  war  wenijrstens  im  4.  .Tahrhundert  noch 
die  tfauz  Uberwiegende  OrdnunL»"  flrs  Abendland^  s.  oben  S.  :i-(0  A.  1. 
t  lirigen«  hätte  S.  849  A.  l—'i  auch  Priscillian  hinzugcfligt  werden  Milieu 
cf.  J^Jchepss,  l^raetutio  p.  XIII. 

3)  So  nach  Schep^s  1. 1.  cf.  p.  XXX  ff.  dergelben  Fkaebtio:  der  berOhmte 
(^Teosis  14  saec.  IX  (oben  S.  574  A.  4),  ein  Legionensls  Cathedr.  6  Tom  J.  920, 
ein  anderer  Legienenais  Tom  J.  960«  tan  Toletanas  saec.  X,  ein  Yatie.  5729 
Kaec.  X,  ein  Pistoriensis  151  «aec.  X  vel  XI,  ferner  ein  Armachanus  in 
Trinity  College  zu  Dublin  vom  J.  807.  5  jüngere  Codd.  Lambetli  zu  Oxford 
und  >^ol.  lir.  zn  r.uiibri.lL'r  iia.  h  T,i<rlitfnot  p.  284f.  cf.  Hody  p.  663  Ck>l.  1^ 
uiui  p.  664  unter  >'r.  7  uebdt  Note  dazu. 
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meüldebriefe  bilden  ließ^.  Man  findet  ihn  noch  weiter  herabgedrfickt 
zwischen  Titus  ond  Philemon^  [[^wischen  Pastoralhriefen  und  kathol. 
Briefen  *t  oder  Ewischen  Philemon  nnd  Hebr.^,  auch  hinter  Hebr. 
d.  h.  hinter  allen  Pan]inen^  nnd  endlich  hinter  allen  Bdchem  des 
KT's*.  Der  Unterschied  der  hier  unten  A.  3 — 5  belegten  Stelhingen 
beruht  darauf,  daß  es  Bibeln  mit  und  ohne  Hebr.  gab,  oder  dali 
auch  nach  Anerkennung  der  Kanoiiicit.it  des  Hebr.  die  alten  Bedenkon 
<r*'ft  ii  si'iiie  Abfassung-  durch  Paulus  fortwirkten.  Der  Laod.  unterlag 
^.okiit'ii  '/wHfeln  nicht,  wenn  man  ihn  nicht  für  pseudcpiirraph,  son- 
dern der  Aufiiahiiie  in  di>'  Hihd  für  Werth  hielt.  Au^  ruicr  Bibel 
ohin-  Hrbr.  haben  aurh  di«-  ('odio  s  V  (Augiensis)  und  G  (Boornerianus^ 
ihren  griechischen  Text  der  Paulin »mi  j^eschöpft.  Während  nun  F  zur 
Ergänzung  aus  anderer  Quelle  den  Uebr.  anschloß,  folgt  in  G  nur 
noch  die  Überschrift 

aä  laufhrfiisi  s  tncijHt  f'jiistohi  • 


l)  So  zwischen  Kol.  als  letztem  kaiiouischcn  Geiueindebrief  und  Tiin. 
im  Foldensis  p.  291  j  in  einem  Ambrooianns  B  48  Sap,  saec.  X  ans  Bofabio 
s.  Old-lat.  bibl.  texte  n  p.  XXII  'cf.  auch  Hody  p.  664  unter  Nr.  6;  dagegen 
awtsdien  Theas,  als  letstem  kaaonisehen  Oemeindebrief  und  Tin,  in  mehferen 
englischen  Hss.  nicht  sehr  hohen  Altem  ef.  Body  p.  664  unter  Nr.  6,  Light- 
foot  p.  2H4  unter  Nr.  17. 

•J)  So  ein  Tiodleianns  Cnu.  Bibl.  mich  iiightfoot  p.  28r>.  Noch 
sonderban  r  ist  die  Stellung  de.«»  Latid.  zwis»  hi  n  Tit.  nnd  1  To.,  welche  sich 
nach  .Mai,  Novu  Bibl.  IV,  2,  6<t  Anm.  in  einem  r^elir  allen  (  udex  hudeu  soll. 

d)  So  in  dem  pMadoaugust.  Specalnm,  welches  keinen  Hebr.  hat, 
oben  S.  571  A.  2. 

4)  So  nach  Lightfoot  p.  283  Nr.  14  Brit.  Mos.  Harl.  8181  saec  XII. 

So  in  3  Hhh.  des  Brit.  31  us.  saec.  IX  et  X  und  in  einer  aus  saee. 
XII  (Lightfoot  p.  28Hf.  nr.  10-12. 15),  einem  Bemenns  884  eaec.  IX  (Anger 
S.  144.  178)  und  manchen  jüngeren. 

B)  So  in  dem  Harlei,  2888  iBrit.  Mnsj  Lifirhttoot  p.  2t>li  nr,  18,  wuzu 
auch  »ulche  Hm.  zu  rechnen  sind,  welclie  Laod.  am  SchluB  der  Paulinen, 
diese  aber  hinter  Apok.  tiaben.  So  a.  B.  in  dem  Stockholmer  GKgas  s.  Die 
Apostelgesch.  und  die  Offenbarung  Job.  in  einer  alten  lat  Obers,  herausgeg. 
Ton  Belsheim,  Christiania  1878,  p.  Xllf.  * 

7)  FA.  Matthael  fol.  99  vers.  Man  erwartet  nach  Analogie  der  Tor- 
angehenden  Briefe  snnitclut  eine  UnteiBchrift  des  Fhileinonbr. .  und  die 
Wortstellung:  legt  e.s  nalu«  ad  hmdicenses  auf  den  vorniiy-eht  iub  n  Biit  t  zu 
beziehen.  Nur  einmal,  hinter  Kom.  fol.  21  r.  liest  mau  .too^  Kootrthfrc 
agxnai,  sonst  immer  a(j/fia<  ;ij>o»  laXaiu^  u.  s.  w.  Dies  scheint  auch  der 
erste  Gedanke  des  Schreibers  gewesen  zu  sein,  der  im  griechischen  Text 
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Der  Schreiber  mnfi  in  einer  seiner  Vorlagen,  in  der  lateinischen  oder 
in  der  griechischen  einen  „«n  die  Laodicener"  überscbriebenen  Brief 
gefunden  haben,  den  er  dann  doch  bei  nftherer  Besichti^niTig  oder  £r<* 
w3gnng  nicht  abznschreiben  beschloß.  Schon  darans  folgt,  daß  er 
hitr  nicht  etwa  den  Hebr.,  nur  mit  falscher  Üb<'r8chrif"t  fand,  sondeni 
einen  Paulusbrief.  den  er  in  seine  Copi«-  aiif/unehmen  verschmähte. 
Es  kann  mir  dvr  auch  sonst  als  Laotl.  lifzcichm-t«'  Hrii-f  gewesen  sein. 
DifSt  r  Schrt  ilii  r  des  9.  Jahrhunde  rts  war  ein  Lateiner,  und  in  seiner 
lateinischen  Vorlage  fand  er  dcTi  Hricf  ad  Laiidicenses,  nicht  in  der 
gnecbischen.  Dies  ergibt  sich,  wie  LigUtfoot  p.  280  bewiesen  hat, 
aus  der  barbarischen  Form  Aaovdcuiijaag  statt  Anodixeig,  Aao- 
dueeag  oder  allenfalls  auch  Aaodixrjvovs*  Die  Schreibung  „Laudicea-' 
ist  schon  in  klassischer  Zeit  bei  Lateinern  nicht  oogewöhnlich,  und 
hier  im  lat.  Teit  angewandt,  bei  Griechen  dagegen  unerhört,  nnd 
anch  die  Endung  scheint  eine  griechische  Nachbildung  der  lat. 
Kamensform  von  Seiten  eines  Lateiners*.  In  seiner  lat.  Vorlage 
also  folgte  Laod.  auf  Fhilemon,  und  schwerlich  folgte  Hebr.;  denn 
in  diesem  Fall  würde  der  Schreiber,  dessen  Pergament  noch  nicht  zu 
Ende  war,  mit  Übergehung  des  kurzen  Apokryphons  den  Hebr.  haben 
folgen  lassen.  —  Das  Alter  der  zufiUlig  erhaltenen  Hss.  gibt  keuieo 
sicheren  Mafistab  für  die  Zeit,  in  welcher  dem  Laod.  die  eine  oder 
andere  Stellung  angewiesen  worden  ist.  Die  Stellung  mitten  unter 
den  GeiiK'iiidi'ltricfcii  hat  am  Verlasser  der  Ari^umente  einen  vielleicht 
noch  älteren  Zeugen  als  die  Stellung  hinter  alh  ti  Paulinen  am  Öpecu- 
lum.  Jene  ist  abf-r,  wenn  auch  in  modititirtt-r  Ge.stalt,  vit  1  besser  bezeugt 
(S.  077  A.  3.  S.  678  A.  1),  als  diese  (.S.  578  A.  H  —  5).  Ks  dürfte  daher 
wahrscheinlich  sein,  dali  diejenigen,  welche  zut'r.st  den  Muth  fanden, 
dieses  Apokryphon  in  die  Bibel  einzureihen,  m  daliln  stellten,  wohin  es 
unter  ihren  Voraussetzungen  gehörte,  zu  den  Gemeindebriefen  des 
Paulus  oder  unter  dieselben.  Die  nicht  völlig  zu  überwindenden  Be- 
denken gegen  das  Becht  hiezu  veranlaßten  dann  Andere,  den  Laod. 

hinter  .^ita;  AaovdnxrjOd^  t  in  l'niH  tnni  si^tzte.  Iis  wäre  eiue  kurze  Unter- 
schrift, wie  sie  z.  B.  im  t  laroiuuutauus  unter  Rom.  steht,  ohne  das  soust 
ttbliche  ntiea^.  Aber  der  Schreiber  stutete  und  lieft  auf  die  Worte, 
welche  in  ihrer  ersten  HXlfte  Untenohrift  zu  sein  schienen  und  doch  als 
solche  nicht  zu  Philem.  paßten,  in  ihrra  zweiten  Hüllte  aber  einen  weiteren 
Brief  ankündigten,  nichts  folgen,  weil  ihm  das,  was  wenigstens  in  einer 
seiner  Vorkigen  folgte,  d^  Abschreiben«  nicht  werth  schien. 

1)  Wie  ms  in  Namen  wie  Clewnift.  Pwletts  zn  wird,  m  anch  hier. 
Nimmt  man  dazu  di»'  <r»dchrtf  Kinslt-ht.  dali  dem  lat.  t*-  iin  ai  c.  plur.  durch- 
weg grieck.  <»»  entsjjncht,  so  mutete  ans  —  en»e6  i^ootf  werden. 


Digitized  by  Google 


1 

580 


VIII.  Unechte  Paulnsbriefe. 


als  Anhang  hinter  alle  Panünen  .  oder  an  den  Schloß  des  ganzen  KT^s 
VI  stellen*  Diese  Entwieklnng  laßt  sich  bis  tn  einem  gewissen  Orade 
mit  der  Geschichte  der  Stellung  des  Hehr,  in  Alexandrien  vergleichen 
(oben  8*  361)  und  hat  auch  an  dem  Schicksal  derPerikope  von  der 

Ehebrecherin  (Jo.  8,  1 — 11)  ihre  Analogie. 

Für  die  Beantwortung-  der  Fra^e,  ob  dieser  m  der  abiMuUilndi- 
scheii  Kirclie  von  380  an  Htattlich  bezeugte  Laod.  eine  urs])riniir- 
lirh  lateinische  Dichtung  oder  Übersetzung  einer  griechischi  ii  sei.  was 
dann  für  die  weitere  Frage  nach  der  Eiitstehiiiiirr^zeit  von  ^Viclitiirkt  it 
ist,  mÜ88on  dio  orientalischctt  Nachricht^'n  über  ciiit  n  Laod.  heran- 
gezogen werden.  Den  l'berganir  v.ii  diesen  mache  ich  nnt  dem  Wenigen, 
was  der  in  Bethlehem  weilende  Hieronjwos  im  J.  392  Über  einen 
solchen  schrieb ^  Es  heißt  gütig  urtheilen,  wenn  man  sagt,  daft 
Uicronvnins,  der  doch  von  Priacillian  wolite  (v.  ill.  121)  und  von  den 
unfertigen  Znstftnden  in  Bezog  aof  den  Kanon  in  Italien  ond  anderen 
LAadera  des  Occidents  von  jeher  ond  besonders  anch  seit  dem  J.  382 
(oben  S.  262)  wohl  onterrichtet  war,  hier  den  Mond  etwas  toU  ge- 
nommen hat,  wenn  er  behauptet,  der  Laod.  werde  von  Allen  aosge- 
zischt.  Nur  in  Bezog  aof  den  Orient,  vor  dessen  Gelehrten  sich 
Hieronymos  der  occidentalischen  Sonderbarkeiten  schftrote,  hatte  er  ein 
Recht  so  zu  reden.  In  Bezug  aof  den  Occident  lilOt  sich  nnr  sagen, 
daß,  soTiel  wir  wissen,  kein  namhafter  Vertnvter  der  orthodoxen  Kirch«* 
vor  Gregor  dem  Großen  für  den  Laod.  in  irirend  welcher  Weise  ein- 
Ki'treUii  ist.  Die  Griechen  haben  ihn  ein.stinimij^  verurtheilt.  Daß 
sie  es  ausdrücklich  thun,  wabn  iid  Mäniior  wie  Ambrosius  und  Au^nstin, 
und  auch  noch  Cassiodor  ihn  mit  schw*'ig»fnd»  r  \  erachtung  »traleii-, 
ist  »in  l?f*w#»is.  daß  dpr  Tinnd.  im  Orient  keineswegs  unbekannt  war. 
Die  in  ih-r  antiochenischen  Schule  traditionelle  Auslegung  von  Kol.  4,  IH 
steht  von  vornherein  in  polemischem  Gegensatz  zu  dem  fingirten  Laod. 
(oben  S.  5H7)  und  ist  so  künstlich,  daß  nur  ein  sehr  lebhaft<'s  pob- 
misches  Interesse  ihre  Entstehung  nnd  Behauptung  begreiflich  macht. 
Woher  aber  dieses  Interesse,  wenn  die  von  Chiysostomos  mit  sicht- 
licher Achtung  genannten  Ausleger,  wenn  Theodor  und  Theodoret  nur 


1)  V.  iU.  5  naeh  Erörtemng  dor  Panliuea  und  des  Rehr.:  Legmt 
quidam  et  ad  LoodicengeSy  $ed  ab  anmibus  ea^ßioditwr.  Ct.  oben  8.  88  A.  1, 
zur  Form  noch  Hieron.  pnef.  ad  Philem.  Vallsni  VII,  748:  reeipUiidam 

ene  et  ad  I'hilnnoneM,  zur  Saehe  Bd.  l.  278. 

2)  Am  Ii  in  (h  n  Cotinneiitaren  zu  Kol.  4,  16  bei  Ambrosinsti r.  Pcla- 
ji  IS  llierun.  ed.  Vallarsi  XI,  2,  3iK)),  in  Caasiodorü  Complexioueä  Ündet 
liiiiu  iiichu. 
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einmal  davuii  ^'iliuit  liutttu,  daß  im  fomen  Abendland  einige  in  ihrer 
eigenen  Heimat  nichts  geltende  Leutt'  einen  lateinischen  Laod.  als 
paulinisch  schaut«  n  ?'  Zur  Erklärung  der  oben  S.  417  bespruclieiien 
Confusionen  eines  Kpiphajiius  möchte  die  duiikli-  Kuiidt'  von  einem 
lat.  Laod.  allenfalls  ausreichen.  l)ie  Auslegung  der  Antiochener  fordert 
zu  ihrer  Erklärung,  daU  der  Laod.,  gegen  welrln  n  si*>  gerichtet  ist,  in  ihrer 
Umir«^b«ng,  also  in  griechischer  Gestalt  ziemlich  verbreitet  war.  Dies 
findet  eine  selbständige  Bestätigung  an  der  Nachricht,  daß  im  7.  Jahr- 
hundert ein  griechischer  Laod.  in  Syrien  existirt  hat  (oben  S.  447). 
Die  15  Faulnsbriefe,  welche  der  Stifter  der  panlicianiscben  Sekte  um 
660  seinem  Reformwerk  als  einzige  hl.  Schrift  neben  dem  Er.  xn 
Gmnde  legte,  sind  nichts  anderes  als  das  griecb.  Original  der  15  lat. 
Pftnlasbriefe,  welche  Gregor  I.  von  Bom  ui  Händen  hatte.  Dazn 
kmnmt  eine  Äußerung  auf  dem  2.  mcftniscben  ConcU  von  787, 
welche  yon  gewissen  Hss.  des  Apostels  sagt,  worin  ein  erdichteter 
Brief  an  die  Laodicener  sich  befinde,  welchen  die  Väter  d.  h. 
die  alten  Kirchenlehrer  als  nicht  ]»anlinisch  verworfen  haben"'. 
Mag  diese  letztere  Behauptung  eine  Fulgtiuiig  aus  den  älteren 
Satzungen  über  den  Kanon  sein,  wodurch  der  Laod.  stillschweigend 
ansireschlosHen  ist.  oder  auf  irgend  wclcln  r  KriTnii  niii^'  an  die  Polemik 
(l<'r  antinchciiisclicii  Kxt-trt'b'ii  i,'«'gen  den  Land.  iM-i  uiit-n;  die  Hauptaussage 
selbst  bezieht  sich  auf  Bibeln,  welche  irn  J.  787  existirten,  und  es 
versteht  sich,  da  das  Gegentheil  gesagt  sein  müßt«s  von  selbst,  daß 
dies  griech.  Bibeln  warmi.  Ist  nun  Tom  End«-  des  4.  bis  zom  Ende 
des  8.  Jahrhanderts  die  Existenz  eines  griech.  Laod.  bezeugt,  so 
könnte  es  sich  fragen,  oh  nnabhängig  von  einander  ein  Grieche  and 
em  Lateiner  auf  Grund  Yon  Kol.  4, 16  einen  Laod.  erdichtet  haben, 
oder  ob  der  griech.  Laod.  eine  Übersetzung  des  lat.,  oder  ob  irieU 
mehr  der  lat.  Laod.  eine  Obersetznng  des  griech.  ist.  Die  erste  An- 
nahme mftßte  erst  durch  nnwiderleglicfae  Beweise,  die  anch  das  Unwabr- 
scheinlichste  als  wirklich  erweisen  kannten,  erträglich  gemacht  werden. 


1)  Das  war  die  noch  immer  nicht  anagestorbene  Meinung  von  Auger 
S.  142,  dem  die  in  Betracht  kuouneudeu  Thataacheu  nur  erst  unvolktändig 
bekannt  waren. 

2)  Ifansi  C'onc.  XIII,  294  Act.  VI  tom.  *> :  xai  yoQ  roD  Öelov  dmonfitm» 
xQ^  Aaoduutf  «f  tofTM  itlain^  ixtawol^  &r  twi  ßißXotf  foO  iatoo^kw  ifun* 

äiXiwQwv  eraf/ifö;  oLioowßiftntu,  Man  sieht,  daß  die  Erdichtung  und  Ver- 
breitmig  des  Laod.  keinesw^  einer  ketseiisehen  Partei  ntgeschrieben  wird. 


Digitized  by  Google 
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Aber  aneb  die  zweite  Annabme  ist  bOebst  unwabraebeitiHcb;  denn 

was  ist  überhaupt  vor  der  Zeit  des  Chrysostomus  und  des  Theodorus 
an  lut.  Kirclienliteratnr  ins  Griechische  ubersetzt  worden?  l  ud  wie 
hatten  Gritcli.  n,  dii*  doch  wußten,  daß  Paulus  griechisch  geschrieben, 
zu  oiH'  in  Hrii  f  Zutrauen  fassen  konu-  ii.  der  ihnen  nur  in  lat.  Form 
♦•ntgfgL'iiyfbracht  wurde?  Ks  tVil-rt  also.  »laLl  »It-r  Int.  Land.  Über- 
setzung eines  griechischen  Urtextes  ist.  i>ies  Ergebnis  literargeschicht- 
Ucher  Erwägung  bestätigt  aber  auch  die  philologische  Uniersaduuig. 
Don  Beweis  für  den  Ubersetznngacharakter  hat  Lightfoot  kurz  und 
geführt^.  Knt^:cheidend  ist  namentlich  der  Nachweis»  daß  der 
fast  gtanx  ans  Beminiscensen  an  die  echten  Briefe  zusammengesetzte 
Laod.  an  entscheidenden  Punkten  von  allen  bekannt  gewordenen  lat. 
Texten  der  benntaten  Grandstellen  abweicht.  Dies  wäre  nicht  zn  er- 
klären, wenn  ein  Lateiner  etwa  nm  360  mit  seiner  lat.  Bibel  in  der 
Hand  den  Laod.  ans  einer  solchen  compilirt  hätte.  Ganz  einfoch  da- 
gegen liegt  die  Sache,  wenn  ein  Lateiner  eine  griecb.  Compilation 
übersetzte.  Br  mußte  wohl  bemerken,  daft  darin  Anklänge  an  die 
echten  Prolinen  Toikamen;  nnwilMrUch  werden  ihm  selbst  einige 
Erinnerungen  an  8<»ine  lat.  Bibel  in  die  Feder  geflossen  sein;  aber 
»•r  hatte  kehieii  Aiilaü.  wie  etwa  der  lat.  Bearbeiter  des  Diatessaron, 
d'Mi  t^ut'llcii  ih'Y  Coinpilaticii  im  cin/.i'lneH  nachzugehen,  sie  in  seiner 
lut.  i^ibel  wi»'der  auf/.usu(  lit-ii  und  aus  diesen  (^ueileu  in  lateinischer 
Fassung  den  Wortlaut  nm  7a\  s(ln>i>(»  n. 

Trotzdem  bleibt  die  Thatsaclit'  von  unfraglichem  Gewicht,  daß 
dieser  Laod.  unvergleichlich  mehr  im  lat.  Abendland  als  im  griech. 
Morgenland  Verbreitung  und  Anerkennung  gefunden  hat.  Darans 
muß  man  folgern,  daß  er  im  Abendland  entstanden  ist,  und  es  er- 
gibt sich  sofort  als  wahrscheinlich,  dafi  er  zn  einer  Zeit  entstanden 
ist,  als  in  einigen  abendländischen  Kirchen  das  Griechische  noch  die 
Kirchensprache  war.  Zn  solcher  Zeit  hat  aber,  wie  der  0.  Hör. 
(oben  8.  83  f.)  uns  bezeugt,  im  Umkreis  von  Born  ein  gnech.  ge- 
schriebener Laod.  existirt.  Wie  sollte  dieser  verschieden  sein  von 
dem  gleichfiills  griecb.  geschriebenen  Laod.,  welchen  wir  200  Jahre 
später  in  lat.  Übersetzung  gerade  auch  in  Italien  verbreitet  finden? 
Wenn  die  Skepsis,  mit  welcher  ein  kritisch  gestimmtes  Gemflth  allen 


1)  Ich  finde  nicht,  daß  diejenigen,  welche  den  alten  Irrtum  weiter« 
verbreiten,  einen  Versuch  gemacht  haben,  die  Beweisfühnmg  von  Light* 
foot  p.  29If.  zu  widerlegen.  Bis  das  geschieht,  verzichte  ich  daianf,  die* 
«wlbe  xa  vervoUatändigeu. 
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Doppelgängern  gegenübersteht,  sich  schon  gegen  die  Aniiahiiic  sträubt, 
daß  der  vom  4. — 8.  Jahrhnndt  rt  im  Orient  nachweisbare  grit-ch.  Laod. 
vtrscilii'di  ii  giiwesea  sh  von  dna  iat.  Laod.,  welcher  vom  4. — 19.  Jahr- 
hundert im  Abendland  zu  finden  ist,  so  ist  iiocli  schwt-rer  zu  ghiu)>on, 
daß  ein  im  Abendland  griechisch  geschriebener,  also  ^rewiß  vor  250 
jreschriebener  Laod.  verschieden  sein  sollte  von  einem  griech.  Laod., 
welcher  einem  abendländischen  Theologen  um  210  bekannt  und  unter 
katholischeu  Christen  verbreitet  war  (s.  oben  S.  84).  Der  Irrtum 
des  C.  Mur.,  daß  dieser  Brief  marcioiiitiscbe  Irrlehren  enthalte,  ist 
nicht  nnbi^iflichery  als  die  nnr  allgemeiner  gehaltene  Behauptung 
des  Pbi]aster,  daS  er  von  Hiretikem  interpolirt  sei.  Und  daß  er 
gerade  an  Hareionitisches  dachte,  ist  Bd.  I,  282  anareichend  erklärt 
worden.  Nach  alle  dem  ist  der  einzige  Laod.,  welcher  auf  Qnuid 
von  KoL  4, 16  erdichtet  worden  ist,  noch  im  2.  Jahrhundert  im  Abend- 
land, wahrscheinlich  in  Bom  oder  Unteritalien  griechisch  gesdirieben 
worden.  Ich  wuOte  nicht,  welches  Moment  seiner  ferneren  Oe- 
schichte,  von  diesem  Punkt  aus  betrachtet,  irgendwelche  Schwierig- 
keiten bereiten  konnte. 

Der  Text  des  Laod.  ist  abgesehen  von  den  Abdrücken  ein/.plner 
Hss. '  dn-iuial  auf  (  Jruiid  mehr  oder  weiiiu'er  umfassender  handscbrift- 
üchrr  Fiiixiiung  kritii^ch  bearbeitti  \\ordt'n,  von  Anirer  S.  15n.  von 
Westcutt,  History  of  the  Canon  {VA.  (>)  p.  5.s]  und  am  gründlichsten 
von  Lightfoot  p.  287 fF.  Letzterer  hat  auch  eine  griech.  Kückiiher- 
setzung  geliefert,  welche  diejenige  von  K.  Hatter  (bei  Fabric.  Cod. 
apocr.  r-,  87.T)  übertrifft.  Hoffentlich  wird  die  große  oxforder  Aua- 
gabe der  ntl.  Yulirata  es  nicht  versdirnfthen,  dies  so  lange  Jahr- 
hunderte mit  der  Volgata  verbunden  gewesene  St&ck  seiner  Zeit  im 
Anbang  auf  Grund  erschöpfender  Kunde  der  handschrifUiclien  Über- 
lieferung herauszugeben.  Inzwischen  darf  es  hier  nicht  fehlen.  Ich 
gebe  bis  auf  die  wenigen  cursiv  gedruckten  Worte  den  Text  des 
Fuldensis  (F),  mit  welchem  der  kritisch  bearbeitete  Text  von  Light- 
foot beinah  völlig  übereinkommt,  und  bemerke  unter  dem  Text  die 
Varianten  des  Beg.  I.  £.  YU  VIII  im  Brit.  Mus.  als  des  ältesten  Zeugen 


1)  Unter  diesen  sei  hervorgehoben  derjenige  in  Biauuhini's  Vind. 
(^on.  Script,  p.  CXCV  nach  dem  Toletanu»;  der  van  £.  Ranke  nach  dem 
Fuldensis  p.  291,  der  von  Mai  8picil.  Bom.  IX,  8,  74  nach  einem  jüngeren 
Vaticanui  (dazu  in  der  Appendix  desselben  Bandes  p.  X  hinter  Priscillians 

pCanones"*  noch  die  Varianten  des  r'aveTi.?is,  wahrscheinlioh  jedoch  unvoll- 
ständig); und  der  von  Boisheim  1.  L  p.  XUI  nach  dem  sogenannten  (^igas 
2a  Stockholm. 
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(sMC.  X)  einer  weitlflnfigeren  Becension  (— B),  welche  Westcott  nach 
diesem  Codex  hat  dnickeii  laesen.  Die  im  zweiten  Absatz  unter  dem 
Text  angeführten  Parallelstellen  dienen  einigeimafien  ah  Gommentar 
zu  dem  an  manchen  Stellen  doch  noch  recht  dnnkeln,  sichtlich  schlecht 

überlieferton,  aber  auch  wolü  von  Haus  aus  rohen  lat.  Text. 

Ad  Laodicenses. 

L  Paulus,  apostolas  non  ab  hominibus  neque  per  homi- 
nem,  sed  ])er  Jhesnm  Christam,  fratribus  qui  sunt  Laodiciae. 
2  Gratia  vobis  et  pax  a  deo  patre  et  domino  Jhesu  Christo. 

3  Gratias  ago  Christo  per  omnem  orationem  meam,-  quod 
pennanentes  estis  in  eo  et  perseTerantes  in  operibns  eins,  pro- 
missum  expectantes  in  diem  ludiciL  4  Neqne  destitnant  vos 
qnonmdani  yaniloqnia  insinnantinm,  nt  vos  avertant  a  veritate 
evangelii,  qnod  a  me  praedieatnr,  5  £t  nnne  faciet  dens,  nt 
([ui  snnt  ex  me  ad  profectom  veritatis  evangelii  deservientes 
et  facientes  benignitateni  (qx-rarnque  salutis  vitae  aetemae. 

ß  Et  nunc  palani  sunt  viiicula  nioa,  qiiae  patior  in  ('hristo, 
quibus  laetor  et  gaudeo.    7  Et  hoc  inihi  est  ad  saluteni  pt^r- 

]  C%rMtKiw  F:  -|-  denm  patrtm  mnipottuiem  gut  tuteUavit  eum 
o  MorfiM«  B  I  Lmtdiciae  B  l  2  dowuno  fioelno  B  |  S  Ckritto  F:  deo  mto  et 
C^ritto  Jke$u  B  |  esii«  permaneida  .  * .  »penmtn  promumm  in  die  iudi' 

cationis  H  j  4  destitnant  F:  enim  desHtuanfR,  destituat  Speciil.  ed.  Weih- 
rich  1».  516,  destivar'it  Caveuais  nach  Mai  (oben  S.  583  A.  1)  |  vaniloquut 
FR:  mniloqumtia  (eine  Hg.  rand.)  Spee.  w.  A.  I  (ivortant  Sp«'<-  rver- 
tant  F  '  5  tiperamqut  Cavenais:  optrutnqHr  Y.  fi>nt»t  i^utir  H.  o/jcimn  qiuu 
Lightl.  1  6  in  quil/n«  lactorR  \  7  et  vor  mimin.  ¥:  om.  H  j  admtnivtmnte  etc. 

V.  1  Oal.  1,  1  riaülos  i9i6onXoe  ohf  dx'  Medmtav  oM«  »t*  äyÖQto- 

•Tor,  aXÄa  dm  'fi/nor  Xgiotov.  —  V.  2  (Philipp.  1.  2).  —  V.  3.  Phil.  1,  3 
iyto  firv  tvxaQioxto  ttti  xvnni)  [t'/iiutv]  Um  :täojj  [r/y]  ftrrtn  vinTjy  .Torrorfi  rr 
rrnaf}  Arijnrt  tiov.  Diese  abendländische  (D  G  d  g  Ambrosiasterj  un<l  sii  her- 
lii  h  nr.xprüDf^ liehe  LA  (cf.  Zeitachr.  f.  kircbl.  Wlhs.  1885  S.  1x4)  ist  hii  i 
vurauügeäeUt.  Zu  peraeverantea  in  operibm  eim  cf.  einerseits  Korn.  2,  7, 
andreneiti  Phil.  2,  90  so  X^uma,  Zum  Schloß  et  Phil.  1,  10;  1  Jo. 
4,  17;  2  Petti  2,  9;  8,  7.  ~  V.  4.  Cf.  Kol.  2,  4;  1  Tim,  1,  6  {^moloyla, 
vaniloqimn)\  2  Tim.  4, 4;  Oal.  2, 5  (14.  Kol.  1,  5)  ^  dX^^  toD  t^ayrdliov, 
Gab  1,  11  TO  tvaryeXtor  ro  evayrf^oüh  Ix*  ift^a  cf.  Gal.  2.  2.  -  T.  f»  Phil. 
1,  12  ra  xai'  e/ik  ftäXXov  tie  n^xoit^  7O0  evayyeliov  ilt'jkvdev.  —  V.  6 
Phil.  1.  13  uHJte  rovs  deoftovs  ftov  q^av^novc  rr  Xoiatfu  -■ty/af^ut  cf.  weiter 
l*hil.  1,  18;  2,  17,  —  V.  7  IMiil.  1,  11) f.  nti  tovtü  fttn  ajioßt)iHfat  eis  atattj- 
ftiay        jqs  v/totr  öeqotMq  xai  imxoQtjyi'ai  rov  jirevfiaioi  'Itfoov  XfMOXov  . . . 
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petuaiii;  quod  ipsum  factum  orationibus  vestris  et  administraiit/' 
spirit//  saiicto,  sive  per  vitam  sive  per  mortem;  8  est  enim 
Diilii  vere  vita  in  Oliristo  et  mori  gaudium.  9  Et  in  ipsuui 
iu  Viibis  faciet  ini^eiicordiam  suam,  ut  eaudem  dilectionem 
habeatis  et  sitis  unianinies. 

in  Kr^o.  (lilectissiiiii.  ut  andistis  praesentia  mei,  ita  reti- 
nale et  iacite  in  timore  dei,  et  (  rit  vobis  vita  in  aeternum; 
11  est  enim  deus  (pii  operatur  in  vos.  12  Kt  facite  sine 
retractu,  quaecumque  facitis. 

13  Et  quod  est  [rcruiiifun],  dilectissimif  gaudete  in  Christo, 
«t  pmecavete  sordidos  in  lucro.  14  Omnes  sint  petitiones 
vestrae  palam  apud  denm,  et  estote  firmi  in  sensu  Christi. 
15  Et  quae  Integra  et  vera  et  pudica  et  iusta  et  aniabilia, 
facite.  16  Et  quae  audistis  et  accepistis,  in  corde  i-etinete, 
et  erit  Vobis  paz. 

18  Salutant  vos  sancti.  19  Gratia  domini  Jhesu  cum 
^piritu  vestro.  20  Et  facite  legi  Colosensibus  et  Colosensinm  vobis. 

Ii:  tidminiMtnintem  s/firitum  sanctnm  F  [  H  vere  vita  FR:  vivetr  Liichtt'., 
was  nicht  nborlieiiTt  zu  sein  scheint;  wohl  nhvT  rirm'  i  ita  |  i?«  ipsum 
F:  ipne  U,  in  iilijixnm  al..  ifl  ijmim  Li^htf.  ]  nust  i  uurdia  ma  Li^htf.  gfejjfen 
die  codd.  |  uniuHimes  ¥:  itnuinittcs  R  |  10  vita  F;  }iajc  et  vita  Ii  \  11  voa  F: 
tüXtia  R  I  12  rHraetu  Y:  retraetatH  K  |  18  F  B  n.  die  meisteD: 
.Optimum  oder  Optimum  egt  oder  bamtm  c$t  al.,  rdUiuum  ergftnxt  lAghtt,  \ 
luero  ¥  nud  die  meiBten:  luerum  R  |  14  firmi  —  (JkriM^  F:  temu  firmi 
in  OirUto  JhttfH  Ii  \  U*  et  nxme  mnt  int^fra  et  vera  et  iusta  et  jnulica 
et  amabitia  et  muctn  facite  K  |  IH  omnes  snucti  in  Christo  Jhesu  R  j  15* 
tlowit»}  vosfrt  Jhesu  f'hrinti  Ii  \  "20  le;fi  Cnhsensibm  hane  ejnstolam  et 
Cnlnsritifibm  ro8  ietjite.  Dem  (intern  et  pater  douviui  noHtri  Jhrm  Chrinti 
cmtiniiat  ros  immarnlatm  in  Clirmto  Jhem,  eni  ettt  honor  et  yhria  in 
seculu  sectUorum.   Anten  Ii  gegiu  F  und  die  meisten. 

li'tf   i'Siit  ^on'ji  ftif  ftin  Onentoi'.  —  V.  S  l'hil.  1.21  V'^'J  XQUtroi 

xai  OJiodavfTe  xAxW.  —  V.  Phil.  2,  2  tijv  ai'tifV  dyantjv  f/ovtf.;  ,  ni'yij'v- 
yot.  — ■  V.  Ul~12  Phil.  2,  12  — 14  tomy,  iiya:Tt)Tot'  iior  ,  xntito^  yarrorf  t-rij- 
y.nvnatF   tiij  r»}  nrnnoroi'ri  fiov  /löror  ...  /itTit  (fd/ior   xui  iijünitr  itjr 

iavxior  motijoiuv  xatnjyn^foOe.   Oto^  yui>  toiir  u  f»f ie  rfttt'  • .  .  aäria 

;toutK  xioui^  . .  6iaX<}Yioni7>r.  Kol,  3,  17  €n  S»  .Toi^re.  —  V.  18  Phil.  8, 1 
lotjfWi  iAeXipoi  (tov,  xalottt  h  xvQup.  1  Tim.  8,  8  (Tit.  1,  7)  aUtxQoxeq" 
irSs.  —  V.  14  Phil.  4,  6  rä  a/r^/iara  hfiwr  yvtoQ^icdut  ngoe  ror  ßedr.  1  Kor. 
15^58  iAgmot  yn  roOt  .  —  V.  15 f.  Phil.  4,  Sf.  öaa  fotir  tUtj&fj ,  ona  nriiva, 
öo<i  iMxtua,  Stta  ayvctf  8&a  jtQOtHptiij  . .  n  xai  fftädett  xai  naofknßnK  xai 
iixovonrr  .  .  .  tnrra  .TimnofTf,  xai  6  öfös  r</<  rio/jnj^  rmai  >irO'  vfnTiv.  — 
1«  cf.  Phil.  4,  22.  —  V^  Phil.  2.  2:3  wörtlich.  —  2ü  Kol.  4,  10. 

ZftUn,  (ieMli.  den  iu>uti-«it.  Kanons.  11.  88 
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3.  Der  Brief  an  die  Alexandriner. 

Nc^bcn  dem  Brief  au  di>'  T.aodic«  t)«r  nennt  der  Cnn.  Mur.  (oben 
S.  8.  8H)  oiiioii  solchen  an  die  A)t.\iiinlriTi*^r.  Je  ferner  diese  Adresse 
für  einen  dem  Panlus  anzudicliieiiden  Brief  liegl,  und  je  weniger  hier, 
wie  doch  einigennafien  bei  dem  Titel  „ad  Laodicenses*,  an  eineYer- 
wecheelnng  mit  einem  kanoniaclien,  nnr  im  Titel  geänderten  Brief  vi 
denken  ist,  mn  so  weniger  kann  bezweifelt  werden,  daB  etwa  nm 
dieselbe  Zeit,  wie  der  Laod.,  jedenfalls  tot  d.  J.  200  ein  Brief  an 
die  Alexandriner  in  griech.  Sprache  angefertigt  worden  ist  Daß 
dieser,  wie  sdion  die  Ansdmoksweise  des  Can.  Mnr.  anzndenten  scheint, 
von  Anfiing  an  weniger  Anerkennung  gefunden  hat,  als  der  Laod., 
nnd  dafi  jede  w^tere  Kunde  über  einen  so  betitelten 'Brief  fehlt,  wird 
wahrscheinlich  weniger  darin  seinen  Grund  haben,  daß  er  noch 
alhemer  war,  als  der  Laud..  sondern  darin,  daß  er  nicht,  wie  dieser 
in  Kol.  4.  16,  eine  „auctoritat»  apostolica"  fnr  sich  aufzuweisen  hatte. 
Sollte  *T  bald  nacb  d«'r  Zeit  des  Can.  Mur.  alihandi  n  gekomme!»  und 
etwa  iiii'iiials  ins  Latfiiiischu  ülx'rsetzt  worden  seiny  was  fnr  ein  auf 
das  Abendland  beschranktes  Schriftstück  einem  Todesurtlieil  gleich- 
kam. Merkwürdig  ist  jedenfalls  die  ganz  beiläafige,  oben  S.  57(> 
Anra.  mitgelheilt<;  Änßenmg  eines  Heneus  Dolcnsis,  eines  in  der 
älteren  patristischen  Literatur  sehr  bewanderten  Mannes.*  Wenn  er 
den  Laod.  den  16.  oder  16.  Brief  nennt,  den  Paulus  wirklich  ge- 
schrieben hat,  80  weiß  er  von  16  solchen  Briefen  nnd  schwankt  nur 
darüber,  ob  er  dem  Laod.  die  16.  oder  16.  Stelle  anweisen  soll.  Daft 
er  an  den  nnr  armenisch  erhaltenen,  schon  in  der  griechischen  nnd 
vollends  in  der  lateinischen  Literatar  nie  erwähnten  apokryphen  Brief 
des  Paolns  an  die  Korinther  gedacht  haben  sollte,  ist  doch  wohl  un- 
denkbar; nnd  es  liegt  jedenfalls  näher  an  den  Alex,  zn  denken, 
welcher  einst  im  Abendland  ezistirt  hat.  An  sich  wäre  möglich,  daß 
er  an  den  1  Kor.  5,  9  erwähnten  früheren  Brief  gedacht  hätte,  ohne 
von  seiner  angeblichen  Erhaltung  etwas  zu  wissen.  Herveus  trägt, 
wie  die  verständigeren  Aualtger  von  jeher,  k'  iii  Hi  d^nken,  die  ehe- 
malige Exist<*nz  dieses  verlorenen  Briefs  anzuerkenui  ii  (col.  H(\2), 
und  er  erklärt  den  Plural  hiiotokai  in  2  Kor.  10,  9  aus  der  Kuck- 


1)  l)»  r  Bericht  seiuor  K!n^t»^rbrüder  (bei  Miiriie  181  rnl.  Ir»^  wird 
wenitrer  duivl»  ausdrüeklirlii  (  itj\te  im  (  onnnentnr,  als  durch  die  ver- 
stäudige  Benutzung  der  iUteren  Literatur  bestätigt. 
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giebi  auf  die  sw«i  dem  eogenaimten  2.  Kor.  Torangogangenen  Briefe 
des  Pati)!i9  an  die  Korinther.    Aber  er  hflU  jenen  Brief  gar  nicht  für 

den  einziir^'ii  des  P;iulus,  der  verloren  g^.'gang»»n  ist.  Zu  2  Tlu'ss.  2,  2 
bevorzugt  »r  di«'  Auslegung,  wonatli  dort  auf  einen  wirklich  von 
Paulus  gf^sclait  lx'nen  und  in  Thessaloiiich  misdeuteten  Rrief  liinge- 
wiegt'n  öei  ^^col.  IHHÜ,  und  noch  einmal  i;3Ül).  WoIkt  also  d'w  16 
Britd'f  dfs  Vaulus?  Sodann  bleibt  der  Ausdruck  seiner  Benierkung 
zu  Kol.  4,  16  nur  solange  natürlich,  als  es  sich  mit  dem  fraglichen 
16.  oder  16.  Brief  neben  dem  Laod.  ebenso  verhält»  wie  mit  diesem, 
WMin  er  noch  existirte  oder  doch,  soviel  Hen'ons  zu  wissen  glaubte, 
zu  einer  Zeit  exifttirt  hatte,  in  welcher  die  Kirche,  anstatt  alle  16 
Briefe,  die  Panltis  gesehrieben,  nur  14  derselben  in  ihren  Kanon 
anfiiahm.  leh  yennnthe  daher,  dafi  Herrens  mindestens  ans  einer 
filteren  Schrift  Ton  einem  weiteren  apokryphen  Panlasbrief  gehört 
hatte,  und  daft  dies  der  einage  anßer  Laod.  im  Abendland  vor- 
handen gewesene  Brief  dieser  Art,  also  der  ad  Alexandrinos  ge< 
Wesen  ist. 

In  dem  Sacramentarinm  und  Lectionariom  Bobbiense,  ans  welchem 
oben  8.  284f.  ein  merkwftrdiger  Bibelkanon  mitgetheilt  worden  ist, 
liest  man  folgende  nidit  minder  merkwürdige  epistolische  Lektion:^ 

Epistola  Fmdl  (tposUAl  ad  Odos.' 
1  Fratres,  qoi  sab  potestate  domim'^  sumus,  mandatum 


1)  CY.  Mabillon,  Mus.  Tfal.  I,2,^\(V^.  Eine  ireiianp  Tnllation  auch 
dieses  iStütks  (Paris,  hit.  loLMfi  frtl.  2l'J  rect.)  verdanke  ich  den  Herren 
Jacob  und  Cliateliiin  i  f.  8.  264  A.  1.  Ich  briiiiie  den  l'ext  ohne 
Emendationen  zum  Abdruck.  Die  Iuteri)unktiou  nud  die  Veriusählung  rührt 
von  mir  her;  die  adhstvmtftndHchen  Abbrenatoren  für  dbrnmiie,  fraltr»^ 
eariMtmt  frairw,  per  n,  dgl,  habe  idi  an^dSst.  Die  nor  zmr  Eimahmuig 
der  Lektion  dienuideii  Worte  lasse  ich  eortiv  drucken.  Dasn  g^6rt  ge< 
wiB  auch  das  fratres  an  der  Spitze;  denn  dieses  finden  wir  in  diesem 
Sacramentar  rrirolmKßii:  den  epistolisdfen  Lektionen  vorgesetzt  p.  278. 
288.  2H5.  28»;.  'Jss.  :{:{',).  H48.  ;)81.  :l8-4.  H^r,.  i-^t  dies  eb.  nso  wie  das 
gewöhnli(he  in  tcDtporr  illo  p.  278.  *-.'l)7.  oder  in  du(>us  lUis  p.  284. 
285.  286  (scweiiaal)  oder  (olme  in)  dithm  ülia  p.  286  (einmal)  293.  294. 
302.  330  an  der  Spitze  der  Lektionen  ans  den  Ew.  und  der  AG.  eine  Zor 
that  des  Bedaktors,  welcher  die  Perikopen  für  die  Vorlesnng  im  Gottes- 
dienst snsammengestellt  hat 

2)  So  C  {-»  Codex),  Colossenses  M  (—  Mabillon). 

3)  Cf.  Mt.  8,  9;  1a'.  7,  8  v.to  f^ovalav,  sxib  j^teatate  vultr.  .Tosephi  vita 
23  ot  v.^6  r;)y  i^ovoioM  TO0  ßwuUwe,  Die  i^awaia  Christi  Mt.  28,  18; 
Apok.  12,  10. 

38* 
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dei  cnstodire  debemns.  2  costodiunt  precepta^  domini» 
abent  vitam  aeternam;  et  qui  negant  mandata  eiiis^  adqniniBt 

ruinanr-  et  in  hoc  secunda  niorte*.  8  Preceptum  domini  hoc 
est:  Noll  periuiabcris^;  non  turtum  faciis;  non  adulttiabis; 
iion  falsuni  testimonium  dices;  \mi  accipies  niimera"^  contra 
veritateni  utc  |tf  r  potehtatt  m.  4  Qui  liabet  i»ntt'st4item  et 
abnefrat  veritaiem,  abnegabitur  illi  rognuni  dei  et  cnuculcabinir 
in  internum.  Ibi  non  egreditur  bis"  r>  Quomodo  iinius  lia- 
giles  et  prevaricatores,  egeutes"  peccatum!  6  Non  per  singo- 
lus  dies  penetemus,  sed  per  singolus  dies  j)eecatuin  super  pec- 
catum facemus.  7  Ut  sciates  hoc,  carissimi  Iratres**,  quia 
opera  nostra....*  scriptum  est  in  boc  tibro:  «in  cummemora- 


1)  prarcrpta  und  im  hher  hibnit  M  :  lotztcrer  Ansdnu  k  nur  johnimrisch 
cf.  Jo.  3,  15f.  36;  5,  24,  zur  Sache  Jo.  12,  50:  Rom.  «},  22;  1  Jo.  2.  17. 

2)  nüua  --  .trotni^-  T.r  2.  MI:  Mt.  7,  27  vnlg.:  quiwrif  niinnw  Piov. 
17  Tl  n  r.»  vul^. ,  auch  bei  j^almtier  nicht.s  aiulcres.  Dagegen  aäqu'utre 
in  aüiiii<  ii(  1  Vcrhindunsr  8apientia  1.  12:  Rom.  18.  2. 

Ii)  seiHmldtn  mortem  M  cf.  Apok.  20,  0.  14;  21,  Da«  in  hoc  heiBt 
tit  adquirendo  ruinam, 

4)  Das  scheint  auf  ein  unerhörtes  Deponens  iuror,  periuror  znrttck- 
xugeheu;  wahrscheinlicher  igt  doch  zn  lesen  periurai?eriii  oder  voUendt» 
naeh  Analogie  der  folgenden  Verba  (auch  /Vk-h*«  iat  facieft,  so  M)  und  nach 
den  (Jrundst»  11t  II  Lev.  19.  12:  Mt.  ^^  vulif.  per'innibis  cf.  ilbrigeiiii  die 
gaim.'  Reihe  der  (iebote  mit  Kxod.  20,  Mf. :  Apostel).  2, 

U)  Exod.  2.S.  H  nec  accipitx  muneiu  ci.  Deut.  KJ,  19:  1  8am.  A. 

ü)  Mau  bollte  denken,  au8  der  Holle  komme  der,  wehiitr  eiiuual 
hineingonthen  ist,  «aeli  niclit  einmal  wieder  henras.  Sollte  bi$  eine  un- 
geschickte Übersetning  von  :uUtr  sein,  oder  ^  im  Sinne  von  ro  devu^ 
zn  (imnde  liegen  cf.  1  Beg.  22,  16  v.  1.  fit  iUe  viüg.  itenm  iterumguef 

7i  M  prMvarkatorvg ,  agtntn,  natürlich  riditig;  ehenso  v.  'i  dio  ge- 
wöhnlichen Formen  stn^fujo»  . .  patnttemuß  , . .  faeimw,  v.  7  scktti«. 

H)  h  /7  (':  fraites  carUsiwi  M. 

9)  Der  To.\t  scheint  verstthnraelt.    Wollte  man  /yw<Vi  openi  uostra 

nrriptuni  rs'f  nh  ritt  rs»  tzung  von  on  ra  rnya  ))ii',v  yryiKviTni  himit'hmen 
(cf  Tsin.  >Iui.  ulifii  >.  \.  2\  m  würde  die  graimnatis^rh  und  logisch  er- 
forderliche Apodortis  zu  ai  xc'uüis  tt-hlcn,  und  in  U»>r  lihro  bliebe  unerklärt. 
Es  IcOnnte  dann  jedenlalb  nicht  die  i^chrift  gemeint  sein,  der  die.se  Peri- 
kope  entnommen  ist.  sondern  nnr  etwa  ein  Bnch  wie  die  in  Dan.  7,  10: 
Apok.  20, 13.  Aber  von  einem  solchen  Bnch  war  vorher  nicht  die  Rede. 
Wahrscheinlich  ist  hinter  opera  nostra  mehreres  ausgefallen,  sonächst 
eine  VervoUständigiiny  des  mit  quin  begonnenen  Satzes  (etwa  n  dco  (»der 
per  Cfir'tHfvn»  iiuUcahunfur  oder  dgl.).  sodann  der  Hinwei-s  auf  ein  wahr- 
scheinlich apokrvpheü  Huch.  In  diesem  Ruch  wird  dann  der  Spruch  ge- 
Stauden  haben,  den  ich  aU  ('it-at  gekeuuxeiehnet  habe. 
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cione  erit  nobis  in  die  indieio'^^  8  Ibi  nee  testes,  IM  nec 

pares-,  ibi  nec  per  munera  iudicabitur",  qiiia  non  estmelior*, 
quam  Ildes,  veritas.  castitas,  ieiuuius  et  eliiriosiiiM,  qui  extingit 
omni  peccata\  9  Et  ^quod  tibi  non  vis,  alio  non  facias*". 
10  btipola  i  if(num"  dei  et  accepit  corou%  quod  est  iu  Chi'iäto 
Jesu  domino. 

Evangelium  auperius  die. 

Ans  dem  Kolosserbrief  stammt  diese  Lektion  nicht.  Es  liegt 
also  in  der  Cberachrilt  ein  solcher  Fehler  vor,  wie  deren  in  diesem 
Lektionar  mehrere  sich  finden Die  nAchste  Vermathnng  ist,  daß 
ein  anderer  nns  bisher  unbekannter  Brief  anter  dem  Namen  des 
Paulus  die  Quelle  sei.  Jedenfalls  befriedigt  das  Vrtheil  MabiUon's 
p.  363  Est  farrago  ex  scripturae  verbis  contexfa  in  keiner  Weise. 
Allerdings  hat  sich  der  Redaktor  d««»  Lektionars  •/iemlich  großo  Frei- 
litit.'ii  •'ilaiibt.  Kr  combinirt  melirmals  mit  ilcit  Abschnitten,  welche 
d"'!i  (iniiidstnck  i-im  r  Perikop«'  bilden.  v>'r\vaiidt*.'  kleinere  Stücke  aus 
'  anderen  Büchern".    Aber  etwas  wirklich  Vergleichbares  wird  man 

1)  Mabillnii  hl  n>t)imfmoratk>n'  .  .  .  indicii. 

2)  Das  soll  wohl  htilien  „Genos^eu "  in  dem  8iime  von  Mitangeklagten, 
die  einen  Theil  der  :Schuld  und  Strafe  mittragen.  Auf  «ich  selber  ist  da 
Jeder  genteUt,  wie  auch  der  Eichter  an  jenem  Tage  nicht  der  Zeugen 
bedarf,  um  mit  deren  HQlfe  die  m  benitheÜenden  Handlimgen  m  erfithren. 

An  den  niitt«  laltt  rll(  hcii  (lebranch  von  pares,  pairn  ist  nicht  zu  denken. 
8)  Cf.  Micha  8,  11  primijm  eiun  in  muneribuH  iudicabant. 

4)  Drts  siheint  iiicht  .Schreibfehler  fiir  melitts,  sondern  eher  Über^ 
seticuiig  eiiK  s  in  xoft'rrwv  verMchriebenen  xoeiTTov  zu  sein. 

5)  M  ieiuniutn  et  elcfiuottiftta ,  quae  cxtinguit  omnia.  Ci.  Tob.  4,  10 
(al.  11);  12,  9. 

6)  Das  bekannte  Apokryphen  cf.  Bd.  I,  366f.  So  wie  hier  ohne  fUri 
dtirt  es  auch  Piradnins  (Caspari,  Anecdota  1, 167,  am  SdiloB  jedoch  alii 
ne  feeeriä  cf.  aach  ebendort  p.  191  quod  mM  quis  fieri  nm  vult,  alü  ne 
faeiat,  womit  dann  die  kanoni.schc  Form  ann  Mt.  7,  12  verbunden  wird). 

1)  M.  nynum  .  .  coroymm.  Die  active  Fnrni  „8tii)ulare  '  Htatt  de««  jr»»- 
wöhtiüchpren  ntipiUari  ist  nicht  unt  rliürt.  I>a.s  Weitere  muli  doch  wohl 
deu  »Siini  haben:  mrijM:  oder  ncc'ipus  rornudin.  <puie  (\st  tf(. 

8)  Mabillou  p.  288  etc.  müßte  e«  secmidum  Lucam  (12,  85)  statt 
teeundum  JUktAaeum  heifien,  p.  884  ad  The99aimiemie$  (4,  18)  statt 
ad  Tihm. 

9)  So  gibt  er  p.  817—319  trots  der  dreimaligen  Übenchrift  LpcHo 

mnrt'i  rrtimfclu  Hfcuttdutm  JoanneiH  in  der  That  B  Stttcke  einer  Harmonie 
«1er  Leidensgeschichte,  zu  welcher  die  anderen  Ew.  sehr  viel  bei^^etragen 
haben.  Es  wird  p.  'M'^  aiii^eblich  aus  Jobannes  zuerst  Mt.  4.  20  ge- 
lestjLt  sodann  mit  den  Worten  Font  ha€c  dicit  Je»m  Fetro  zu  Jo.  21, 
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nicht  finden.  Und  welches  wfire  hier  der  za  Gnmde  gelegte  Text, 
und  welches  die  andenwoher  entlehnten  ZneAtze?  Es  ist  ja  obiger 
Text  auch  nichts  weniger  als  eine  «nsammeohangslose  Fedeoschnnr 

von  Sprüchen.  Ganz  geordnet  fo\i:m  die  Gedanken  auf  einander. 
Elier  könnte  man  daran  denken,  ein  Bruchstück  einer  Honiilie  vor  sich  v.n 
hahuü'.  Aber  wie  käme  dieselbe  an  diese  Stelle,  wo  eine  epistolischc 
Lektion  erforderlich  warV  Es  ist  die  vierte  und  letzte  „Missa  votiva". 
für  welche,  wie  die  Schhißheincrkuiiy  sasj^t,  das  Evangelium  der  vor- 
angehenden zweiten  p.  3t>2  niitgilt.  Es  konnte  statt  der  Epistid  auci), 
wie  80  oft,  ein  Stück  der  Apostelgeschichte  dienen,  oder  wie  bei  der 
ersten  „Missa  votiva"  -  ein  Stück  eines  kanonischen  oder  apokryphen 
Bachs  des  AT'b.  Aber  nicht  erst  die  Schlußworte  beweisen,  datt 
diese  Ferikope  einer  ehristiichcn  Schrift  entnommen  ist.  Das  im 
Context  T.  7  ToricommeDde  carissimi  fr€ftre8  beweist,  dad  das  Stäck, 
wenn  nicht  einer  Predigt,  sondern  einer  angeblich  biblischen  Schrift, 
dann  einem  apostolischen  Brief  angehört  ^  Darauf  gründe  ich  die 
Yermnl^nng,  daß  wir  das  Stflck  jenes  16.  Panlasbrieib  Tor  nns  haben, 
von  welchem  jener  Her?6  zu  Bonrg-Dtols  etwas  zn  wissen  meinte; 
and  da  wir  aoOer  dem  Laodicenerbrief  im  Abendland  nar  noch  yon 
emm  Apostelbrief  ad  Alexandrinos  hören,  so  vermnthe  ich,  daB  das 
Stfick  ans  diesem  genommen  ist.    DaO  der  Kanon  am  Schlnll  des 


15—19  UberGforrangen.  Nur  einmal  finde  ich  Solches  in  den  Episteln: 
p.  880  gti  lif  aiiiTt  hluh  aus-  Oal.  zuerst  2  Kor.  5,  10,  darauf  erst  (Jal.  ti, 
8—10.  Hinter  einer  lyektioii  aus  Apok.  12  p.  355  stehea  noch  die  Worte: 
(^ui  habet  au  rem.  audiat  qnul  . . . 

1)  E.S  kuiuiuen  iu  dem  Lectiunuriuiu  LuxovieuBü  (Mahillon,  De  Utur- 
gia  GaUicana  p.  106. 109)  awei  Sennones  Aognstiiii  tot. 

2)  p.  861  aiia  Sap.  Salom.,  ans  demaelben  Bnch  an  analoger  Stelle 
d.  h.  als  „Epistel"  Tor  dem  ETangeliam  p.  841.  Die  dritte  dieser  Mesaeu 
p.  362  a  hat  gar  keine  Lektionen. 

8)  Es  wäre  an  sieh  nicht  ausgeschlossen,  daß  es  sich  um  eine  Apo- 
kalypse handelte,  welche  wie  die  lohnTnieische  die  Fonn  des  SendsehreibeuB 
«n  sieh  tnig.  I>i<  s  t'ilt  einiireriiiaUi  n  um  li  von  rlrr  Apokalypse  de.«  Paulus 
(Tischendorf,  Aiioe.  apoer.  p.  84;.  In  einer  lateinischen  Bearbeitung  der- 
selben findet  sich  aneh  mehrmals  die  Anrede  fratnst  karimmi  (Braadea, 
Viflio  Pauli  p.  65, 1;  68,  2;  80,  4).  Die  Hinweisnngen  anf  die  HOlle  nud 
das  Gericht  in  nnaem  Ferikope,  sowie  der  Name  des  Paulas  in  der  Über- 
sehrift  mußte  an  die  Apokalypse  des  Paolos  erinnern.  Aber  in  dem  grie- 
chischen Text  und  den  Übersetzungen  derselben  findet  sidi  nichts  mit 
unserer  Periko]>e  Ähnliches-,  geschweige  denn  Tdrtitiscliis.  Nur  insofern 
ist  diese  Apokalyiisc  vciirli  ichbar.  als  sie  außer  »U-iu  Titel  und  der  An- 
knüpfung au  2  Kor.  12,  1—4  auch  nicht«  specifiach  Paulinisches  enthält. 
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SakFainentaTS  nur  14  Briefe  des  Paulus  nennt  (oben  S.  285)»  spricht 
natfirlicli  nicht  (pegen  diese  Vermnthiing;  denn  dieser  Kanon  steht  in 
keinem  inneren  Terhiltnis  kq  dem  sonstigen  Inhalt  des  Bachs.  Er 
enthält  z.  B.  nicht  die  Sapientia  Salomonis,  ans  welcher  das  Lektionar 
mehrere  Stflcke  bietet.  Der  Bedaktor  des  Gänsen,  welcher  wahr> 
scheinlich  im  6.  oder  7.  Jahrhundert  nicht  allznfem  von  Loxenil  oder 
von  Besan^on  gearbeitet  hat  (oben  S.  2H(>),  wird  selbst  von  der  Quelle 
dieser  Perikope  nichts  Näheres  gewußt  liaben  oder  nichts  haben  wissen 
woUt'U.  In  tiiu'iu  der  verschiedenen  Bücher,  aus  welchen  er  sein 
Buch  herstellte,  fand  er  diese  ihm  passend  ersch^-inende  Missa  votiva. 
Stand  in  seiner  Vorlage  über  der  epistolis<lirii  Lektion  dtr  richtige 
Titel,  so  wird  er  ihn  absichtlich  in  ad  Colossenses  geändert  haben, 
weil  ihm  jener  Titel  fremd  oder  als  apokryph  misfällig  war.  Das 
stimmt  zu  der  Beobachtung,  «laß  auch  innerhalb  der  Perikope  v.  7 
wahrsclirinlich  ein  apokrypher  Titel  getilgt  ist.  Wenn  beides  nicht 
vom  Redaktor  geschehen  ist,  dann  von  einem  Yoigftnger  oder  auch 
Nachfolger  desselben.  Die  weiter  erforderliche  Annahme,  daß  diese 
Perikope  oder  vielmehr  die  Schrüt,  worans  sie  genommen  ist,  eme 
Obersetsmig  ans  dem  Griechischen  sei  (oben  S.  586),  bereitet  keine 
Sdiwierigkeit  Im  Gegentheil  schwinden  manche  Sonderbarkeiten  des 
Textes,  sowie  man  ihn  ins  Griechische  zurückübersetzt,  wie  schon  in 
den  Anmerkungen  an  demäelben  mehrfach  angedeutet  wurde.  Die 
barbarische  Sprache  des  Stdcks,  welche  bleibt,  auch  wenn  man  die 
Orthographie  verbessert,  ist  nicht  etwa  diejenige  des  Redaktors  oder 
seiner  sonstigen  Qii*H»-ii.  Die  Gebete  des  Sakraincntars  sind  meist  in 
f^utt-ni,  schwuntrviilliMii  Ka'ch»>nlatein  gehalten;  du-  liibiisclH'n  Texte 
sind  mit  einiger  Fre  iheit  d«'r  Vulgata  entlehnt,  riisi  i»-  P»  rik«>pe  fällt 
ebenso  wie  drr  Kanon  am  .Schluß  des  Codex  volliir  aus  d^r  Stiiart 
des  sonsiiirm  Inhalts  heraus.  Sie  ist  wie  jener  eine  Antiquität.  üIm  t 
welche  ich  nicht  das  letzte,  aber  doch  das  erste  "Wort  gesagt  haben 
möchte.  Die  Richtigkeit  meiner,  wie  ich  fühle  (Bd.  i,  277)  ziemlich 
kähnen  Hypothese  vorausgesetzt,  springt  vor  allem  der  große  Unter- 
schied zwischen  dem  Laod.  und  dem  Alex,  in  die  Augen.  Dort  eine 
ideenlose  Compilation  ans  Worten  und  Sätzen  der  echten  Paulusbriefe 
ohne  ersichtlichen  religiösen  oder  kirchlichen  Zweck,  hier  freilich  auch 
nichts  weniger  als  ein  orig^elles  Geisteserzeuguis  —  welchem  FAlscher 
der  alten  Zeiten  wftre  je  ein  solches  gelungen?  —  aber  doch  emst- 
hafte Gedanken  m  altertümlichem  Gewand,  Mahnungen  und  Iiehren, 
wie  man  sie  jedem  Apostel,  also  auch  dem  Paulus  zutrauen  mochte. 
Aus  dieser  Vergleichung  Mt  sich  aber  keui  Grund  gegen  meine  Ver- 
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nmthung  herMten.  Denn  die  Ziuaiiiiiieiistellnng  der  beiden  Briefe 
im  Can.  Mnr.  verbüigt  nnr  dies,  da6  beide  noch  im  2.  Jahrlnindeit 
entstanden  sind  und  damals  bei  Hanchen  in  Gonst  standen,  aber 
keineswegs,  daß  sie  ifanlichen  Inhalt  nnd  Stil  zeigten  oder  von  dem- 
selben Mann  verfhOt  waren.  Schon  die  Wahl  der  Adresse  ad 
Alexandrinoä  im  Unterschied  von  der  Adresse  ad  Laodicenos  bew^t, 
daß  der  Verferti^fer  j^nos  Briefs  ebenso  unbekümmert  dämm  war, 
seiner  Uichtnii^-  durch  Anh^hiiun^-  an  die  im  NT  vorlioff^iiide  Tradition 
üb-  r  l'iiuliis  einon  Schein  der  Echtheit  zu  gelR«n,  als  der  Verfasser 
des  Land,  oben  hierum  sich  bemüht  hat. 

■ 

4.  Der  apokryphe  Briehrechsel  zwisclien  Fftnlap  nnd  den  KoriBthern. 

Von  diesem  wei6  man  in  Europa  seit  dem  J.  1644,  in  welchem 
J.  Ussber  aus  einer  von  Smjrma  nach  England  gekommenen,  übrigens 
nnvollstAndigen  armenischen  Hs.  etwas  davon  rotttheilte'.  Den  Text 
einer  vollständigeren  Hs.,  die  von  Aleppo  kam,  veröffentlichten  die 
Brüder  Whiston  und  b^lelteten  sie  mit  einer  lateinischen  und  einer 
griechischen  Übersetznng*.  Diese  Obersetsnngen  haben  den  Er- 
örterungen der  abendländischen  Theologen  znr  6rundlaj,'e  ^'edi<  nt,  bis 
der  Pfarrer  W.  Pr.  Kinck  in  einer  ansfuhrlichftn  Monoj,'niphie  die» 
Frucht  .sein»'r  Studien,  die  er  auf  S.  L!r/7ani  unter  IJeiluillV  des  Mechi- 
taristen  Pasquiü  Aucher  g-etriebcii  li.aif.  veröflFcntlicht^*.  Das  Werth- 
voUe  darim  ist  die  atif  (Inuid  von  8  llss.*  antr«*fertitrte  d«'ut>i  lif 
rbersetzung  sdwii-  i'iiiiirtj  Mittheilungen  ;iu>  (l;iiiials.  th«'ilwf'is«'  aut  h 
jetzt  noch  uiigedruckteu  armeiiitichün  SchrÜUii,  worin  die  liriet'e  citirt 


1)  In  der  Syllojiire  aanotationum  p.  29  hinter  Polycarpi  et  Tjurnatii 
epist.  Oxon.  1H44.  Die  weitere  IJterarjfeschichte  findet  man .  soviel  ich 
sehe,  vollständig:  nml  rii  htig  hei  Ilinck,  Dan  S>  nrlsi  lircibfn  dt  r  Korinther 
an  pHulns  und  das  dritte  .Sendschreiben  Pauli  an  die  Kohuthcr,  Ueidei- 
iKirj?  1823,  S.  1—4  dHr^^'estellt. 

2)  Mosiä  Chorcuensis  hist.  Arueu.  libri  tre^,  London  17:{(>,  uppeudix 
p.  371.  Eine  fehlerhafte  Abschrift  derselben  Hb.,  welche  der  Vater  der 
Brüder  Whiston  an  La  Orose  in  Berlin  geschickt  hatte,  wurde  von  diesem 
1727  flbersetst  und  in  dessen  Thes.  epistol.  III,  2d7  anfgenommen.  Davon 
ist  verschieden  die  früher  von  La  Croze  angefertigte  Übersetzunj?  de» 
nnvollständiiTP!!  Texte«,  welche  bei  Fabric.  cod.  aiKw-r.  IH,  681  zu  le^en  ist. 

:{)  Kinck  .S.  7f.  Nach  der  ang^eblich  ältesten,  nicht  datirten  hat 
Zohrab  sie  in  der  doppelten  venediger  Bibelansgabe  (in  (iroÜquart  nnd 
Oktav)  von  1H05  drucken  lassen.  Eine  allzu  litie  englische  l'bersetzung 
Iiatte  Lord  Byron  während  seines  Auicuthalts  auf  8.  Lazzaro  augefertigt. 
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werden.  Jene  8  Hss.  sind  Bibeln,  in  welchen  unsere  beiden  Briefe 
in  Beib  und  Glied  mit  den  kanonischen  Briefen  des  Paulns  stehen» 
nnd  zwar  als  dritter  Koriniherbrief  hinter  dem  zweiten  nnd  vor  6aL, 
während  sie  in  der  von  den  Mechitaristen  1805  heransgegebenen  arme- 
nischen Bibel  in  einen  Anhang  von  Apokryphen  hinter  der  Apoka- 
lypse verwiesen  ond  dort  zwischen  Sirach,  IU(»iy)  Esra»  Gebet 
des  Manasse  einerseits  nnd  die  Ensählmig  vom  Lebensende  des  Johannes 
andn'rseitH  gestellt  sind  ^.  Aus  dieser  Stellung-  in  den  Hibelhss.  würde 
sich  noch  nicht  ergeben,  ilali  sie  von  der  armenischen  Kirche  jiMiialft 
t«)rmlich  zuui  Kanon  srerechnet  wurdtn  sei»'n;  sie  branchten  da  nun  in 
der  Kirche  Armtni-ns  nicht  mehr  gegolten  zu  hnbt  u  wir  (irr  Laudi- 
cenerbrief  im  Abendland.  Mehr  bedeutet  es,  «laü  sie  in  alt^Mi 
Lektionarien  Aufnahme  gefunden  iiaben*;  noch  mehr  der  Gebrauch, 
welchen  Theodor  Khertenavor  im  7.  Jahrhondert  von  diesen  Schrift- 
stäcken  in  einer  Kede  gegen  die  Mairagomenser  gemacht  hat**.  Er  erkennt 
an,  daß  sie  in  den  neueren  Bibelhss.  seiner  Zeit  fehlen,  macht  aber 
geltend,  dall  schon  Gregor  der  Erleachter  in  einer  Bede  einen  Sprach 
darans  dtirt  habe*.  Theodor  will  damit  beweisen,  daß  auch  das 
Wort  vom  blntigen  Schweiß  Jesu  Lc.  22,  44  dämm,  weil  es  in  den 
neueren  Hss.  fehle,  noch  keineswegs,  wie  die  Ketzer  behaupten,  nn> 
echt  sei.  Er  war  also  nicht  nar  von  der  Echtheit  der  Briefe  über- 
zeugt, sondern  wollte  sie  anch  in  dem  dogmatischen  Sinn  dieses 
Wortes  als  kanonisch  betrachtet  wissen.  Indem  er  den  neueren  Hss. 
die  Auktorität  des  großen  Stifters  der  armenischen  Kirclie  gegenüber- 
stellt, spricht  er  die  geschichtliche  Thatsache  aus,  daß  diese  Brii'fe 
in  den  Anfangen  der  armenischen  Kirchengeschichte  unbedingter  und 
allgemeiner  wie  zu  soiuer  Zeit  für  echt  und  kanonisch  galten.  Dies 


1)  Rinck  S.  9;  C.  Fr.  Noniinmn.  f.'. seh.  der  annenischen  Littiaf ur 
S.  89;  Petermann  in  Prot.  RE.  I-,  r»«7.  Wenn  Letzterer  8.  HB8  bemerkt, 
daß  in  den  Hss.  die  apokryphe  Korrespondenz  thoilf  hinter  2  Kor.,  theils 
hinter  allfii  rmilinen  steht-,  so  gilt  von  allen  s  Hss.  llinclvs  nur  Erstere.s. 
Die  Dorinitiu  Juauni."«,  dius  einzige  der  ürenanntcn  AiM»krypha,  welcher*  in 
d«i  Hss.  hinter  der  Apokalypse  steht,  wurde  tou  Katcrgian,  Wien  1877, 
herausgegeben  und  von  mir  in  den  Acta  Joannis  p.  XCV.  238  verwerthet. 

2)  Ancher  bei  Rinck  S.  14  kannte  iwei  «olehe.  Gf.  unten  S.  600  A.  2. 
Aucher  hei  Rinck  S.  IG  berichtet  noch  nach  der  He.;  inswischen 

.«ind  die  Schriften  Theodors  zu  Venedig  1833  gedrudtt  worden  cf.  Peter- 
nuuui  8.  669:  Ni-nmann  S.  101. 

4)  In  der  dem  (iregor  zugext  lirielx  nen  Rede  an  die  Neophyten  wir<l 
in  der  'I'liat  c.  1.  9  dm  /.weiten  Briefs  als  echt  paulinisrli  citirt  Rinck 
S.  Li,  2o4.    *  t.  über  «lie  angeblichen  8chiilteu  (jregors  Neiuuaiui  15. 
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ist  ancb  nicht  zu  bezweifeln.  Die  dem  Gregor  zugeschriebenen  Schriften 
können  znrZeit  dieses  Theodor  nicht  jung  gewesen  sein.  Die  Armenier 
können  die  Briefe  anch  nicht  von  den  Griechen  bekommen  haben,  bei 
welchen  von  diesen  Briefen  nichts  Terlantet,  ond  bei  welchen  sie, 
wenn  sie  flberbanpt  bekannt  waren,  jedenfalls  in  keinem  Znsammen- 
hang mit  dem  NT  gestanden  haben;  dies  gilt  mit  TOUiger  Sicherheit 
von  der  Zeit  seit  Entstehung  der  armenischen  Kirche.  Daraus  scIdoB 
schon  Rinck  S.  71  richtig,  daß  du*  Annenior  sio  von  den  Syrern,  also 
auch  zu  der  Zeit,  da  d'  t  Kmiluü  di  r  syrischen  Kirche  und  Ilibel  bei 
ihnen  der  überwiegende  war.  d.  b.  mindest^'n*»  vor  dem  J.  500  em- 
pfangen haben.  Kinck  kannte  die  jeden  Zwt'ilVl  hieran  ausschließende 
Thatsarhc  nach  nicht,  dab  die  Syrer  im  4.  Jahrhnnd^-rt  diese  Briefe 
in  ihrer  Bibel  hatten.  Die  Anffihrnnjj^  eines  Spruchs  ans  denselben 
bei  Aphraat  (oben  S.  MW)  könnt<s  da  das  Citat  nicht  wortlich  genau 
ist,  Ix  aiistaiidt't  werden.  Dieses  Citat  wird  aber  bestätigt  und  seiner- 
seits beweiskräftig  gemacht  durch  den  in  «rmenischer  (Übersetzung 
erhaltenen  Commentar  des  Syrers  Ephraim  zu  den  paulinischen  Briefen, 
worin  diese  Apokrypha  als  ganz  gleichwertbig  mit  den  übrigen  Fanlus- 
briefen  und  an  derselben  Stelle,  welche  sie  in  den  annenischen  Bibelhss. 
einnehmen,  behandelt  sind.  Heine  Bitte  an  die  Armenier  "und  die 
des  Aimenischen  Kundigen,  uns  Anderen  dieses  ganze,  sehr  wichtige 
Werk  Ephraims  in  ähnlicher  Weise  zugänglich  zu  machen,  wie  J.  B. 
Aucher  und  G.  MOsinger  uns  die  Ezpositio  evangelii  concordantis  ver* 
dolmetscht  haben,  ist  bisher  uneriiOrt  geblieben*.  Dagegen  hat  Pro- 
fessor H.  Hübschmann  zu  StraÖburg  mich  und,  ich  zweifele  nicht, 
auch  die  Leser  dieses  Buclis  zu  größtem  Dank  v»'ritrik'lit<  t,  indem  er 
einen  zur  Zeit  in  Deutschland  sich  auflialteiid'H  Aniienij'r  Herrn 
Stephan  Kanajanz  veraiilaüt  Imt,  den  die  apokryplie  Kurrospondenz 
betreffenden  Theil  von  Ephraims  Commentar  aus  dem  Armenischen  ins 
Deutsche  ZU  Übersetzen,  und  indem  er  diese  in  Anbetraclit  der  Ver- 
derbtheit des  Text<^s  sehr  schwierige,  aber  sichtlich  mit  großer  Sorg- 
falt ausgeführte  Arbeit  einer  gründlichen  Revision  untr^rzogen  und, 
mit  philologischen  Anmerkungen  versehen,  mir  zur  Verfügung  gestellt 
hat.   Da  die  Monographie  von  Binck  und  der  Moses  Khorenensis  der 

1)  ("f.  Bd.  I.  :i86  A.  2.  Über  die  Echtheit  dieses  Commcntars  seheint 
( lieiiHowenig  als  über  den  zum  Diatessaron  ein  Zweifel  obwalten  zw  können 
1 1.  Lairarde  in  der  \'M'T<  (le  zu  Constit.  apot«t  ]i.  in  Bv/.n'j  i'if  die  Kx- 
l»o!^iti'>  t'V.  conc.  niciue  Ki>rs<'li.  I,  46 — 50.  Der  (  oimueutar  über  die  ai>o- 
kryphen  Briefe  steht  V(d.  111,  116— l'il^  der  zu  Veiiediy:  1836  erschieneneu 
Ausgabe  von  Ephraims  ins  Armenische  ttberseteten  Werken. 
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Whiston's  uut  uiism-n  Bibliotheken  zu  finden  sind,  und  ich  einen  mit 
noch  besstii  n  Hiilfsmitteln  kritisch  heriresüdlten  armenischen  Text  der 
Briefe  nicht  zu  bieten  hab",  so  VirzicliW  ich  auch  auf  Mittheilung- 
einer  deutschen  odor  mischen  rbersetzung'  der  Briefe  selbst.  Da- 
gea;pn.  lasse  ich  hier  Ephraims  Aush  i,'uiitr  derselben  in  der  Über- 
setzung von  St.  Kanajanz  folgen  und  beschranke  mich  darauf,  zu  ein- 
zelnen Stellen  derselben  auf  Wichtigeres  aas  der  sonstigen  Überlieferung 
des  Textes  der  Bri<  fo  aufmerksam  zu  machen.  Ephraims  C!onunentar 
lasse  ich  cnrsiv  dracken,  die  in  denselben  Terwobenen  Theile  des  Ton 
ihm  ausgelegten  Textes  in  gewöhnlicher  Scbriftk  Streng  läfit  sich 
diese  Untetscbeidnng  nicht  dorcbführen;  denn  wie  Ephraims  Ans- 
legnng  großen  Theils  nur  eine  Paraphrase  ist,  so  geht  anch  die  An- 
fnhmng  der  Textbestandtheile  vielfach  in  die  Form  einer  freien  Para- 
phrase Aber.  Dadurch  wird  aach  die  Bedentnng  dieser  Arbeit  Ephraims 
fBr  die  Beconstmction  des  Textes  der  Briefe,  för  welchen  er  der  Älteste 
Zeuge  ist,  f'iiiig«  rmafien  herabgemindert  In  Klammem  gesetxt  sind 
theils  Kr},';i II  Zungen,  welche  nicht  durch  den  armenischen  Text,  sondern 
durch  den  ZiisaiDiiuiihuiig  dargeboten  worden,  theils  zweite  Cber- 
setzojigen  einzelner  Ausdrücke. 


Der  dritte  (Brief  des  Apofeteh  Paulus)  an  die  KwinGier. 

Xarhdem  äw  Koi  intJn  r  (Jnrrh  die  ßrU  fc  Apostels 
ctii  'u/  (jea  indcH  >rnr<  n  {und  sidt  ahgewcndci  haftt  n)  von  ihn 
Hares'uni,  n  ddu'  von  Si'ibst  in  ihrer  Mitte  entstanden  naren^, 
kameti  fremde  Anfirifr/Ier  zu  Urnen  und  brachten  sie  in  Unruhe. 
Durch  den  Neid  des  ßösen.  ivelcher  unter  ihnen  mächtig  wurde, 
predit/ten  jeup  offhilmndif/  ihren  hetriU/erischen  Irrtum^  auf 
den  öffentlichen  Plätzen  {Märkten)  und  verheimlichten  und  vet'' 
hargeti  es  nidtt  denen,  weldie  Hinen  begegneten.  Als  aber  die 
Prei^jyter  der  Karinfher  sahen,  dafs  sie  von  Tag  gu  Tag  ihre 
L^re  aus^reiiten^  und  verbreiteten,  beeilten  sie  sich  dem 
Apostel  zu  s^ireihcn  und  ihm  dasjenige  darzulegen,  ums  jene 
jn  rdiyten,  damit  er  entweder  selbst  in  eigener  Person  scfileunigst 


1)  Sü  beurtbeüt  Ephraim  die  1  Kor.  1,  llflf.;  11,  18  erw&hnten  und 
in  den  beiden  kanonischen  Briefen  mit  Erfolg  bekämpften  Parteiiuigen  im 
Gegensats  n  ^  erst  darnach  Ton  answftrt«  nach  Koiinth  gekommenen 
Irrlehren,  g^n  wdehe  die  apokryphe  Konespondens  gerichtet  ist. 

2)  Witrtlich :  den  Trrtum  ihres  Betruges, 
S)  Kanajanz:  {überaU)  hintrugen. 
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UHmSf  oder  sorgsamst  die  Verniditung  und  Widerleffung  ihrer 
Worte  sende.  Wegen  dieser  Satiie  nun  und  wegen  ihr  iämlit^' 
Dinge  stSireUben  sie  einen  Brief  %md  lassen  ihn  durdi  zipei 
eifrige  Diakonen  dem  Paulus  überg^n.  DerseUte  lautet  also: 
Stephanos^  und  seine  Hitpresbyter  an  Paolos,  den  Broder  ond 
Herrn  *t  Groß.  Zwei  Individoen,  Kamens  Simon  ond  KlAbios',  sind 
nach  Korinth  ^kommen  ond  ziehen  Viele  der  Gliubigon  zo  sich  her- 
über. Aber  sie  f/arbnwn  di csdheu  nicht  durch  Worte  der 
Wahrheit,  sondern  dun  h  vcrderblicli^  Hoden,  über  welche  dn  selbst 
erkemi»*!!  sollst.  Denn  wir  liuben  Jiieiaals  weder  von  dir  iiorli  v»iii 
den  aiideren  Aposteln,  deinen  Freunden,  solche  R«'doTi  i^Hhort,  nie 
wir  sie  von  diesen  Männern  hören.  Soviel  wissen  wir,  daß  wir 
.m  d»»m,  was  wir  von  dir  und  von  anderen  Aposteln  ^'ehört  haben, 
festhalten^.    Unsere  Betrübnis  giU  nun  nicfU  unserer  eigenen 

1)  Obwolil  die  Syrer  wie  die  PeschittUa  Strph«nios  ^^,  h)  und 
Stephanns  (1  Kor.  1,  1(>;  16.  15—17)  niiter^cheidf^n  können,  thuen  sie  es 
doch  keineswej^s  re^elniüßijr  cf.  NüUlcke,  Syr.  tiiamiii.  i;  144.  Beides  kann 
auch  Eiftef'una  iii^esclirieheu  werden.  Somit  steht  nichts  im  Wege,  au  den 
von  Paolos  eeEbst  getaaften  »Erstling  Achajas''  Stephanas  so  dmken,  ob» 
wohl  Ephraim  weder  hi«r  noch  an  1  Kor.  16, 15  anf  diesen  Gedanlcen 
komzDt,  Zar  Form  der  Graßüherechnft  bei  Ephraim  cf.  Polyc  ad  Philipp, 
inscr.  Ephraim  seheinr  r  abgekiu"zt  zn  liiihrn.  da  alle  Hss.  bei  den 
Whistous  (—  W),  La  (  roze,  Thes.  epist.  III,  2H7  C)  und  Kinck  (=  K) 
4  (eine  einzige  Hs.  8)  zum  Thei!  sfhr  wuTuIfrliclif  und  sehr  inaiiniLrf;ilri!r 
ires<  hriebene  Namen  ein;j«*IiM  r  Presbyter  neb»  ii  Stcphauns  ntiiiit  n.  Au 
iiiblisches  erinnern  nur  Theophilos  (Lc.  1,  3}  und  Eubulus  (ti  Tim.  i,  21). 

2)  Nnr  Paulo  fratri  W  ond  eine  Hs.  bei  R,  die  Übrigen  an  Paulus 
Vaier  und  Evattgdistm  und  treuen  Ldirer  in  Cftmto  Jesu 

cf.  1  Kor.  4, 15  ond  die  sjrische  Apokalypse  des  Paolos  bei  Tbohendorf, 
Apoc.  apocr.  p.  35  Note:  Vater  der  Heiden. 

3)  V.  1.  Kleobus,  Kleobeus,  Khtlieus,  Klebens  (s.  R  und  W,  aber  auch 
ilio  Cnrrectnr  in  dor  Vrirrrde  der  W  ]>  \Uy  W  nahmen  das  sachliHi 
richtii^c  ('!f'i}f){its  in  die  (  bersetzung  auf.  Siiuuu  und  Kleobios  titul'Mi  wir 
zusammeagc8tt:llt  bei  Hege.<*ippus  (Kus.  h.  e.  IV,  22,  5);  conat.  aposi.  \  1,  h 
(ebenso  in  der  syrischen  Didaskaliaj  und  16  (fehlt  in  der  Didaskalia).  Bei 
FaendoignatiQs  ad  Tnül.  11  stehen  mehrere  and«e  Mamen  sw^hen  Simon 
ond  Kle<iMoSi  wie  es  dort  statt  KUoIno»  heifit  cf.  Epipli.  haer.  51,  6 
Khoßtor  eh*  oAr  Kle^wlov.  In  dem  OpQs  imperf.  in  Matth.  (Chrysoet. 
ed.  Montfaucon  VI  app.  p.  CXCIN  i  isr  dun  h  den  Übersetier  oder  durt  h 
Abschreiber  CVrwM  Jw  darans  geworden.  In  der  .Tohanneslegende  de«  Leneins 
«  rsrheint  Kleobion  neben  einem  anderen  verdüchtigen  ApostelschtUer  Lyko* 
medes  rf.  mnine  Acta  .loannis  p.  LXlIIf.  225,  17. 

4ji  Kben.so  ('\V,  auch  R  in  der  Anm. ,  anders  und  unklar  im  Text. 
Der  Oedauke  erinnert  an  1  Kur.  11,  2.   Daß  noch  andere  Apostel  außer 
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Person  f  sondeim  diesem  Volke.    Aber  darin  hat  sieb  der  Herr 

unser  tjar  sehr  erbannt,  daß,  während  du  körperlich  bei  nns  bist^, 
wir  noch  einnuil  ilnrcli  vhwu  Brief  das  von  dir  hören,  nut.t  trir 
von  iVir  iiiiin'Hirh  f/ehörf  habfii.  P^ntwed^-r  komme  du  selbst  bald 
zu  uu>  -  —  wir  irluuben  an  «1»mi  Herrn,  dalJ  entweder  rhristiis  sidi 
d»'m  Ktheon  ^'eoflenbart  hat  iiihI  dich  aus  den  Händen  th  s  l'uK'eiechten 
(Ueset'/loHen )  errettet  ZU  uns  (jesumU  —  oder  aber  schreib«- 

du  uns  einen  Urief.  Aber  vielJfirht  unr  (Upsps  de$'  Name  des 
Uichii'is,  (frr  ilni  /'«sseln  und  ihn  ins  Gefängnis  setzen  (Hefs) 
in  th-r  Stadt  der  Philipprr. 

Und  die  Worte,  die  sie  reden  and  lehren,  sind  irrig,  nämlich 
80:  Man  soll  nicht,  sagen  sie,  die  Propheten  annehmen«  sond^i  das 
EoangelinnK  Und  sie  nennen  Gott  nicht  allmfichtig^  d.  h.  sie  sagen, 
dafs  detf  welcher  dnr€k  die  Propheten  geredet  hatf  kein  aU- 
mäditiger  Gott  ist  Und  sie  sagen,  es  gebe  keine  Anferstehnng 
der  Leiber;  and  vom  Menschen  sagen  sie,  er  sei  darchans  nicht  von 
Gott  geschaffen,  sondern  von  den  sieben  Lettkem.  Und  sie  sagen, 
nmer  Herr  sei  nicht  mit  einem  irdiscJfm  Körper  (fvliommnu 
innulcrn  mit  einem  lihnmlisi-licn  Körper^,  l'nd  sie  lassen  ihn 
nicht  von  der  Juiiglrau  Maria  gebore»  sein;  denn  sie  sagen,  er  sei 

Paulos  in  Kwiiith  gewirkt  haben,  glaubte  auch  Pionynus  von  Korinth 
bei  Ens.  h.  e.  II,  25,  8  ta  wissen. 

1)  D.  h.  nicht  in  Korinth,  sondern  hier  anf  Erden  oder  am  Leben 

cf.  lMii1i|iii.  1,  25. 

2)  Her  Text  hit-r  in  arire  Verwirmutf  jferathen.  auch  in  den 
Jiibelhss.  R  IlWsPtzr  den  'l'i  xt  lit  r  Mf  lirzah!  neiner  Hss. :  JMnnn  srl,,  ri/>i- 
uns  entweder^  tnirr  kommf  siHisf  i  ilouls  -i(  miH.  Wtr  rertruiin)  nnf  ihn 
Herrn,  <la/s.  wie  dem  Timman  i/coift  td/art  wordm .  <h  r  Htt  f  ditk  vrlüHet 
hat  om  der  Hand  den  Argen.  DajyfeKeu  W  und  eine  Ha,  von  K  i^cf.  auch 
V)  offenbar  gana  verkehrt:  Kwt  crtdimus  in  dominum  qwtd  ita  mani' 
/««tofio  oitensa  fuit,  liberavit  ito»  dominus  e  manihm  Iniqui  Der 
Text  von  R  wird  im  wesentlichen  rieht  ij^  sein.  Theonas  oder  Etheona/t 
kann  nicht,  wie  KidirHim  vermnthete,  der  Kerkermeister  in  Pbilippi  sein, 
snndeni  mir  ein  Korinther.  welchem  eine  Oftenbarunj?  dt  «  Inhalts  zu  Theil 
ireworden  ist,  duU  PaulitM  an«  «piiicv  ilatt  hefndt  spi  rt.  jLTim.  11 ;  4. 
17.  18;  2  Kor.  1.  10  und  s(  iilirUli.  Ii  Mr.  f,,  i.;.  in  ik-ünj?  anf  s(dche  Offen- 
barungeu  cf.  Gal.  2,  J:  A(^.  21,  11:  21,24:  Martyr.  I'olyc.  ö, 2  und  im  An- 
hang I».  168, 10;  0.  Mmat.  1.  13  oben  S.  5. 

3)  Wörtlich  omnitenenSj  also  xavtoHQawtß. 

4)  Auch  dieser  Sats,  der  wie  ein  Stttok  des  Textes  aussieht,  ist  doch 

wesentlich  umschreibend»'  Znthat  K])hraiins.  Der  foL«  iidr  Satz  lautet  nach 
K  X(xh  sei  Jesus  Clirisfus  viit  dem  Leibe  r<m  der  Jungfrau  Maria  ge- 
boren.  Epliraim  deutet  Alles  nach  der  Lehre  Bardesans. 
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durdi  sie  hindurchgegangen,  wie  etwas  nuM  von  ihr  (Kommen- 
d€8)K  Und  sie  halten  die  Welt  nicht  Ar  eine  Schöpfung  OotU», 
BOndem  gewisser  Engel-,  iiäf/iUeh  derselben  sieheti  Lenker. 

Aber  diese  Lehre  ist  die  der  Schuh-  des  Bardesan^,  und 
deshalb  ließen  die  Desaniten  diesen  Brief  nicht  zn  In  ihren 
Apostoloa*.  Das  hatte  ja  auch  der  Ajinstel  in  den  Aposft  f- 
thaien''  gesa/ft.  Er  nagt:  ..Xach  nur  n  erden,  wenn  ir/i  fort- 
gehen ircrdr,  räiiftfri>iche  Wölfe  zu  efich  hutnnien,  ueldit'  die 
Jünger  nicht  verschonen  werden;  und  aua  euch  werden  aufer^ 
stehen  verkehrt  redende  Mensciien  und  die  Jünger  bekehretif 
dafs  sie  ihnen  nachlaufen* .  Von  den  Tagen  d^^'s  Apostels  nuUf 
wie  der  Apostel  selbst  prophezeit  hat.  fafste  diese  Sekte  Fufs^ 
wie  es  die  Km  inther  auch  geschrieben  haben.  Denn  die  Scliüier 
des  Bardesan  gUtuben,  dafs  diese  Untdeekung  von  Uirem  Ldtrer 
Bardesan  sei\  Von  ihnen  wurden  auch  Pr€ixeis  derselben'^ 
gesdirie^n,  um  unter  den  Thaten  und  Zeidien  der  Äpostd, 


1)  Of.  schou  lien.  1,7,  2;  III,  11,8  Je^um,  quem  per  Mariam  dicunt 
pertransutHe,  quasi  aquam  per  hi^m,  Hieronjunis  sn  Gal.  4, 4  oben 
S.  431  cf.  S.  431. 

2)  W  Md  mtgdorum  aUcutusj  R  «ondcm  eifM»  Jßngds. 

3)  Ameniach  Haus  des  Bardetsan  nnd  gleich  daiaaf  Detsan—cr. 
Diese  knnse  BenennnDg  der  Anhänger  Bardesans  (]VT^a)  ist  bei  den 
Sjrem  die  regelmäßige. 

4)  Dimt  CbernetÄung  verdient  off*  nli.ir  «Icii  Vomiir  vor  der  anderen 
„deshalb  ließen  die  Dctsanier  es  nicht  zn ,  diii'  dieser  Brief  an  ihren 
AjMisfel  irihuiire'';  denn  ub^Lresehen  davuii.  (hiL>  im  Tkjxte  nicht.s  von  „^je- 
iHugeu  '  8teht,  »0  ist  ja  nach  Eiiiiruiui  wie  nach  dem  ihm  vorliegenden 
Text  d^  Brief  wirfcUeh  «n  doi  Apostel  gelangt  und  von  ihm  beantwortet 
worden.  Gemeint  ist  vielmehr  „der  Apoetolos"  der  Bardessniten  d.  h.  die 
Samnünng  der  panlinischen  Briefe,  welche  hei  ^eser  Partei  In  Gebtanch 
war.  In  diese  ist  der  Brief  der  Korinther  nnd  8elbBtTerst4(n<Uic!i  auch 
die  Antwort  des  Paulus,  die.se  »ranze  KorrespondeuE,  welche  in  Ephraims 
Bibel  „Der  dritte  an  die  Korinther"  hieß,  nicht  an]Qg[enonunen  worden. 

5)  In  dor  Apostelgeschichte  e.  Jo.  J'.tf. 

C})  HUb»ehiiiunn:  „graiuiuHti:»ch  uit  hl  in  Ordnung,  dahci  uut'ichcr''. 
Ephraim  wird  sagen  wollen,  waü  die  kathoUsclicu  liestrciter  der  Onot^tiker 
oft  gesagt  haben,  dafi  die  Lehren,  als  deren  Erfinder  Valentin,  Mareion, 
Bardesan  gelten,  den  GmudzAgen  nach  schon  vor  deren  Zeit  vorhanden 
gewesen  und  von  den  Aposteln  bereits  vemrtheilt  worden  sind. 

7)  Hüb^hmann:   ^.Armenisch  Praksavthoikh    i  nr^tellt  an«  .nja^ng 
artoir".    Dh»  avtujy  ircht  anf  die  «-rst  im  weiteren  Verl;m1"  d<  s  .Satzes  ge- 
nannten Apostel.    K-  liaiidelf  -^i-  l)  niu  die  aj)ol<rvplien  nnd  in  der  That  - 
Äum  grolicn  Thcil  von  tinoKtikirn  verfallen  Apostclgesdiichten, 
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tvMie  sie  gesdirieben  haben,  im  Namen  der  Apostel  den  Vh' 
glauben  eu  ediretbeUf  ivdchen  die  Äpostd  vemuMeten» 

Deshalb,  sagen  sie,  sorge,  dal  da  mf  Qrmd  des  Briefes, 
deti  wir  an  dich  gesckneben  haben,  selbst  zn  uns  kommest,  damit 

(hirch  deine  Geyenwati  inud  deine  Worte  unser«  Stadt  Koriiith 
ohne  Ärgernis  bleibe,  und  di«»  Thorheit  jener  durch  eine  offene  Dar- 
b'iping  der  Walirli«  it  und  der  Lehre  vor  Allen  zu  Schanden  gemacht 
und  verworfen  weide 

Sie  nahmen  und  bradüm  den  Brief  in  die  Stadt  der 


1)  Damit  schlit-Bt  aliirO'^ehni  vuii  dem  VaU-.  wt  Ulu  s  Ei)hraim  nicht 
coramentirt,  der  Bru  t  Uer  Kuriuther.  Es  folj,^^  auch  in  den  Bibelhs>>.  tlie 
liiätorische  Zwischenbemerkung,  welche  Ephraim  im  Folgenden  repruducirt. 
Nor  in  der  Hs.  von  Smyma  nnd  daher  in  der  Ausgabe  von  Wilkins  and 
der  ersten  Übersetsong  Ton  La  Croae  bei  Fabricins,  cod.  apocr  III,  682 
fehlte  sie.  Die  Zwischenbemerknngr  lautet  nach  in  dessen  Übersetsnng 
ich  die  Yarianten  einschalte:  ^Die  Helfer  h.  Diakon*>Ti)  Thereptas 
(al.  Therepos,  Therepetus.  Trepus,  Threzus)  und  Tychus  (al.  Tichus.  Techus) 
nahmen  da?  Sendschreiben  und  brachten  es  in  die  Stadt  dtr  Fliilipper 
(CW  t»  urLutm  I*hr*eniriiii'\.  Als  nun  Paulus  das8elbi«-e  .*<t'n<lsclirf ihen 
empfing,  ob  er  gleich  in  Banden  war  wegen  der  Statonice  (al.  Artonice, 
Stonice,  Ouotice),  des  Weibes  des  Apopholanas  (W  ApoUophanes),  so  ver- 
gaß er  doch  der  Bande  und  ward  betriibt  Uber  die  Worte,  die  er  ▼«mahm, 
und  sprach  mit  Weinen:  „Es  wäre  mir  besser  gewesen,  wenn  ich  ge- 
storben and  bei  dem  Herrn  wSre  (Philipp,  l,  28:  2  Kor.  5,  8),  als  hier  im 
Leibe  an  sein  und  an  liSren  solche  Wort(-,und  heillose  Irrlehre;  denn 
siehe  es  kommt  .Tammpr  anf  .Tammer  (Philipp.  2.  27  ',  iiiul  in  sn  in*<'ßf'n 
Sorgen  muß  i<h  in  Banden  bleiben  (W  et  Uuiin  soHintudo  accrdit  ml  rin- 
citlft  cf.  riiilipp.  1.  17)  und  ansehen  s<»lchfc8  mislif  lie  riiw  est  ii,  wu  der 
Teufel  uät  seinen  Aiitichlägeu  anläuft  und  Schaden  zu  thuu  trachtet.  — 
Und  so  fertigte  Paolns  mit  vieler  BekOmmetnts  die  Antwort  anf  den 
Brief."  Ephraim  yersncht  es,  die  hier  voransgesetate  Situation  mit  der> 
jenigen  in  AG.  16, 16—40  an  identificiren.  Er  kamt  «war  das  Weib  des 
ApolaphaiK  s.  welches  sein  Text  als  die  Ursache  der  Verhaftung  des  Paulus 
nannte,  nicht  völlig  beseitigen  und  sie  auch  nicht  mit  der  Mair<l  in  A(r. 
1(»,  K)  idcntificirpu;  er  ist  auch  naiv  f^enug  einznirfstf-hoii,  daU  dir  liirr 
gezeichnete  Ui^re  des  Panlns.  welcher  ihr  längere  Zeit  fieJangeu  \u'i:t  und 
als  (iefangener  den  folgenden  Brief  schreibt,  mit  der  Erzählung  iu  AG. 
16  ganz  unverträglich  ist,  wonach  Paolos  nnr  eine  halbe  Nacht  gefangen 
gewesen  ist  Er  hätte  sich  auch  sagen  können,  daß  aur  Zeit  von  AO.  16 
noch  gnr  keine  Gemeinde  in  Korinth  existirte,  mit  welcher  Paolns  bKtte 
in  Korrespondenz  treten  können;  und  daß  seine  eigene  Voranssetzung, 
diese  .n]K(l<nplic  Korrespondenz  sei  später  geschrieben  worden,  als  die 
kanouist  lu  n  Korintherbriefe,  vollends  eine  ^'erl(»l^ung  dcrsollx  ii  iji  die 
Zeit  voll  Mi.  IB  verbiete.  Aber  durch  allcM  dies  lalit  der  poeii:}che  Exeget 
.-ich  nicht  hindern,  das  Unvereinbare  zu  vereinigen. 
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Philipper.  Und  da  gerade  war  der  Ta^  der  Verfolgung  des 
FattluSj  als  man  t/m  mit  Stöcken  mishandelte  und  in  das  Ge- 
fängnis irarf  —  detm  er  hatte  den  bösen  Geist  aus  der  Magd 
ausgetrieben,  irelefie  Zaitberkiingte  treibend  umherzog  — ,  so 

f  iir(}it''frn  sie  s'tcJt  zn  ihm  zu  (/rhf'n  um!  ließen  ihm  den  Brief 
(Jftrcli  das  WVib  des  Apolaphaiies '  iiherbrinfjen.  Aber  es  gefeJiaJt 
ui'lif  in  jener  Xndd;  dum  in  jener  Xachf  fand  ein  Krdhrbni 
nnd  alh-  Thüren  des  (iefäinjiiis.<is  tfinf/en  nnf,  nnd  die 
J'^'Ssfln  losten  .^if/i  rmi  ihm.  nnd  der  (iefninjnisnnrter  führte 
siti  heraus  nnd  hraeläe  sie  in  sein  Hans.  Und  sie  üherfjahen 
den  Jirirf  Als  or  aber  don  Hriof  «'rliiclt,  vcrtraß  or  s«'iue  Fes*;thi 
und  trauerte  über  die  Dinge  (Worte),  die  »  r  liürt»%  und  ssuirtf  wt'incnd: 
„Bf^ssor  wiir»*  es  |ür(.'Wos(;ii .  wenn  ich  gostorbMi  wäre  und  in  Ihüie 
und  Frieden  bei  dem  Herrn  wäre,  und  dafs,  nachdem  ich  um 
der  Menschten  willen  Fesseln  ertragen,  nic/U  die  Priester  Satans 
docli  wieder  Fortscftritte  machen  und  diejenigen  Mensclien  be- 
unruhigen und  irreleiten,  welclie  ich  beJceJtre.**  Und  so  beant- 
wortete Paulus  unti'r  den  vIaIoh  Peinigungen,  welche  er  von  Seiten  der 
Verfolger  und  Betrüger  erdiddetCf  weinend  den  Brief  in  folgen- 
der Weise:* 

Paulus,  der  Gefangene  Jesu  Christi  d.  h.  wetjen  Jesnn  (ftristus 
an  dir-  korinthiscbfii  Hrüd«'r  aus  d«*n  vielen  Hedrän^rnissen  heraus,  die 
i(h  (hier)  dnreJi  die  Qnalen.  die  Fesseln  und  die  Xavhrede  der 

* 

ß>'>he(f  rrdnlde,  Gruli.  Ich  bin  niclit  übf>nii;iL)ii;  •rstaunt''.  h. 
dafs  ie](  viirh  sehr  irninlere.  dal»  liif  Vi  rlnrkun^-i  ii  dos  l?<*stMi 
rasch  in  di»- \V»'U  dniiirf^n;  ab<'r  uii^'T  Ht-rr  Jesus  Christus  wird  seine 
Ankunft  beschleunigten  we^^en  derjenigen,  welche  ihn  schmähen,  da- 
dank  nändich,  dafs  sie  die  Wahrheit  seiner  Worte  verdrehen*. 
Aber  von  Anfang  an,  d.  h.  seitdem  ich  euch  sah,  lehrte  ich  euch 
das,  was  ich  von  den  Aposteln  gehOrt  liabe,  welche  w&brend  der 


1'  S.  dir  vrtrianten  Formell  des  Na iiH'iis  in  voriirt  v  Aiim.  .T.  B.  (  arii/nv. 
Jipist.  duae  apocr.  etc.  (Phngstprogrraiiuii  von  Helui.«*tjidt  1776)  p.  XXXXVll 
erinnerte  an  einen  ApoUophanet)  bei  Saidas  (Bemhardy  I,  1887)  cf.  Dionj- 
»ius  Areop.  ep.  7  ad  Polycarpum  ed.  Corderins  I,  577f. 

2)  Die  BibelhsB,  geben  dem  Brief  eine  mannigfach  gestaltete  Über* 
Schrift,  die  von  Aleppo  nach  <  'W  s.  auch  R  iii  der  Anm.  Pauli  Brief  am 
deni  (icfä)nßii»  zum  Vorlesen  hei  dm  Korhitlurn. 

'S)  In  EriHneninq- an  (ial.  1,6  verdreht  P^phraini  dies  in  sein  ^Teiretitlieil. 

4)  K  »  1(  hr  >eiue  (iebute  verkehren  nud  veraebteu".  t  t.  übrigeiw 
Polyc.  ad  Philipp.  7,  1. 
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gaii/>  !i  Daiifr  (f**r  VerkuHiÜymiy  des  Evangeliums  mit  unserem 
Hi'rrn  mnlit'ri,'ezogeii  sind,  nämlich,  daß  Jesus  Christus  von  der  Maria 
geboren  wurdo.  nhJit  aber  durch  sie  hindurchgegangen  ist,  ans 
deoi  Geschlechte  Davids,  nidit  aber  ein  himmlischer  Körper,  nnd 
gemäß  der  Vedieißnng  des  heiligen  Geistes,  der  vom  ffinunel  in  eie 
herabgesandt  worden,  nicht  etwa  durch  die  Amahermg  Josephs 
an  sie^.  Und  dies  gesdiah,  damit ^  er  alle.  Leiber  dnreli  eeioen 
eigtnen  leib  von  dem  Verderben  erltae,  und  uns  Ton  den  Todten 
enrecke  mit  dem  Leibe  (leiblich),  wie  er  sich  mlbet  als  Beispiel  ge- 
zeigt hat.  Der  enite  Mensch  wurde ^  vom  Vater  erschaffen,  mdd 
aber  von  den  Lenkern,  wie  jene  behaupten.  Deshalb  wnide  er, 
als  er  verloren  ging,  von  dem  Sohne  gesucht,  damit  er  nifM 
sersMigen  tverde  und  sterbe  ttacft  der  Gereditigkeit,  weü 
er  seine  Person  (sich  selbst)  durch  Sünde  verloren  {verdorben') 
hat,  .sondcni  damit  i-r  durcii  die  Gnade  IcbiMidig  werde  und  /ur 
Snhüschaft  gelange.  Aber  der  Gott  der  j;aii/..  ii  Welt  d.  h.  aller 
Juhrhundcrte,  er,  wi-lclit-r  der  Allmilchtigo  ist,  welcher  dou  Hiiiiiuel 
und  die  Erdf  sclnif,  tiicJit  die  Kngrl .  u-'w  die  Lktriiger  euch 
lehren,  f-r  sandt«'  /uorst  zu  den  Ht-bnicrn  die  Propheten,  damit  die- 
selben durch  ihre  Ermahnungen  von  der  Sunde  und  der  Götzenan- 
betung  errettet  würden.  Denn  er  wollte  das  Haus  Israels  erretten, 
ttnd  d}e!i  bezeugt  die  Sorge,  die  er  vermittelst  der  Propheten 
für  sie  trug.   Deshalb  theilte  er  den  Propheten  sn  und  ergoß  Aber 


1)  Text  na«h  WR:  wo»       aetM  von  dm  ersten  Äpoetäm  ffek9rt 

habe,  welche  die  ganze  Zeit  iAer  mit  ilnn  Herrn  (al.  -\-Je8H  Christo)  ge- 
wandelt sind;  und  (ich)  sage  jetzt,  daß  der  Herr  Jesue  (H  -j-  Christu«) 
grfmren  ist  aus  Marin  der  Jungfrau ,  trefchr  trnr  (al,  ist)  ans  dem  Oe- 
schlecht  Dnr'uls,  znfoJiir  ilrr  Verheifsung  des  liriHjjr)i  (jt'istrs.  rotn  Vaier 
zu  ihr  gesandt  <im  dciit  Jlimmel.  Die  Anlehnung  am  Kum.  1,  8  ist  un- 
verkennbar, noch  auffallender  aber  die  Cbereiiistimmnng  mit  Aphraat  oben 
8.  561.  Sdbstrentindlich  ist  „des  hl.  Geistes''  nicht  genet.  subj.,  so  daß 
der  hL  Geist  an  die  Stelle  Gabriels  trftte,  sondern  genet.  appos.  wie  AG. 
2,  88  cf.  1,  6.  Es  ist  der  Geist,  welcher  verheiBen  war  d.  h.  von  welchem 
•Itr  Engel  der  Maria  verheißen  hatte,  daß  er  Uber  sie  kommen  werde 
Lc.  1,  35. 

2)  R  nnf  da/'s  .lisus  in  die  Welt  einträte  (al.  die  Welt  tröstete)  und 
alles  Fleisch  crlvsttr  ftc. 

3)  K  und  auf  diifs  offenbar  würde,  der  Mensch  sei  von  dem  Vater 
eracbßffen.  Es  ist  in  den  folgenden  Sfttien  mdst  s<^wer,  aber  auch  riem» 
lieh  unwichtig  an  entscheide,  was  bei  Ephraim  anf  FrMheit  der  Repro- 
doktiott,  was  anf  einen  von  ihm  Torgeihndenen,  abweichenden  T^zt  surlick- 
anHUu'en  ist 
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sie  vftn  dem  Giiste  Christi.  Und  dies,  wcf^  jf-ncr  Osist,  tvflfher 
(bu-fh  die  Apostel  predigte,  derselbe  ist^  welcher  in  den  Pro- 
j^ieteti  die  richtige  (irrtnmslose)  Aubetung  Gottes  und  die  Gebort 
Christi  giepiedigt  hat  durch  lange  Zeit  d,  h,  1480  Jähre,  detm  so- 
vid  wird  es  wagefäkr  sem  von  deni  Äusgug  aus  dem  Lande 
der  Egypter  Ms  jmr  Jnkmft  unseres  Herrn,  ]>enn  als  deijenige» 
welcher  der  rachlose  Fnrat  war,  Oott  werden  wollte,  da  legte  er  Hand 
an  die  Propheten,  um  ne,  die  EmuthneTf  eu  tödien,  damit  er 
alle  Leiber  der  Menschen  durch  die  Begierde  fessele^.  Jedtxh  der 
Fürst  —  denn  $o  nannte  er*  ihn,  wetl  er  die  Herrst^aft  tU>er  das 
Heer  seiner  Bewohner  hatte,  und  der  Ruchlose  (Gesetzlose^  —  denn 
so  nannte  pj"  ihn,  weil  ihm  die  Herrschaft,  über  die  Dämonen  nicht 
(jcHdf/ff  nnd  fr  üherdies  Gott  über  die  Mensf  lien  werden  wt^llte. 
Und  {trds  (///s  anhelanyt)  dafs  er  die  Prophet m  tödtete,  nicht 
etwa  er  >trU/.^(.  sondern  dnrrh  scitfe  Prophetrn  und  dtirrji  .Jr.,d„'l 
und  Aitah  und  durch  die  Könif/f,  welche  ihnen  ähnlich  uaren, 
so  tödtete  er  die  Propheten,  damit  sie  die  Wahrheit  nicht  prc' 
difften  uttd  die  Äugen  derer  nicht  eröffneten,  welche  steinerne 
und  hiAzerne  {Gegenstände)  und  andere  (aus  Metall)  gegossene, 
die  aiis  der  Xatur  entnommen  sittd'^f  Oöüer  namnSten  und  wtifsten 
es  fückt.  Und  alle  Leiber  der  Menschen,  sagt  er,  fesselte  er  durch 
^  menschliche  Begierde.  Säiaue  und  si^if  dafs  er  ihn  {den  Mensdten} 
durt^  Begierde  fessdte  und  miM  ettm  durth  Gewalt  bekämpfte; 
und  er  fesseUe  nidU  aUe  Mensdken  durdi  eine  Begierde^  son- 
dern audi  nidU  {nidU  einmal)  durdi  tnde  Begierden  fessdte 
er  den  einen  {eimdnen)  Mensdien;  denn  es  gibt  Xrmeti  scHdien 
Mensdien,  wddier  durdh  dUe  (Begierden)  gequäU  wird,  dafs 
er  durdt  alle  (je fesselt  wird,  sondern  einen  jeden  Menschen 
fesselte  er  durch  die  ßegierde,  welche  ihn  drängte  (anstachelte), 
so  dafs  er  für  ewige  Zeiten  nicht  frei  gemacht  werden  kann*. 


1)  Dieser  Vors  ist  in  der  angeblichen  Rede  Oregom  des  Erleuchters 
eitirt  oben  S.  598,  nach  der  Ühersetsang  von  Binck  8. 15  Der  ntchlote 
Fürst,  da  er  «tdb  gu  Gett  fHoeken  wottte,  legU  Hand  a»  und  fesselte  alle 
Menschen. 

2)  ..Kr   i>r  hier  und  im  Folgenden  Paulas  als  Verfasser  des  auszn- 

Icgcnden  Texten. 

8)  Za  di^•^!en  Worten  setzt  Kaiiajuiiz  ein  Fragezeichen  niiil  zu  «lern 
ganzen  Satz  bemerkt  UUbschmann:  „(trammatiech  nicht  iu  Ordnung". 

4)  So  Kansjans  mit  Frageseiehen.  HQbschmann  ^.eigentlich:  daß  ihm 
das  Loskommen  —  nicht  frommt**. 
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Aber  d«r  ilnrrh  seine  (rcrcrlitiglceit  Alles  beherrschende  Gott  — 
denn  sein  ist  die  Herrschaft  und  nicht  JuU  er  »ie  räuberischer 
Weise  geravhf ,  wie  eure  Lehre?-  sagen  —  ihm  gefiel  es  nicht, 
dafs  der  Satan  die  Menschen  leitete,  ofjwohl  derselbe  ffie  durch 
Betrug  und  nuM  durdi  Gewalt  verleitete;  jedoch  nidU  einmal 
dieses  liefe  er  m  und  erktuhte  er  ihm;  denn  er  erbarmte  sich  seiner 
SehOpfliDg,  indem  er  «e2M  mit  seinen  JüSvuIen  sidi  sdhst  ver- 
niiMete  {dahinffab).  Er  sandte  den  Jmligen  Geist  mit  Eifer ' 
d.  h.  eiligst  in  die  Oalilaerin  JUaria*  Da  es  für  die  Erläsung 
so  S(hienf  dafs  es  Niemanden  gehe,  der  mit  dem  Leibe  m 
siegen  im  l^nde  wäre,  so  zog  tmser  Herr  den  Leih  an  und 
siegte  durch  ihn;  tmd  nadi  ihm  siegten  diejenigen,  welche  ilim 
ähnlich  wurden,  damit  mh  keine  Antwort  für  diejenigen  finde, 
welche  durch  ihn  verurtheilt  werden.  Aber  da  wiederum  der 
Leih  dem  Feinde  gehnrsam  war  und  durch  ihn  in  allen  Be- 
äurfnissf'H  der  LfidcnscJuiff  umherschweiße,  zikj  unser  Herr 
den  L'/ih  an  hikJ  wurde  durch  diesen  in  der  Wüste  vom  Satan 
versucht.  Und  daher  wurde  er  überwunden,  und  er  wurde 
flberfnhrt,  daß  er  nicht  QoiX  über  die  Welt  werde*,  wip  pr  f^ich 
mng^Met  hatte.  Dafs  er  nicht  Gott  war,  da^f  n  ufste  er  sdbstf 
aber  er  hatte  sich  eingebildet,  dafs  er  durch  den  Sieg,  weldien 
er  über  jeden  Leib  davon  getragen  y  Gott  werden  toürde.  Als 
aber  unser  Herr  ihn  durch  den  L&h  besiegt  haUe,  nuht  durth 
den  hsrnmUsehen,  sondern  durah  den  gleiihnaturigen  mit  dem, 
tueUher  von  ihm  verdammt  worden  war,  da  erkannte  er,  dafs 
er  nicht  Oott  sei,  wie  er  gemeint  hatte.  Denn  in  seinem  eigenen 
Leibe,  sagt  er,  rief  Jeans  Christos  jeden  Leib  za  sich  und  erldste 
ihn,  anf  daB  er  einen  heiligen  Tempel  der  Gerechtigkeit^  in  seinem 
I^eibe  anfiroise,  d.  h.  dafs  er  durch  die  Thatcn  seines  Leibes 
zeige,  wie  der  Mmsch  zu  einem  Tempel  der  Gerechtigkeit 
werden  kann.    Und  wir  selbst  wurden  durch  eben  denselben 


1)  Kanajuis  ttbersetzt  ^noch  ganz  frisrh  (wann)*'.  Liegt  C^om*  (Rom. 
12,  11;  AG.  18.  25)  zu  (Jninde?  isrlühend  in  Liebe,  in  brtlnstiger  Liebe? 
Der  Text  hat  nach  WR  nichts  fintsprechendes,  sondern  statt  dessen  in 

fine  temporum. 

2)  Endlich  blickt  wi. d.  i  t  iu  kU  ineg  Stück  Text  c.  1,  12  It  8.2^5 
durch  die  breite  i^araphrajie  hindurch. 

3)  So  ULBt  sich  mit  kleiner  Andemng  in  Obereinstimmung  mit  dm 
Text  c  1,  U  R  236  ttberaetaen  statt  „durch  seine  Gerechtigkeit  einen 
heiligen  Tempel".  Cf.  Jo.  2, 21. 
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Leib  von  dem  (jt-itcunrn  und  offnuni  Tode  errettet  d,  h.  von  dem 
Tode  der  Sünden  und  dem  Tode  des  Leibes. 

Nun  sind  sie  aber  nicht  Söhne  der  Gerechtigkeit;  denn  veNn 
in  ihnen  TJiaten  der  Oerechtigkeit  wären,  so  würden  sie  tim 
geredUe  Vergeltung  enoarten  und  nicht  auf  die  Auferstehung 
ihrer  Leiber  vergichten;  sondern  sie  sind  SOhne  des  ZornB,  welche 
die  Baimhenigkeit  des  Mitleids  Gottes,  die  er  äßrAuferMvmg  wegen 
geigte,  tod  ihm  Person  rasscUieBen  und  seine  8d^fmg  veraMen, 
iodem  sie  sogen:  der  Himmel  und  die  Erde  und  alle  Geschöpfe  sind 
nicht  das  Werk  Gottes  des  Vaters  Aller,  sondern  der  FürsUn, 
Aber  sie  hatten  den  Glauben  der  Terflncfaten  Schlange  d.  h.  entweder 
düiy  Urthpfl,  ivelf  Jies  in  Veranlassung  des  Fliiehs  der  ScJdange 
stntthattc,  numUrh  ^Erde  warst  du,  und  zu  Erde  wirst  du 
unedel'  werden'  ,  lücUeu  sie  fest:  oder  wie  z.B.  die  Sehlange 
glaubte  und  jener,  der  in  der  Sf  ldatif/e  tvar,  (nä'mlifh)  dafs  das 
Haus  {GesdUecht)  Adams  eu  ig  auf  Erden  sein  werde,  so  glaubten 
auch  sie.  Aber  scheidet  euch  kräftiglich  von  jenen  d.  h.  löset  auf 
ihre  Worte,  und  die  Irrlehre  derselben  stoßet  weit  wog  von  ench. 
Denn  jene  Lehre  gehört  ihnen  an  und  nitht  dem  Geist,  und 
sie  ist  die  des  Satans,  der  in  ihnen  mwhHg  .ist,  und  nitht  von 
€htt,  ünd  diejenigen,  welche  sagen,  es  gebe  aber  doch  keine  Anf- 
efstehnng  des  Lfdbes,  denen  soll  keine  Anferstehnng  zn  Theil  werden, 
nitht  deshalb,  weil  sie  die  Äufersteh&ng  leugneten,  sondern 'w^ 
sie  erfunden  werden  als  Leugner  eines  solchen  Auferstandenen  K  Nun 
wohlan,  ihr  Koriüili.  r,  was  sind  die  WeizenkOmer  oder  die  anderen 
Kömer,  welcliü  nackt  auf  die  Erde  fallen  und  verfaulen,  mehr  als 
der  Leib,  der  auf  die  Erde  fällt  und  verfaidt?  Aber  so  irie 
die  Samenkörner  durch  den  Willen  (iottes  aufkeim^^ii.  in  denselben 
Körper  g-^  V^  id-t  ul>'  r  nicht  in  derjenigen  Hülle  (Hülse),  in  welcher 
sie  auf  die  Krd»*  herabhelen,  sondern  indem  sie  mit  vielfältiger  Frucht 
sich  aufrichten,  und  (Gott)  sie  segnet  und  sie  scbmöckt  mit  Hülsen 
tmd  mit  einem  Stengel  (ffalm)  und  mit  Grannen  (&a<Mn), 
wekhe  die  Erde  ihnen  verleiht,  ^fenso  läfst  der  WUle  Chxttes 
audi  den  Leib  auferstehen  wie  angeJdeidet  und  geschnwU^j 
nuM  mxt  den  Lappen^  weA€he  mit  ihm  stur  Erde  herabstiegen, 
sondern  mit  dem  Glans,  der  ihm  vom  Himmel  gesandt  wird. 
Was  liommt  euch  denn  schwerer  tuyr?  daß  Gott  das  Gebet  des 
Jona,  der  in  den  Bauch  des  Fisches  für  drei  Tage  und  drei  Nächte 


1)  Cf.  deu  von  K  iS.  230  A.  '6  übersetsten  Text. 
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getUlen  war,  ans  der  inneren  Hölle  heraus  erhOrte,  daft  er  wieder- 
kelnte,  nnd  daß  an  seinem  Leibe  nichts  verdarb»  oder  dafs  der  Leihy 
der  gestorben  Ui,  (wieder)  Ititendig  wird,  wie  aueft  C^irietus, 
sein  WiederhMfer  gestorben  und  (wieder)  U^endtg  geworden  ist. 
Und  Venn  die  Gebeüie  des  Elisa  die  Todten  lebendig  machten»  welche 
anf  sie  fielen  S  um  wieviel  mehr  werdet  ihr,  die  ihr  dnrch  euren 
Glaubon  auf  Blut  und  Loib  und  df^n  Geist  Christi  gestützt  seid  d.  h. 
auf  sfiin  Mf  nst  hheit,  irch  Jw  starb,  und  auf  seine  QotÜu'lt, 
ivelf'hc  Hi'htstirhf  ;  denn  fr  stinf  hinab  mit  siirifm  Lf^ihe  durch 
seine  Liebe  in  das  Grab,  und  deshalb  brhiui  die  Vrrwemng 
keine  Gewalt  über  Um  •  —  um  wieviel  mehr  werdet  ihr  an  dem 
(jwiem)  Tage  aoferweckt  werden  mit  unversehrten  Lt  ibern,  die  u>ie 
Statib  in  der  Ertle  zerstreuit  waren.  Wenn  ihr  aber  noch  andere 
Dinge  ohne  Grund'  vm  diesen  (Leuten)  oder  von  denjenigen, 
wMie  nadi  ihnen  kommen  annehmt;  dann  mOge  mich  Niemand 
mehr  belastigen,  denn  idt  sthreibe  eucJi  stets  wie  den  EMidem; 
denn  ich  trage  diese  Fesseln  an  mir,  auf  daß  ich  nadi  derÄufer- 
stehung  Cbristnm  gewinne.  Und  diese  Wunden,  wdche  ich  an  mehiem 
Leibe  durch  Qualen,  Steitumirfe  und  Mishandlunqen  empfangen 
habe,  ertrage  ich,  damit  ich  würdig  werde,  die  Auferstehung,  welche 
ist  von  den  Todten,  zu  erlangen*.  Dirs  (mqe  ich),  weil  sie 
{jene  Irrlehrer)  sie  (die  Auferstehunij}  (/elriujnft  hahoi.  und 
weil  sie  zu  euch  sagen,  dafs  man  die  Projjheten  nidit  an- 
nehmen solle.  Und  wer  sich  an  die  Vorscbrift  hält,  d.  h.  bei  der 
Wahrheit  feststeht  und  ausharrt,  die  er  durch  die  seligen  Pro* 
pheten  und  von  dem  hl.  Evangelium  empfangen  hat,  der  wird  den 
Lohn  dafür  und  für  seine  Werke  bei  der  Auferstehung  der  Todten 


1 )  Voll  t  iiu  ni  ciuzelueu  Todten  wird  dos  2  Keg.  13,  21  erzählt.  Nach 
der  Übmetroug,  also  wohl  euch  den  Texten  von  WA  wftren  in  unbe- 
greiflichem Widerspruch  mit  der  biUiBchen  Erzählung  vielmehr  die  Gebeine 
des  Elifla  auf  den  Todten  gefiUlen. 

2)  Ephraim  denkt  an  AG.  ^  81  cf.  v.  24. 27. 

8)  Ungetrchterwcise,  R  leichtfertig.  Es  wird  -  nxij  sein.  Ephraim 
übc  rtreht  v.  11.  12  (R  S.  241)  und  in  Bezog  anf  die  Coustraction  von  v.  13. 
14  stimmt  er  mit  W  und  2  Hsk.  von  K. 

4 1  p]})liraiiii  l»e^<täti£rt  hier  und  im  Folfjenden  den  ausluhrlicheren 
Briefsihluß,  vvie  ihn  1{  iin  Text  gibt.  iMffegfn  mhließen  W  und  2  Hs.«. 
bei  Ii  den  Brief  hier  genau  mit  den  Worten  am»  Gal.  6,  17.  18:  JK»  mticJit 
mir  Niemand  hinfort  Kumtner  —  mit  eurem  Geiste,  ihr  Brüder.  Ämm. 
Wieder  andere  Hss.  von  B  haben  swar  statt  der  „Malseichea'*  aus  Gal. 
6, 17,  wie  oben,  KBaade",  schlieBen  aber  doch  hier  d^  Brief  mit  GaL  6, 16. 
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erhalten.  Wenn  sieb  nun  ein  Kleinglftnbiger  finden  sollte,  der  ftber- 
tritt,  iffos  wir  ihm  gaben,  so  ist  das  Feoer  mit  ihm  d,  h»  das 
Feuer  id  sein  TheÜ  wtd  AinäieU,  Das  gesthUht  aber  nidU 
aüein  mit  sdU^ien,  sondern  auc^  mit  denjenigen  Menscben,  velche 
anf  diese  Weise  schon  frfiher  auf  der  Welt  ohne  Gott  umherirrten; 
denn  sie  sind  die  Schlangen-  und  Basiliskenbnit  selbst,  welche  die 
Menschen  beifsen  und  durch  den  Biß  ihrer  Zunge  sie  'nn- 
hrinfjm.  Mftget  ihr  solche  M<Misch(Mi  in  dio  Eni?o  treiben,  um  sie 
durcli  (iutteskraft  d,h,  durch  Gottes  Hülfe  za  Unuide  zu  richtend 


Ans  diesem  Stück  Ton  Ephraims  Commentar  ergibt  sich  xn- 
nächst,  daS  der  apokryphe  BriefWeebsel  in  der  Kirche  von  Bdessa  um 
B60  ganz  die  gleiche  Stellung  einnahm,  wie  in  der  alten  armenischen 
Kirche  (oben  S.  693f.).  Ephraim  macht  weder  in  der  Art  der  Be- 
handlung, noch  in  der  Beortheilung  des  Werths  den  geringsten  Unter- 
schied zwischen  diesem  .dritten  Korintherbrief  und  den  beiden 
kanonischen.  Wenn  er  dt  ii  Bardpsaniten  vorwirft,  daß  «ie  ilm  nicht 
in  ihren  ,.Apostolot>  *  anf^'ononinuii  haben,  so  folget,  daß  Ephraim  von 
kircliliehen  Bibeln,  wenigstens  von  solchen  in  syrischer  Spraclic,  die 
den  Brii'fwt^chsel  nicht  enthielten,  und  von  kirchlichen  Bedenken  gegen 
dessen  Kanonicit<1t  nichts  wußt(>.  Dann  muß  der  Briefwechsel  damals 
schon  geraume  Zeit  bei  den  Syrern  sich  eingebürgert  haben,  und  wir 
würden  auch  ohne  das  Citat  bei  Apbraat  (oben  S.  661)  zu  der  An- 
nahme genothigt  sein,  daß  dies  spätestens  in  der  ersten  Hälfte  des 
4.  Jabrhnnderts  geschehen  war.  Wenn  andrerseits  die  Bazdesaniten 
diese  Stücke  nicht  anerkannten,  so  ist  es  sehr  nnwahrscheinlich,  dag 
sie  schon  snr  Zeit  Bardesans  (geb.  154,  -|~  ^'^^)  Sammlang 
der  Panlnsbriefe  anfgenommen  waren;  denn  anf  finBere  Kritik  der 
kirchlichen  Bibel,  wie  sie  Marcion  geübt,  liut  Bardesan  und  seine 
Schule  sich  nicht  eingelassen.  Sie  hielten  ew  in  dieser  wie  in  anderer 
Hinsicht  mit  der  Metbode  Valentins.    Es  ergibt  sich  die  Zeit  von 


1)  Schon  der  Text,  welchen  Ephraim  commentirt  ,  ist  hier  (R  S.  242 
17)  wie  an  vielen  früheren  St<'llen  eine  sehr  freie  Paraj»hrase  des  wirk- 
lichen Textes.  In  den  Bibelhss.  folgt  noch  der  Sclüußjärruß :  Und  der 
Friede  und  die  Otuide  rf«<  geliebten  Eingeborenen  sei  mit  curh  fflazn 
einige:  Der  Herr  sei  mit  eueh  allen)  Amen.  In  ilen  Untcrschriltcu  zei^ 
sich,  wie  oben  S.  599  A.  1  in  der  historischen  Zwischenbemerkung  neben 
Fhilijßpi  die  Variante  FhOnicinu  Die  *2  Ks».,  welche  dies  bieten,  haben 
dahinter  noch  «Veree  Diese  Apokryphen  sind  also  in  die  bihUsche 
Stichometrie  einbezogen  worden. 
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220 — 320  für  die  Aa&ahme  der  Apokrypha  in  die  syrische  Bibel;  wir  - 
dürfen  ?ielleich(in  Anbetracht  anderer  VeFftndemnRen,  welche  deraraprfing- 
liche  „Apostolos**  der  Syrer  um  250 — 300  erfiahTen  bat  (oben  8.  564), 
derselben  Zeit  auch  diese  Bereichemng  zoschreiben.  Damit  ist  aller- 
dings noch  nichts  über  den  Ursprung  der  Apokrypha  gesagt  8ind  aber  die 
übrigen  Verftndemngen  auf  einen  EinflnB  der  griechischen  Kirche,  ins- 
besondere der  Sehnle  d«s  Origenes  znrückzafuhren ,  80  hat  die  An- 
luilime  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  daß  diese  Stücke  erst  auf 
df'm  Boden  der  syrischen  Kirche  neu  f!itstaud»Mi  sfin  sollten*.  Das 
Schweijf«ii  der  Griechen  allciu  reicht  zum  lie weist'  dafür  nicht*  aus. 

Während  der  ältere  Wfaiston*  und  später  Kinck  die  Echtheit 
der  Briefe  verfochteü,  glaubte  La  Croze  anfangs  (bei  Fabricius  III, 
683 f.)  annehmen  zu  dürfen,  daß  sie  um  das  J.  1000  von  einem 
Armenier  im  Gegensatz  zn  den  P&nlicianem  erdichtet  seien.  In 
weniger  aigem  Widersprach  mit  den  inzwischen  bekannt  gewordenen 
Thatsachen  stand  das  spätere  TJrtheil  desselben,  dafi  die  Briefe  gegen  den 
Manichüismns  gerichtet  seien.  Hütte  er  Ephraims  Commentar  gelesen,  so 
würde  er  wahrscheinlich  noch  ein  wenig  hinan^i^ckt  sein  nnd  Baidesan 
statt  Hani  genannt  haben,  ohne  doch  damit  etwas  Olanbliches  gesagt  zu 
haben.  Sehr  einleuchtend  dagegen  war  die  gleichzeitig  ausgesprochene 
Vermuthung,  daß  die  Briefe  aus  apokryphen  Akten  des  Paulus  ent- 
nommen seien  (Thes.  epist.  IJI.  237).  Den  Beweis  dafür  fand  La 
Croze  mit  R^cht  in  der  historischen  Zwischenbemerkung  zwischen 
beiden  Briefen.  Diese  Sätze  haben  nicht  die  geringste  Ähnlichkeit 
mit  irgend  etwas,  was  je  in  Bibelhss.  hinter  den  apostolischen  Briefen 
ztir  historischen  Orientirung  angemerkt  oder  solchen  als  Prolog  vor- 
anfgeschickt  worden  ist.  Schon  Ephraim  hat  die  Zwischenbemerkung 
vorgelhnden  nnd  hat  sie  in  der  gewaltsamsten  Weise  ausgelegt,  um 
ihren  Inhalt  an  die  kanonischen  Oescfaichtsnachrichten  anzuknüpfen. 
Schon  der  AoBere  Umstand,  dafi  hinter  dem  iwl  wichtigeren  zweiten 
Brief  nichts  Ähnliches  zu  lesen  ist,  beweist,  daß  wir  es  hier  nicht 
mit  einem  ad  hoc  angefertigten  Postscript  kq  Üian  haben.  Ein  Prolog 
aber  würde  nicht  zwischen  die  beiden  enije  /usannnengehörigen  Stücke, 
sondern,  wie  der  inhaltsleere  Troloi;  Kphrauus,  vor  dieselben  gestellt 
worden  sein.    Was  aber  den  Inhalt  anlangt,  so  erkennt  man  sofort 

1)  Dien  hezeichuet'e  ich  I>d.  1,  387  noch  als  wahrscheiulich. 

2)  Collection  of  anthentic  reomds,  London  1727  toI.  n  (nach  Binok 
8.  8. 10  von  nur  eitirt).  Sdne  SOhne  in  dem  oft  dtirten  Werk,  beeonden 
in  der  8Ghlnßbenieiknng  p.  888  nnd  sdion  in  der  PradSMio  p.  XXII  ent- 
halten sich  eines  entschiedenen  Urtheib. 
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das  Bnichstäck  eines  Somans.  Eine  weder  ans  diesen  Bnßfm  noch 
ans  dem  NT  zu  entnehmende  Situation  wird  als  bekannt  ▼oransgesetzt 
nnd  nnr  bei  gegebenem  AnlaB  in  passender  Kflrze  in  ErinneniDff  ge- 
bracht. Wegen  einer  Fron,  deren  Namen  nns  ebenso  fremd  Uingt, 
als  der  ihres  Gatten,  liegt  Panlns  sn  Fhflippi  im  Gefingnis,  als  er 
den  Brief  der  Korinther  empfängt  nnd  sn  beantworten  sidi  anschickt. 
Der  in  jeder  ICnsieht  nnerfrenliche  Versuch  Ephraime,  diese  Gefangren- 
schalt  ii»it  der  kurzen  Kerkerhaft  in  AG.  KJ  zu  idoiitificireTi,  darf 
nicht  dem  Vcrtassf-r  angerechnet  w»'rdeti,  wi-lcher  eine  von  der  AG. 
völlig  unbozcu^'ic  Situation  erdichtet  hat.  Aus  dt-ni  iinii^'fii  s;t<:liiichen 
Zusammenhany  der  Zwischenbemerlcnnu:  mit  den  Ikieft-n  folg-t  mit 
Nothwendigkeit,  daß  der  lloman,  von  weichem  uns  hier  nur  ein  kUinfs 
Bruclistück  erzählender  Gattung  aufbewahrt  ist,  die  beiden  Briefe  mit- 
umfadte;  und  mit  größter  WahrscheioUchkeit,  daß  der  Verfasser  des 
Romans  anch  die  Briefe  erdichtet  hat.  Sie  sind  ebensognt  ein  Stück 
seiner  Diehtang»  wie  der  Brief  des  Johannes  in  dem  Johannesroman 
des  Prochoms  nnd  andere  ähnliche  Stficke  (Bd.  I,  217  A.  2).  Dann 
versteht  sich  aber  anch  von  selbst,  dafi  der  Held  des  Romans  Faolns 
war,  daß  wir  also  hier  einen  ans  drei  znsammengehOrigen  Stficken 
bestehenden  Ausschnitt  ans  den  oder,  sagen  wir  vorläufig,  aus  irgend 
wolchon  ,. Actus  Pauli''  haben.  Daß  Ephraim  von  diesem  Ursprung  nichts 
weiß,  beweist  nnr  aufs  neue,  daß  diese  Stücke  damals  längst  dem 
gyriscljfn  Apostolicum  einverleibt,  nnd  die  Schrift,  aus  welcher  sie 
herausgerissen  waren,  im  Kreise  Ephraims  unbekannt  war.  An  einer 
ziemlich  dunklen  Stelle  seines  Commentars  (oben  S.  598  A.  4)  spricht  er 
von  apokryphen  Apostelgeschichten,  welche  bei  den  Ketzern  in  Ge- 
branch waren  nnd  von  Ketsem  verfaßt  sein  sollen.  Aber  das  ändert 
nichts  daran,  daß  man  in  andern  Zeiten  nnd  Kreisen  anch  katholi- 
scher Seits  solche  Apostellegenden  viel  firenndlicher  benrtheilt  hat, 
zumal  solche,  die,  wie  diese  Faninsakten  nach  den  Bmchstücken  zn 
nitheilen,  vollkommen  rechtgläubigen  Inhalte  waren.  Daß  die  frag- 
lichen Panlnsakten  erst  anf  syrischem  Boden  entstanden  seien,  ist 
ebenso  nnbezeugt,  als  nnwahrscheinlich,  zumal  tn  der  Zeit,  um  welche 
diese  Biuclistücke  d»'rselb»»n  in  die  syrische  Bil»el  aufgenommen  VMirden, 
griechifiche  TTod^eis  Ilnv'/Atv  ve  rbreitet  wart'n  nnd  in  der  ö'rie<hischftn 
Kirche  dt  s  ürients  eiiKs  betniclitliciien  Ausjehiiü  sich  erfreuten.  An 
die  Akten  der  Thekla  und  des  Paulus  kann  hier  nicht  gedacht  werden, 
selbst  wenn  die  Annahme  begründet  w&re,  daß  ihr  auf  ans  ge- 
kommener Text  eine  Umarbeitung  der  ursprünglichen  Dichtung  sei. 
Die  Theklaakten  stellen  nnr  eine  Episode  in  der  Geschichte  des  Panlns 
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dar;  ihr  Held  ist  nicht  'Ba^m,  sondern  Thekla.  Die  Korrespondenz  t 
des  Apostels  mit  den  Korinthem  hat  keinen  Baun  in  dieser  Legende. ' 
So  hMhen  mir  diejenigen  IJgd^eig  llai&Xov  öbripr,  welche  Origenes 
nicht  ohne  Andeutung  seiner  gfinstigen  Beurtheilung  citirt  liat  (princ.  I, 
2,  3),  welche  in  dem  aus  Palästina  oder  Egypten  stammeudfn  Catal. 
Clarom.  (oben  S.  löfi)  zwischen  dem  Hirten  des  Hermas  und  der 
Apokalypse  des  IVtrus,  also  unter  halbkanonischen  Uiicheni  stehn, 
wie  sie  auch  bei  Eusebios  in  ähnlicher  Gesellschaft  nns  begegnen 
(h,  p,  III,  25).  Nur  zn  den  unbestritten  echten  und  kanonischen 
Schriften  gehören  sie  nicht  (h.  e.  3).  Dieses  im  3.  nnd  noch  im 
4.  Jahrhundert  im  griechischen  Orient  so  wohlangesehene  Bnch  ent^ 
spricht  den  Anforderungen»  welche  die  gegenwärtige  üntersnchnng  an 
das  sn  snchende  Bach  stellt,  erstens  in  Bezog  anf  sein  Alter  nnd 
sein  kirchliches  Ansehen.  Ein  Bnch,  ans  welchem  ein  Stück  im 
4.  Jahrhundert  hei  den  Syrern  Anfiiiünne  in  das  NT  geftanden  hatte, 
mnB,  wenn  es  ursprünglich  griechisch  geschrieben  ist,  spätestens  znr 
Zeit  des  Eusebius  eine  Stellung  innegehabt  haben ,  wie  sie  die  von 
Eusebius  genannten  Paulusakten  damals  innehatten.  Dieselben  ent- 
spn^chen  zw.iuns  der  Anforderung  einer  beträchtlichen  Ausfiilirlich- 
keit,  welche  wir  in  Anbetracht  der  Weitläufigkeit  des  durch  die 
Armenier  uns  erhaltenen  Bmcbstöcks  f&r  das  Ganze  annehmen  müssen, 
denn  nach  dem  Gat.  Clarom.  nnd  anderen  Angaben  (oben  S.  159. 
396)  waren  sie  nm  etwa  1000  Stichen  nmfimgreicher  als  die  kano- 
nische AG.  und  nnr  nm  440  Stichen  kürzer  als  der  Hirt.  Drittens 
entspricht  der  Charakter  der  armenisch  erhaltenen  Fragmente  durch- 
aus der  relativen  Hocfaschftteung  des  griechischen  Buchs,  welche  wir 
hei  Oiigenes,  Eusebius  und  im  Oat.  Clarom.  ansgedruckt  finden.  Die 
Anklage  auf  hSretischen  Inhalt  oder  Ursprung  hat  gegen  diese  PaulnS' 
akten  Niemand  erhoben.  Eusebius  rechnet  sie,  wie  gesagt,  zu  der 
Klasse  der  zwar  nach  seinem  Urtheil  uiiecbten  und  in  dieser  Beziehung 
sowie  in  Uezug  auf  dt  ii  Charakter  als  hl.  Schriften  j«'denfall.s  anfecht- 
baren, aber  bei  vielen  rechtgläubigen  Christen  wohlangesehenen 
Schriften,  welche  er  scharf  unt^Tscheidet  von  den  häretischen  Ew. 
und  Apostelgeschichten.  Orthodox,  antignostisch  sind  aber  unsere 
armenischen  Stücke  im  vollsten  Maß,  und  Origenes  würde  in  Bezug 
auf  yiele  SStze  darin  haben  sagen  können  recte  mihi  dictus  vid^ur 
sernio  iHfif  qtii  in  aetUnts  Patdi  srriptus  est  (princ.  I,  2,  3).  Auch 
nach  Seiten  des  BUdungsgrades  entsprechen  unsere  Fragmente  durch- 
aus den  Erwartungen,  welche  man  an  ein  von  Origenes  nicht  verächtlich 
behandeltes  Apokryphen  zu  stellen  hat.    Im  Vergleich  zum  Laod. 
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und  der  Korrespondenz  zwischen  Paulus  und  Seneca  ist  der  Gedanken- 
gehalt dieser  Stücke  bedeutend  und  wohl  geordnet.  Die  Aiilehimn«^ 
an  die  Bibel  entspricht  nicht  unseren  Anforderungen  an  eine  für 
historisch  sich  ausgehende  Dichtung;  aber  wohl  deiyenigen  des  kirch- 
lichen Altertums,  welches  in  dieser  Beziehung  ziemlich  genugsam  war. 

Ss  kann  zunüchst  keiner  Frage  unterliegen»  dafi  der  Gedanke, 
einen  Brief  der  Korinther  an  Paulus  und  einen  Brief  des  Paulus  an 
die  Korintiier  zu  erdichten,  aus  1  Kor.  7,  1  einerseits  und  1  Kor.  6,  9 
andrerseits  erwachsen  ist.  Der  Versuch  Ephraims,  die  Briefe  einer- 
seits in  dii'  Zt'it  zu  legen,  in  welcher  es  nocli  ^^^^  keine  Gemeinde 
in  Korinth  gab.  und  andrerseits,  sie  auf  die  kanonischen  Briefe  an 
die  Koriiitht  r  foli^-on  zu  lassen,  ist  in  beiden  Theilen  gleich  verfehlt. 
In  l('tzt«  rer  Beziehung  ist  er,  wie  so  manche  Andere  der  Täuschung 
verfallen,  dafi  die  Ordnung  der  Bücher  in  der  ihm  Torliegenden  Bit>el 
ein  treues  Abbild  der  chronologischen  Folge  ihrer  Entstehung  sei. 
Der  Verfuaer  der  Paulusakten  hatte  wohl  den  Text  der  kanonischen 
Briefe,  aber  nicht  deren  spfttere  Ordnung  vor  sich«  Er  hat  es  nur 
nicht  der  Hube  wertb  gehalten,  wie  ein  gelehrter  Forscher  sich  aus 
den  Andeutungen  jener  Stellen  des  kanonischen  1  Kor.  ein  Bild  Ton 
den  Tsrlorenen  Briefen  zu  machen,  sondern  baut  seine  fireie  Dichtung 
auf  die  jenen  Stellen  entnominene  nackte  Thatsache,  da0  zwei 
Briefe  zwischen  Paulus  und  den  Korintli<>ru  gewechselt  worden 
sind,  welche  nicht  luthr  existirten.  Da  Paulus  sich  mthnnals  in 
Philippi  aufgehalten  hat,  vh"  und  nachdem  <-r  Korinth  besucht  hat 
(AG.  12;  18,  5;  2<>,  1 — 6),  und  da  er  gerade  auch  von  Mace- 
donieu  aus  mit  den  Korintliern  korrespondirt  hat  (2  Kor.  7,  5 — 9,  5), 
wie  von  Korinth  ans  mit  den  Macedoniern  (1.2  Thess.),  so  wAhlte 
er  Philippi  als  d^^n  Ort,  wo  Paulus  den  Brief  der  Korinther  empfing 
und  seine  Antwort  abfafite.  Auf  Grund  Ton  2  Kor.  II,  28 f.  (cf. 
Clem.  I  Kor.  6,  6)  war  es  unbedenklich,  aufler  derjenigen  Ge&ngen- 
schalt  zu  Philippi,  welche  der  Grfindung  der  korinthischen  Gemeinde 
voranging  (AG.  16,  23),  noch  eine  zweite  zu  erdichten,  die  den  Apostel 
gleichfhlls  in  Philippi  betrolFen  haben  sollte.  Das  Eigentümliche  der 
paulinischen  Lehre  hat  der  Verfasser  eliensowenig,  wie  der  Yerfksser 
der  Theklalegende  und  die  sämtlichen  Kirchenlehrer  des  2.  Jahr- 
hunderts erfaßt;  Paulus  ist  ihm  wie  diesen  allen  ein  Vertreter  der 
gemeinsamen  apostolischen  Lehre  ^.    Er  ist  ein  Zeuge  für  die  Glaubens- 


1)  Cf.  besonders  im  Brief  der  Korinther  y.  3  Binck  8. 229  und  oben 
S.  596,  un  Brief  des  Paulus  1, 3  Binck  S.  238,  oben  &  600 f.  Auch  johannaische 
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^^^1  ^gen  die  Gnosis,  deren  Erzvater  Simon  nicht  fehlt.  Aber  die 
Benatziuig  der  F^nlnsbriefe  ist  doch  bei  weitem  nidit  so  mechamBch 
nnd  geschinacfcloB  wie  im  Laod.  Den  Stephanna  als  Bischof  oder 
ersten  Presbyter  von  Koiintb  vonnstellen  (oben  S.  596),  war  nicht 
nnvemSnftig.  Die  Behandlung  der  Anferstehnngsfrage  lehnt  sich  zum 
Theil,  aber  doch  nnr  znm  Theil  an  1  Kor.  16  an.  Ich  snche  ver- 
geblich nach  einem  Bcdenk<»n,  Wf«lches  gt-ycii  die  Behauptung  erhoben 
werden  könnte,  daU  dies«*  Bri»'t"<'  .^auit  dem  sie  verknüpfenden  histori- 
sdif'n  Stück  den  Paulusaktcn  »ntnommen  seien,  welche  zur  Zeit  deg 
Origenes  keine  literarische  Novität  waren,  sondern  sicherlicli  noch  im 
2.  Jahrhundert  entstanden  sind.  Von  da  aus  findet  die  oben  S.  596 
A.  3  constatirt«  nahe  Berührung  zwischen  den  apostolischen  Consti- 
tntinnen  und  unseren  Briefen  ihre  Erledigung.  Nicht  aus  diesen 
Briefen  in  der  selbst&ndigen  Portpflanznng  nnd  zugleich  Verbindung 
mit  dem  NT»  worin  wir  sie  von  den  Armeniern  bekommen  haben, 
sondern  aus  den  Paulusakten,  worin  auch  schon  vor  dem  Brief  der 
Eorinther  von  Simon  und  Eleobius  oder  Kleobulus  die  Bede  gewesen 
sein  wird,  hat  der  Verfiusser  der*  ursprünglichen  Constitationen,  der 
nur  noch  syrisch  erhaltenen  Didascalia  sein  Wissen  nm  diese 
Männer.  Zu  anderen  von  der  Schule  des  Origenes,  sei  es  von  Alexan- 
drien oder  von  Palästina  aus  schon  im  3.,  odt  r  im  ersten  Aiifanir 
(It's  4.  Jahrliundertü  dt-ii  Syrern  zugeflossenen  Stücken  wprdfii  aiicli 
die  Paulnsakten  gehört  haben  (cf.  Bd.  I,  386 f.  406 f.).  ili^r  •  m  ut  ii 
die  darin  eingeschlossentn  Briefe  Aufsehen,  traten  in  Verbinduiii,'  mit 
dem  NT  und  behaupteten  sich  in  derselben  bei  den  Syrern,  bis  die 
Pescbittha  die  ausschlieBiiche  Bibel  der  s}Ti8cben  Kirche  wurde,  bei 
den  Armenieni  aber  bis  in  viel  spfttere  Zeiten.  Auch  das  begreift 
sich  nun,  daA  die  Oriecfaen,  bei  welchen  doch  diese  Korrespondenz  er- 
dichtet worden  ist,  so  völlig  von  ihr  schweigen.  Weil  sie  Bestand- 
theil  einer  viel  gelesenen  Legende  waren,  wurden  sie  nicht  als  selb- 
stAnd^  Schriftstücke  erwähnt  und  konnten  nicht  entfernt  die  Be- 
dentnng  gewinnen,  welche  sie  erst  bei  den  Syrern  dadurch  erlangten, 
daLl  man  sie  dem  legendarischen  Zusammenhang  entnahm  und  der 
ISibel  einverleibte. 


Anklänge  können  daher  nicht  betiemdeu  cf.  c.  I,  14  (  lo.  2,  19 — 22  t 5  II,  2 
(Jo.  5,  29)  j  n,  10  (Jo.  6, 53 ff.)  II,  18  (rot-  dycuftjrov  fioyoysvovg)  Binck  S.  286. 
288.  240.  248.  Johanneisch  ist  ja  auch  der  emsige  sicher  auf  die  Panlns- 
akten  sorttdcsnftthrende  Sats,  welchen  Origenes  1. 1.  dtirt:  hie  eef  verfrum, 
animal  vivetu;  Ohiistus  ist  6  Uyoe. 
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6.  Der  Briefveohsel  swisohen  Seneoa  and  Paolos. 

Di»'  8  Bri»'f<5  des  Thilosopliftn  Seneca  aii  raulus  und  die  6  Ant- 
wortachreiben des  Paulus  unU^rscheiden  sich  von  den  bisher  bo8i)rocluiiie)» 
Fickionen  dadurch,  daO  sio  niemals,  weder  im  kirchlichen  Gebrauch, 
noch  in  der  handschriftlichen  ÜTterlieferong,  noch  avch  in  den  £r- 
diteningen  üher  den  Kanon  in  liierend  welchen  Zusammenhang  mit 
der  Bihel  gebtacht  woiden  sind.  Sie  haben  daher  Ar  die  Geschichte 
des  Kanons  hanm  eine  Bedentan;  nnd  würden  hier  vielleicht  gflnzlich 
nner^rtert  bleiben,  wenn  man  sie  nicht  in  dem  Kapitel  über  die  nn- 
editen  Paolnsbriefe  vermissen  würde.  Der  einzige  Schriftsteller  der 
alten  Kirche,  welcher  nnzwetdeutig  und  ohne  Frage  ans  eigener 
Kenntnis  des  Huclis  einer  zu  seiner  Zeit  verbreiteten  Korrespondenz 
zwischen  Paulus  und  Seut-ca  Erwühuuiii,'-  thut,  ist  Hieronymus'.  Von 
Augustinus-  kann  man  das  nicht  sagen.  Die  beiläufige  und  farblose 
Art,  wie  dieser  bei  üelegenheit  eines  Citats  aus  einf-r  »  eilten  Schrift 
Senecas  jene  Korrespondenz  erwähnt,  wälirend  er  sie  in  einem  anderen 
Zusammenhang  völlig  ignoriri,  wo  er  sie  berücksichtigen  mußte,  wenn 
er  sie  der  Beachtung  werth  hielt,  spricht  daför,  daß  Angnstin  nar 
gelesen  hatte,  was  Hieronymus  22  Jahre  firöher  darüber  geschrieben 
hatte.   Dazn  kommt  als  drittes  nnd  für  lange  Zeit  letztes  Zeugnis 

1)  V.  ill.  12  lAteim  jMnaeu»  Smeea  , . quem  non  pon^rem  in  eaUt' 

logo  mmtorum,  niH  me  iüa^  epiatdae  prooocarmt ,  qiMc  leguntur  a  phh 
rimis,  Pauli  ad  Senecam  et  (al.  aut)  Senecae  ad  Faulum;  in  quihun,  cum 
rsnrt  Neronis  magister  et  Ulius  temjßorui  potentiHnimus,  opiart  «e  dicU  eine 
e»»e  loci  apud  sum,  mius  <f?f  Pmihts  npu/i  Chi^isfianos. 

2)  Epist.  153,  14  ad  Ma.  tMloniimi  vr.m  J.  411  ed.  Bass.  IT.  r>89)  Mt  rito 
ait  St'na.a,  qui  tcnqxti  ibuti  upi/sUdorum  fuit,  caius  vtiinn  qiiaolaut  ad  I'aulum 
apostolum  leyuntur  epistolae:  „Omnes  odit,  qui  malos  odit".  Schon  um 
a.  897  hatte  Angastin  des  Hieronymus  „v.  ill.''  gelnen  qust  40»  2  ad 
Hieron.  (tom.  II,  112).  Cf.  das  UgunUwr  epiaMae  bei  Angnstin  mit  dem 
Ansdro^  des  Hieronymos.  In  dem  etwa  2  Jahre  spiter  geaciiriebenen 
6.  Bach  de  civitate  —  denn  in  der  Epist.  169,  1  (vol.  II,  784)  vom  Aus- 
gang cli  s  .1.  415  erwfthnt  er  die  Abfasgaag  der  ßb.  IV  nnd  V  —  beseligt 
Anirnstin,  daß  Seneca  in  seinen  Schrifton  von  den  ('hri^^tr  n  weder  in  gutem 
noch  in  bösoui  Sinn  zu  rfdcn  E:owR<>t  habe.  I>if  Verinuthunir  von  Wester- 
hmc  (Vher  th'n  UrHprun^  der  Sage,  daß  Senecii  (  hrist  gewesen  S.  8),  daß 
AuguHiin  iuzvviscJien  jene  Briefe  kennen  grelerut  und  sich  von  ihrer  Un- 
echtheit  Uberzeugt  habe,  hat  nichts  fUr  sich,  da  man  eben  hiervon  civ. 
YI,  11  eine  Andeutung  erwarten  mflßte.  Wo  es  sich  nm  Ennittlnng  der 
SteUnng  Senecas  zu  den  Beligionen  handelt,  existiien  jene  Briefe  für 
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das  di^i  sogen.  Linus  in  dem  Buch  über  die  Passio  Panli*.  Die 
Entstehungszeit  dieser  vergleiche  weise  moderiit'U  l'bcrarbt'itujif,'  ciiifs 
ältoren  Bmclits  läßt  sich  nicht  pronau  bestimmen.  Das  aber  ist  jetzt, 
seitdem  der  von  Linus  verarbeitete  filtere  Bericht  in  doppelter  Gestalt, 
einem  griechischen  Text  and  einer  von  Linus  unabhängigen  lateini- 
schen f  bersetzung  vorliegt,  über  allem  Zweifel,  daß  der  Passos  über 
das  Verb&ltDis  des  Paulus  zu  dem  Lehrer  des  Kaisers  Nero  eine  Zn- 
tbat  des  jOngeren  BedakkOFs  ist  Dieser  LinnB  spricht  nicht  ans- 
di4efcUch  wie  Hieronymus  und  Angiistiniis  von  einer  Ufeerarisch  ver- 
breiteten  Eonespondens  swiscben  Panlns  und  Senoca,  was  sich  mit 
dor  Bolle  des  Linns  ans  2  Tim.  4,  21  nicht  wohl  Tortragon  würde. 
Er  nennt  den  Seneea  nicht  einmal  mit  Namen,  sondern  bezeichnet  ihn 
nur  als  „institntor**  nnd  „magister  Caesaris".  Was  er  aber  Ton 
dieser  Korrespondenz  sagt,  stimmt  sehr  genau  mit  dem  Inhalt  der 
noch  heute  vorhandenen,  in  Hss.  vom  9.  Jahrhundert'  an  erhaltenen 


Angnstin  gar  nicht.  Wo  er  sie  auf  Omnd  der  sweidefotigen  Angabe  des 
Bienm]rmiifl  erwKhnt,  geschieht  es  nicht,  nm  daran«  ta  beweisen,  daß 
Seneea  ein  Zeitgenosse  der  Apostel  gewesen  sei,  was  ihm  ganz  nnabhingig 

von  den  Briefen  feststeht  (cf.  auch  civit.  VI,  10),  sondern  es  wird  an  die 
gelbst  schon  sehr  beiläudge  Bemerkung  über  dessen  Zeit  beiläufig  noch 
aiijrehaiigt ,  daß  auch  Briefe  des  Scneoa  an  Paulus  cursiren.  Sie  werden 
erwühut,  weil  sie  auf  der  \'oraussetzunfi:  der  ZeitqrenoH^pii.sehaft  des  Seneea 
mit  den  Aposteln  beruhi  n  und  somit  auch  dem  Ingelehrten  diese  Zeit- 
geuo^iHeutichaft  verauschaulicheu. 

1)  Acta  apost  apoer.  ed.  Lipdiu  et  Boanet  I,  24,  3^17.  In  dem 
griedusdien  Teit  nach  den  Km.  von  Patmos  nad  vom  Athos,  in  der  alt- 
davisdien  und  den  orientalisdien  Version«!  sowie  in  dem  dieser  älteren 
Becendon  durchweg  entsprechenden  lateinischen  Text  des  Monacensis  4554 
saec.  VI  11  IX  fehlt  die  Episode  (1.  1.  p.  104 f.;  Prolegj?.  p.  LVfT.).  Sie  ist 
daher  nicht  nur  wahrscheinlich,  wie  Lipsius,  Apokryphe  Apostelgeschichte 
II,  1,  149.  Wl — 170  nrtheilt.  sondern  t^ichfr  cinpZnfhat  des  Linns.  ÜbrlL-f'iis 
ist  ja  sehr  zweitVlhaft,  ob  dm  Um  h  ili  i  die  Passio  Pauli  von  dem:iell)en 
Verfasser  herrüliri,  wie  das  Buch  »ifs  „Linus"  über  die  Passio  Petri 
(cf.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  U,  1,  90.  108;  Act  apocr.  ProU.  p.  XVL 
XXVIf.),  and  nur  in  letsterem  sind  wiridich  sehr  alte  nnd  swar  gnostische 
Akten  verarbeitet.  Als  Zeit  des  Psendoiinns  über  Petras  nimmt  Lipsins, 
Apokr.  Apostelgesch.  II,  1;  101. 113,  a.  400—550  an,  nnd  ungeflUir  die- 
selbe für  die  Passio  Fanli  II,  1, 167.  Aldulngigkeit  der  Bibolcitat«'  von 
der  ViUgata  (Lipsius,  Rom.  Petnissage  S.  IPJ;  Apokr.  Apo.stelgesch.  II,  1, 
III  A.  r>;  S.  Ifi7  A.  1)  ist  nicht  evident  zu  machen  cf.  Salmon  im  Dict. 
of  Christ,  liiotrr.  III,  728. 

2)  So  alt  sind  die  zuerst  von  X.  Krau.s  für  die  ilerstcllunfj  des  Testes 
verweudetteu  Ha».  Auibros.  (  90  uud  Argeutor,  C  VI,  5  cf.  Theol.  (.^uartalschr. 
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14  Briefe  überoin^  Dazukommt,  daß  Hit-roiiyurns  aus  d<'ii  ilini  bo- 
kaiiiiCcn  Briofßn  in  indirekter  Rod<  form.  also  in  frwr  Koproduktion 
ein«?  ÄulitTUii^'  Senecaa  bpficht^t,  welch«  man  in  »•ijicm  unserer  Briefe 
wiedererkennt'-.  Man  sollte  denken,  damit  wäre  entschieden,  daß  wir 
dieselben  Briefe  noch  beute  besitzen,  welche  Hieronymus  in  Händen 
und  Linus  Tor  Augen  hatte  ^.  Aber  gelehrter  Eigensüin  hat  sich 
in  diesem  Fall,  wie  bei  demLaod.,  zu  der  von  Tomeherein  von  aller 
WabrsdieinlichlEeit  entbldfiten  Annaliroe  verstiegtn,  da6  eine  im  4.  Jabr- 
hundert  sehr  Terbreitftte  Schrift  y^lUg  Teiioren  gegangen  nnd  an  ihre 
Stelle  eine  im  Hittelalter  sehr  verbreitete  Scbrift  gleidien  Titels 
nnd  theOwelse  gleichen  Inhalts  getreten  sei.  Wie  man  Ähn- 
liches in  Bezug  anf  den  ETangeHeneommentar  des  Theophilns  an- 
genommen hat,  sollte  auf  Grund  der  Angabo  des  Hieronymus  über 
♦»in  7n  seiner  Zeit  existirendes  Werk  ein  Späterer  das  jetzt  ihandene 
Werk  erdichtet  haben ^.    Man  muß  dann  auch  die  weitere  Unwahr- 


1867  S.  604.  Außerdem  benutzte  Kraua  eiuen  Argentor.  C  VI,  15  «aec. 
XI  ex.  er.  andi  Westerburg  S.  88f. 

1)  Dae  lebhafte  Yerlaogen  Senecas,  persSnlieh  nnd  mOndlich  mit 
Paulus  m  Terkehren,  fladen  wir  wieder  in  ep,  1. 8.  5,  die  Vorlesnng  panH- 
nischer  Briefe  rot  dem  Kaisw  ep.  7  cf.  3,  die  betriditliche  Zahl  der  Briefe 
in  dem  Bestan  1  <h-r  vorhandenen  Sammlung. 

2)  Ep.  11  e<l.  Kraus  S.  617  (cf.  Senecae  opp.  ed.  Haase  III,  479,  Druck 
vom  J.  1886.  und  Westerbnrji  S.  47):  TTaurl  xtaqne  te  indijnmn  j>rinm 
facie  epistularum  nrnntpoinhitn  rmscds,  )ir  \tam\  tvmptarc  wc  quiun  tUu- 
thre  viflearis,  quij/pe  cum  atiius,  civtin  ti^ne  te  Rumanum.  nmu  >  Hiiase 
emcndirt  atinarn)  qui  tmus,  tuua  apud  te  locus,  qui  tum  velim  ul  mrus. 
Der  erste  dieser  Stttee  besieht  sich  auf  eine  Änfienuig  des  Panlns  in  ep.  10 
flbw  die  ^eUe,  welche  er  seinem  eigenen  Namen  in  den  Briden  an  Seneca 
gebe.  Was  gemeint  sei,  wage  ich  nicht  ni  sagmi,  solange  der  Text  der 
GmfiflberKchriften  and  besonders  des  Eingangs  von  ep.  10  nicht  fester 
st^t,  als  bisher.  In  ep.  10  in.  wird  nee  statt  des  aberlieferten  etcoi^icart 
nnd  überdies  neben  mbsccundo  auch  suprofteribo  und  praefcro  gplpsen.  T^er 
zweite  der  obigen  Sätze  scheint  aber  nicht  nur  den  Vor^ehluij  zu  ent- 
hftlteTi,  daß  Paulu!^  fortan  in  seiueu  Briefen  dap  uni^^ekehrte  Vertahren 
eiuüehlage,  sondern,  wie  Iii»  ronymus  verstand  (s.  oben  S.  612  A.  1),  einen 
darüber  hinausgehenden,  allgtiuieinereu  (redanken  auszudrücken,  welcher 
den  Widerspradi  Senecas  gegen  die  Form  der  paulinischen  Briefe  nnd  die 
darin  sich  aussprechende  fibertriebene  Bescheidenheit  des  Fanlns  begrün- 
den soll. 

3)  So  urtheilten  z.  B.  Baronius  ad  ann.  66  n.  11;  Grabe,  Spicil.  P.  82; 
X.  Krans  1.  1.  60.-S;  Lipsius  1.  1.;  Lightfoot,  St.  Paul  s  Philipp.  Kd.  :i  p.:i27ff; 
P.  C'^pari.  M.  Bra-  ara's  S<  lirift  de  correct.  nistic.  p.  XXXVII  Anni. 

4)  Schon  Faliri« .  Cod.  apocr.  N.Ti  1-,  881  hatte  Vertr*  r  '\ir<v\-  .\n- 
sicht,  darunter  Tillcuiont,  zu  nennen.  In  neuerer  Zeit  ist  dicheibt*  nament- 
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schi^inlichkeit  hitizuiit  limfii  daß  der  mitt«daltt»rlicho  Verfasser  außer 
der  Stolle  des  Uierunynius  auch  noch  die  des  Linog  za  Gnuide  gelegt 
}i;t1»e,  wo,  wie  ir»'sagt,  der  Name  des  Seneca  gar  nicht  za  l'  sen  igt» 
Eine  gewisse  Bolle  spielt  dabei  noch  iiQiner  die  Torwmidening  daraber, 
daß  Hieronymiw  sich  durch  ein  Machwerk  wie  diese  Toihandenen 
Briefe  habe  kennen  imponiren  lassen.  Aber  Hieronymns  enthfilt  sich 
jedes  bestimmten  Urtheils  Aber  den  Werth  nnd  die  Echtheit  der  Briefe. 
Nnr  weil  sie  Ton  Vielen,  selbstvenstflndlich  in  der  Meinung «  daß  sie 
echt  seien,  gelesen  werden,  glaubt  er  den  Seneca  nicht  Ton  seinem 
Compeiidium  der  christlichen  Literatar  ansschließeu  zu  dürfen  ^.  K* 
ist  nicht  HochachtTin?  vor  diesem  Briefwechsel,  die  sich  hiff  aus- 
spricht, sfiiitiiiii  <  imivcnz  des  Hieronymus  gegen  die  gfesellschaltlich 
vit  llci»  ht  sehr  liochst^hi  uden  Kreise,  in  welchen  man  an  diesen  Briefen 
Geschmack  fand.  Gewichtiger  erscheint  auf  den  ersten  Bück  da» 
Ar^TTinient,  daß  das  Citat  des  Hieronymus  einen  anderen  Gedanken 
ausdrücke,  als  die  Stelle  des  11.  Briefs,  welche  demselben  zu  ent- 
sprechen scbeint.  Aber  gesetzt,  es  verhielte  sich  so,  wer  kann  denn 
als  selbstverstAndfich  postnliren,  dafi  Hieronymns  die  jedenfalls  dunkle 


lieh  Ton  A.  Flenry,  8t.  Panl  et  Sen^qne,  vol.  II,  255—266  verfocht^  word^, 
sogleich  mit  der  Meinnng,  dafi  schon  die  von  Hieroqymns  and  Angnstin 
gdesenen  Briefe  eine  Flction,  nnr  besserer  Art,  gewesen  seien.  Sehr  enge 

an  Fleary  schloß  sich  Kreyher,  Seneca  und  seine  Beziehungen  zum  Christen- 
tum. 1887  S.  180ff.  an,  zeigte  sich  aber  geneigt,  die  im  4.  and  6.  Jahr» 
hundert  <  irciilirenden  Briefe  fiJr  echt  r.n  halten  S.  172  f. 

1)  Diese  Annahme  hat  Kn\vhtr  S.  wirkliili  gewagt,  während 
ältere  Gelehrte,  ^egeu  welche  Faltricins  ji.  8b7  sk  h  erkiHrt.  nnd  noch 
Kraus  S.  607  es  wahrscheiuUcb  fjEUideu.  daß  die  dem  Hieronymus  bekannten 
Briefe  aus  Anlaß  jener  Stelle*  des  Linns  erdichtet  worden  seien.  Wenn 
Kreyhw  das  B&thsel  des  sparlosen  VerBchwindens  der  alten  Briefe  ans 
dem  abschStsigen  Urtheil  Angastins  gkabt  erklftren  sn  ktfnnen  S.  173,  so 
ignorirt  er  die  bekannte  Thatsache,  dafi  Seneca  dämm  nicht  aufk^ehürt 
hat,  wie  ein  Kirchenvater  verehrt  zu  werden,  und  zwar  auch  im  Zeitalter 
der  Merowinger,  in  welchem  nach  Krt  yher  iS.  187  die  jetzt  vorhandene 
Korrespondenz  ohne  jede  Rücksicht  aul  die  ältere  erdichtet  worden  sein 
soU.    Cf.  Con<  il.  Turon.  II.  can.  14  vom  T.  r>*»7  iMansi.  Conc.  IX,  795). 

2)  Das»  leijuntur  a  plurimiä  eutlialt  lUeuboweuiif  wie  du-s  Uyunt  <jtii- 
dam  V.  ill.  5  oder  das  a  pkt  isquc  reicitur  v.  ill,  4  ein  Urtheil  des  Referenten, 
Bcmdem  lediglich  Mittheiinng  einer  Thatsache  nnd  in  diesem  Fall  ein 
Oestftndnis  des  Hieronymns,  dafi  er  mit  der  Anfhahme  des  Seneca  mtiet 
die  christlichen  Schriftsteller  nicht  seinem  eigenen  Urtheil,  sondern  einer 
Modeansicht  folge.  Daß  Hieronymtts  sich  mit  Zuversicht  anf  diese  Briefe 
bernfe,  nnd  daß  er  in  der  Vorrede  znm  Katalo<r  auf  dieselben  hinweise, 
sind  gans  nnerweisUche  Behanptnngen  Kreybers  ä.  173. 
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SteDe  richtig  verBianden  haben  mUsse?    Die  grofie  Tersehiedenheit  j 

der  fraglichen  Sätze  des  Briefs  und  dos  Citats  bei  Hieronymus  ist 

an  sich  ein  uinviütrlcii^liclK'r  Beweis  dagegen,  daß  der  11.  ]ItM  auf  { 

Grund  des  C'itai  -  i.  ^  HitTonjinus  erdichtet  sei.    Ein  Fälscher  würde  die  •  i 

I 

Worte  des  Hi*'roiiymus  genau  in  die  direkte  Kfd.-form  übertragen  hüben,  ^ 
und  er  würde  gewiß  nicht  an  Stelle  oirics  ganz  durchsichtigen  und  i 
interessaiiti  Ti  Ausspruchs  sein  dankles  Gerede  gesetzt  haben ^  Jeden 
Zweifei  an  dem  viel  spfiteren  Ursprung  der  Briefe  soll  die  Erwftimiiog 
einer  angeblichen  Schrift  deg  Seneca  „Ae  eopia  verbomm"  Ep.  9  be- 
eeitigen*;  denn  eine  von  HartinnB  Ton  Bracara  (Braga)  am  Ende  des 
6.  Jahrhnndertfl  verfoßte  Schrift  «de  qnatnor  Tirtatibns"  oder  „de  { 
formnla  boneetae  Titae",  welche  fillschlich  dem  Seneca  zageBChrieben 
worden  iai,  föhrt  in  einigen  Hsb.  anch  den  sinnlosen  Titel  ,tde  ver- 
bonun  eopia".  Biese  falsche  Überlieferung  habe  der  Yerfosser  der 
Briefe  bereits  vorgefunden,  jiniss»*  also  bedeutend  spater  als  Martin 
von  Bracara  gosclint'))en  haben.  Dagegen  ist  zunächst  zu  bemerken, 
daß  ein  Ffilsclier.  welcher  von  »'iiier  Schrift  dos  Seneca  unter  dem 
Titel  .,de  verbnruni  copia"  gehört  hätte,  sie  auch  als  Werk  des  S»  neca 
eingeführt  haben  würde.  In  Ep.  9  ist  aber  gar  nicht  gesagt,  daß 
die  Schrift,  welche  Seneca  dem  Paulus  schickt,  von  Seneca  verfaßt  < 
sei.  Kannte  der  Verfasser  die  Schrift  „de  formnla  honestae  vitae'S 
so  konnte  er  gar  nicht  anf  den  Gedanken  kommen,  sie  in  seinem 
9.  Brief  zu  nennen;  denn  dort  handelt  es  sich  nach  dem  Zusammen* 
hang  der  Korrespondenz  nm  ein  stilistisches  Hülfsmittel  fnr  Panlns. 
Ferner  können  die  hier  Toransgesetzten  Entwickinngen  nicht  in  die 
Zeit  zwischen  Martinas  (nm  570)  und  die  Entstehung  der  ftltesten 
Hss.  dieser  Briefe  (nm  850)  eing*»pfercht  werden.  Diese  bieten  an- 
erkannter Maüt'ii  unen  bereits  >iaik  verderbten  Text.  Man  würde 
d'w  Entstehung  der  Urit  f'-  schon  deslnilb  bedeutend  höher  liinaufrncken 
müssen.  Andrer&eits  l  at  •  s  si  it  dem  Tode  Martins  Jahrhunderte  ge- 
braucht, eln'  dessen  Schrift  „de  formula  honestae  vitae*'  oder  „de 
qoataor  virtntibus'*  sich  in  eine  angebliche  Schrill  Seneca^s  „de 
Terbomm  copia'*  verwandelt  hat.  Dieser  sinnlose  Titel  findet  sich 
ja  nnr  iu  jungen  Hss.  ans  dem  13. — 16.  Jahrhundert,  während  die 
filteren  und  besseren  einen  der  beiden  anderen  Titel  haben  ^.  Daß 

1)  Cf.  Ligbtfoot  in  der  bei  ans  nicht  genügend  beachteten  Abhandlang 

1.1.  m. 

2)  So  Kreyher  8.  181;  etwas  vor*!irlitiLrer  Flenry  S.  207  ff. 

8)  Haast  vul.  III  praef.  p.  XXII  nennt  für  den  Titel  „de  oopia  ver- 
buruiii  '  eiueu  Bamberg,  »aec.  XIV",  welcher  einen  ganz  verstümmeiteu  Text 
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<ii<'  Bri(»fft  nicht  von  dies»!»  fulsclit^n  und  jung^en  Titel  der  Schrift 
Martins  abtiangeii,  sondern  dieser  Titel  aus  den  Briefen  g-esch(^pft 
ist,  Bag«n  die  von  Fleury  p.  273.  274  n.  1.  angeführten  Hss.  selbst 
80  deutlich  wie  möglich,  besonders  die  eine  (Paris.  8546  saec.  XIV): 
Senecae  „de  quatuor  virtutibtis" ,  sive  secundum  qttosdam  pde 
copia  verhorum*',  quem  misit  PatUo  apostolo.  Woher  wofiten 
denn  diese  gelehrten  Lente  des  14.  Jahrhunderts,  dafi  Seneca  ein  Buch' 
des  letzteren  Titels  ge8chrie!>en,  und  daß  er  es  dem  Faolns  geschickt 
habe?  Ks  gibt  keine  andere  Antwort  als  die:  sie  haben  das  Letztere 
in  Kp.  {)  gelesen,  und  das  Erstere  aus  derselben  Stelle  geschlossen. 
Da  ein  Werk  dieses  Titels  nicht  existirte,  so  war  der  Titel  vakant 
nnd  konnte  nach  B'-litlttn  virliehen  werden.  Ihn  ien»*Tn  Traktat 
Marlins  zu  l'»!)»'!!,  nv.ii;  dailiiirli  vtranlaßt  gewesen  sein,  daß  dieser 
vielfach  dem  Seneca  zuges(  hi  it  lione  Traktat  in  einigen  Hss.  dem 
apokryphen  Briefwechsel  anmitielbar  voranging  oder  folgt«}*.  Passend 

enthält,  nnd  »  iuen  wolffenhiitteler  Cod.  794,  weli  her  nm  h  K!  <  i  t  Bibl. 
(fUelftrJi.  (11(1(1.  ^r.  et  latiui  p.  150  ^.saecuJo  XVI  ineuute**  in  i  ruukreich 
gertt Illieben  wurde.  Unter  den  von  Fleury  Ii,  Jrty  angefilhrten  j)ari8er 
H».  ist  nach  dem  Katalog  einer,  Cod.  8544,  datirt  vom  J.  1389;  die  ftbrigen 
werden  folgender  Maßen  geschätst:  Codd.  1986.  6889.  8545  =  saec.  XIV; 
cod.  6707  «  saec  XV->XVI;  eod.  66S0  »  saee.  Xm.  Dieser  letzte  Codex 
wlre  also»  wenn  die  ScUtsang  richtig»  der  ilteste  Zeuge  fttr  den  msm- 
losen  Titel.  ~  Fleury  p.  *27'J  hatte  die  Vermuthnng  ausi,n'.s|in)clien,  der 
zum  iniiait  der  Schrift  Martins  schlechthin  nicht  ])a»sende  Titel  inüge 
datitiH  '  iitstanden  sein,  daß  der  Titol  einer  alphahetisch  jareordnet«'n  Sprueh- 
»amuiluiig  „rroverliia"  znor^t  aut dit-  verwandte,  dem  Seneca  znsf'-^fliriebene 
Schrift  ..d«'  raoribiis",  und  siudiiiiu  in  der  v<  ränderten  Form  „dt-  copia  ver- 
bonuü  auf  die  Schrift  Martins  „Fonuulit  li»>uestae  vitae-*  übertrafen 
worden  sei,  deren  eweitoi  Theü  das  Boch  „de  moribos'*  oder  auch  denen 
ZwilUngsbrnder  die  MProverMa**  gebildet  haben  konnte!  Und  dieses  luftige 
Ciewebe  haltloser  Yenanthongen  soll  nach  Kieyher  S.  181  bestitigt  werden 
dorch  das,  was  Haase  vol.  III  p.  XXn  ftber  jene  bamberger  Hs.  berichtet, 
daß  nämlich  dort  hinter- einem  einerseits  unv<dlständig-eii  und  andrerseits 
um  Ex«'prpte  aus  Seneca«  Briefen  vermelirten  Text  des  Buch^  de  (luatuor 
virfutibus  die  Worte  stellen  Krpl'xcU  ih:  r,rhnrum  copia.  Incipiunt  pro- 
rcrhiit  Sfiu-mr  per  rrrdiurm  tü p}uil)i:fi.  Irli  diu  htf,  liier  wären  die  lieiden 
in  liede  .stebendeu  Tikl  au  »auber  wie  iuüy:lii  h  aus  einander  i^ehalten.  — 
Ein  Argument  für  die  ÄbUiiu4;:igkeit  der  vorhandenen  Korrespondenz  von 
Hieron.  v.  ilK  12  entnahmen  Flenry  p.  '2^i>,  Kreyher  S.  181  dem  Umstand, 
da0  in  den  meisten  Hss.  den  Briefen  jenes  Kapitel  des  Hieronymus  als 
Prolog  vorangehe.  Wenn  aber  aas  Hieronymus  gesehdpfte  Prologe  so 
etwa.s  beweisen  könnten,  so  mOßte  einem  tun  das  Alter  maneher  biblischen 
Schrift  ban^e  werden. 

1)  LiL^litfi  dt  ]i  :>_'ii  n.  \\  nennt  mir  jede  dieser  £>tellangen  ein  Beispiel. 

Zatiu,  Gesch.  üea  neut««t.  Kanoiw.  11.  40 


Digitized  by  Google 


^jjy  Vlll.  Unechte  l'aulusbriefe. 

wu  der  Titel  Inilicb  nicbt,  aber  der  Wunsch,  die  in  dem  alten 
BrieArechMl  so  bedeutsam  erwähnte  Schrift  za  besitzen,  war  grOfier 
als  der  Verstand,  mit  dem  man  beide  Schriften  ansah. 

Mau  hat  sich  der  Anerkennung  des  einfach  Bichtigen  auch  dnrch 
die  Aniialimo  zu  eiiUielu-ii  gcsiiclit,  daß  in  der  vurhandfuen  Samm- 
lung' Stücke  der  älteren,  die  Hieronymus  kannte,  mit  mittelalt^'rlichfn 
Fictionen  ven^i'lnnolzen  seiend  Es  hätte  ja  nichts  unwahrsclicinliclicsi 
und  ist  Tiichts  ungewOhliliches ,  daß  echte  und  unechte  ScliriftHn  des 
kirchlichen  Altertums  in  späteren  Zeiten  interpollrt  und  erweitert 
worden  sind.  Aber  ganz  unverständlich  und  unerhört  wäre,  daß  der 
jfingere  Interpolator  die  meisten  der  zor  Zeit  des  Psendolinns  in  be- 
trftcbttieher  Anzahl  vorhandenen  Briefe  unterschlagen  nnd  nur  drei 
nnbedentende  Stflcke  conserrhrt  haben  soUte.  Die  vorliegende  Sanmi- 
lang  ist  ein  zasammenhAngendes  Ganze,  eine,  freilich  sehr  dürftige, 
Novelle  in  Briefform  von  der  ersten  dnreh  SchfiUer  des  Faulns  ver- 
mittelten BerQhnmtr  der  beiden  Männer  (Ep.  1)  bis  zn  dem  letzten 
Brief,  worin  Paulus  den  Pliilosophen  zum  Fredigrer  des  Evangeliums 
am  kaiserliclK'n  Hof  einsetzt  (Ep.  14).  Durch  di<3  Üriefe  des  Seneca 
vom  ersten  bis  zum  letzten  zieht  sich  der  Ausdruck  eines  lebhaften 
Interesses  für  die  früher  geschrielM  iifii  Gemeindobriefe  des  Paulus. 
In  Buchform  liegen  sie  dem  Seneca  vor  (Ep.  1):  er  nennt  die  an  die 
Qalater,  Kocinther  und  Achäer^.    Seneca  bewundert  Uure  GedanlLen- 

1)  Dies  die  Ansieht  von  Westerburg,  welcher  S.  13—22  die  Ep.  10. 
11. 12  Ar  Beste  der  alten,  dem  Hieronjmos  votgetegenen  Sammlnng,  die 
übrigen  fSr  eine  Schöpfung  der  karolingischen  Zeit  hält.  IMe  oben  be- 
tonte Unwahrachcinlichkeit  beseitigt  er  S.  21  durch  die  sehr  unwahrschein- 
liche Vermnthnng,  daß  die  umfangreiche  ältere  Sammlung  bis  auf  jene 
3  Stücke  verloren  gegangen  war,  als  die  jttnireren  Stücke  geschrieben 
wurden.  Der  angeblich  unlösbare  Widerspruch  zwischen  den  älteren  und 
jüngeren  Briefen  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  Neros  7.n  Hcwai  und  dem 
Christentum  (Westerburg  S.  19)  ist  keiner,  da  es  sich  um  eiueu  launen- 
haften Fürsten  handelt.  Ob  es  möglich  sein  wird,  den  Panlns  dem  Kaiser 
vorsnateUen,  eracheint  ftaglioh;  und  aogar  eine  pwsOnliche  Begegnung 
swischen  Seneca  nnd  Panlns  gellQirlieh  ep.  S.  PoppBa  sflmt  dem  Panloa 
als  einem  Renegaten  des  Jndentoms  ep.  5.  Die  Briefe  des  Paulus  haben 
auf  Nero  Eindr  i  k  iremm^^ht  ep.  7;  aber  Panlns  warnt  davor,  dies  für  nielur 
als  eine  Laune  der  Neugier  zu  halten,  nnd  er  warnt  abermals  vor  Poppäa 
ep.  8.  l^finlns  behält  Heclit.  Nero  wird  Brandstifter  nnd  Christen  Verfolger 
ep.  12.  Während  Seneca  ilmi  datiir  (Jottes  Strafe  weissairt,  ermahnt  Paulus 
den  Seneca,  seine  watdiseude  christliche  Erkenntnis  dtni  Kaisir  und  dem 
Hofgesinde,  wenn  auch  mit  geringer  Hoffnung  aui  Ert.dg,  zu  verkündigen. 

2)  Ep.  7  lecHone  UUerarum  tuarum  qua8  OalaHif  CMiftita,  Adtadi 
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tiefp  und  monilischp  llttluit  (Ep.  1.  7);  pf  beschließt,  sie  dem  Kaiser 
vorzulesen*  und  hat  ^Wich  Ixi  einem  ersten  Versuch  damit  guten 
Erfoli?  fEp.  7);  nur  daß  Nciö  »  liensn  wie  Seneca  über  das  Misver- 
hältniB  iwischen  dem  herrlichen  Inhalt  und  der  ungebildeten  Form 
sich  Terwnndert.  Dies  ist  auch  der  Grund,  warum  Seneca  zuerst  in 
donkler  Andeutung,  dann  immer  bestimmter  die  Absicht  iLOudgibt, 
eine  stüistiscb  Terbesserte  Ans^be  der  panlinischen  Briefe  zu  veran- 
stalten und  zwar  xuifichst,  wie  es  scheint,  „in  nsnm  C^saris'* 
(Ep.  3.  9  cf.  7).  Dabei  aber  soll  Panlns  selbst  mitbelfen  (Bp.  8), 
nnd  damit  hängt  es  zusammen,  daß  Seneca  ihm,  offenbar  als  Holfii- 
mittel  zur  Verbessening  seines  Stils  jenes  Bnch  „de  Terborom  copia** 
schickt  (Ep.  9).  Paulus  soll  und  muß  sich  einer  besseren  Latinitftt 
befleißigen,  damit  »s  den  ihm  verliehenen  kostbaren  Geistesgaben 
nicht  an  der  würdigen  Form  fehle  (Ep.  13).  Im  Zusammenhang 
d»*s  Ganyt'ti  kann  niclit  zwoifelhaft  scm.  daß  sich  dies  auf  die  ge- 
samt»', natürlich  als  noch  im  Gang  befindlich  vorgestellte  Brief- 
stellerei  des  Paulus  bezieht.  Di^  -scr  Sfnfca  begeht  also  die  Gedanken- 
losigkeit, den  Paulus  seine  Briefe  überhaupt,  somit  auch  die  nament- 
lich angefahrten  Briefe  an  die  Galater  und  Korinther  in  lateinischer 
Sprache  abfhssen  zu  lassen,  wie  auch  in  dem  Briefwechsel  der  beiden 
MAnner  jede  Andeutung  davon  fehlt,  dafi  er  in  euier  anderen  Sprache 
yerfaOt  worden  sei,  als  in  welcher  er  uns  vorliegt.  Daraus  folgt, 
dafi  dem  YerfMser  die  kanonischen  Briefe  des  Paulus  in  lat.  Über- 
setZQTig  vorlagen,  und  dafi  die  griechischen  Originale  derselben  außer- 
halb seines  Gesichtskreises  lagen.  Ein  so  vCdliges  Vergessen  der 
Zeit,  da  man  auch  in  Rom  nur  griechisch»'  Briefe  des  Paulus  las 
und  kanntf,  ist  vor  dem  .T.  300  nicht  denkbar.  Nimmt  man  hinzu, 
daß  T^  rtnllian  und  Lactanz,  wo  sie  von  relativer  Annäherung  des 
Seneca  an  christliche  Gedanken  reden,  seines  Briefwechsels  mit  Paulus 
gedacht  haben  würden,  wenn  sie  denselben  gekannt  hättiMi,  so  darf 
man  behaupten:  dieser  ist  erst  im  4.  Jahrhundert  entstanden.  Der 


misisti.  Unter  dem  dritten  Titel  ist  natttrlich  nicht  irgend  da  sonst  un- 
bekannter Brief  (so  Westerburg  S.  15)  oder  gar  die  Theswlonicherbriefe 
(so  Kreyher  S.  18S)  ta  verstehen,  sondern  der  an  alle  Christen  In  Achi^ 

gerichtete  2.  Korintherbrief  (1,  1  ef.  9,  2). 

1)  Ep,  3.  Man  könnte  die  mysteriös  klingenden  Worte  von  8»  liriften 
Seneca.«  ver«itehen,  welche  er  dem  Kaiser  vorlesen  nnd  mit  lUiliiiltV  iles 
Paulas  für  diesen  npn  heran'S'reben  wolle.  Aber  ep.  it  .>etzt  voran«,  daß 
in  einem  triihereii  Urief  -  un-l  dies  ktiniite  nur  ep.  ;}  sein  —  von  einer 
Edition  der  Briete  den  i'aulu»  tiir  den  Kaiser  die  Rede  war.   Ebenso  eut- 

40* 
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.Verfkiwer  besitzt  ja  einige  Kenntnis,  yon  rOmisclien  örtlichkeiten' 
und  der  römischen  Geschichtet  Aber  von  hOben»r  weltlicher  oder 
kifjchlicher  Bildung  ist  er  entblOßt.  Ans  den  Schriften  seines  Helden 
Seneca  hat  er  sich  nicht  mehr  angeeignet  als  den  Namen  Lndlins*. 
Ältere  Phantasien,  die  sich  sdion  zu  Traditionen  veifestigt  haben 
mochten,  über  persönliche  Beziehung  zwischen  den  nach  Zeit  und 
Ort  einander  so  nahe  gerückten  Hftnnem,  dem  beinah  christlichen 


spricht  pp.  7  dem  Caemri  legere  m  ep.  8.  MJiq-lich  rrsrhcint  mir  jedoch, 
daß  der  ww»-  Ausdnick  in  cp.  A  allgemeiner  zu  verstehen  ist,  und  die 
Briefe  <li-H  1  auIus  nur  uiit^u  meint  sind. 

1)  Ep.  lin  Jtortos  Salliuttianos  secesseminus.  Er  unterscheidet  zwischen 
domua  und  tnandat  Ep.  12  jeden&Us  nicht  so  verkehrt,  daß  er  unter 
letsteien  Tiberinseln  Tentanden  bitte  (so  Kreyher  S.  179)>  Auch  der 
einmütigste  Sdibent  beschreibt  einen  Brand  nicht  mit  den  Worten  „182 
Blaser  und  4  Inseln  (in  unserem  Sinn  des  Worts)  haben  6  Tage  lang 
gebrannt.  Hat  dem  Verfasser  Tadt.  ann*  XV,  41  und  überliinipt  der 
granzo  dortige  15»  riclit  vorgelegen,  ho  war  er  in  TVziis"  anf  die  Zahl  der 
herrs^chaftlidien  Hänser  und  der  i^roBeu  Miethriquiirtierf  Lranz  auf  «Hne 
Phantasie  an;rewiesen.  J?uftunin>.  2sero  H8  wird  freiliili  riehtiger  v(»u 
einer  großen  Zahl  von  ^insnlae"  und  einigen  Patricierhäutieru  äpiuchen. 
Daß  l'seudoseneca  die  „regioues^,  von  welchen  Tacitus  aun.  XY,  40  spricht, 
fUlflchlich  „inmiia^  genannt  haben  sollte,  ist  eine  gaas  unwahrscheinliche 
Vermuthung  von  Fleniy  II,  881  und  Westerburg  S.  17;  denn  erstens  bot 
die  Darstellung  des  Tscitas,  der  beides  deutlich  untmcheldet,  keinen 
Anlaß  zur  Verwediselting,  und  zweitens  konnte  ein  unversündiger  Lesw 
ans  Tacittts  nur  die  Zahl  von  3  oder  10,  nicht  von  4  «uisalae'*  «  f,wgi!aBM'* 
8Chl>pfen. 

2)  Er  Init  nn  iu  nur  in  der  Schule  t  twas  von  der  Urgeschichte  Horns 
gelernt  ep.  7;  er  weiß  üüch  von  den  nahen  Boziehuniren  der  Poppnea  zum 
Judentum  ep.  5.  8.  Ob  er  den  Bericht  des  Tacitus  über  den  Hraud  Horns 
gelesen  hat  (s.  A.  1),  ist  zweifelhaft.  Das  Verhältnis  von  Tac  ann.  XV,  40 
8€Xto  dmum  <2ic  » .  finis  ineendio  factua  und  ep.  12  aez  lUsfrtw  amre, 
sepünuM  jMMMaiN  AeAit  wRre  auffUlig;  ebenso,  dafi  hier  die  Juden  neben 
den  Christen  als  der  Brandstiftung  beschuldigt  beseiehnet  werden.  —  Dss 
Datum  dieses  12.  Briefs,  worin  von  dem  am  19.  .Tuli  64  aosgebrodienen 
Brande  Roms  geredet  wird,  lautet  „V  Kai.  April.  Fnigi  et  Baaso  consu- 
libus  itenim".  iVas  wäre,  wenn  man  das  nicht  sicher  überlieferte  und 
jedenfftUf  unhistöri.selie  iterum  streirht.  der  28.  März  64.  alsn  4  Munafe 
vt)r  den  Thatsachen,  wovon  «ier  Brief  iiamit  lt.  Wtnii  man  in  dem  Datum 
des  10.  Briefes  das  überlieterte  „Nerone  Uli"  iu  „Nerone  III"  verbessert, 
wäre  dieser  Brief  aan  27.  Juni  58  und  die  Antwort  darauf,  ep.  II  am 
28.  Härs  59  geschrieben.  Der  13.  und  14.  Brief  haben  die  unbekannten 
Consnin  Leo  und  Sabinas. 

8)  Ep.  1.  6.  Anf  die  Einftthrung  desselben  in  ep.  6  bereitet  schon 
der  Flnral  in      5  vor. 
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Philosophen^  nnd  dem-  in  Sam  wirkenden  Apostel  werden  der  Dich- 
tnng  zu  Oronde  liege^.  Schwerlich  sollte  sie  nur  eine  StUühnng 
über  das  hiednrch  dargebotene  Thema  sein.  Es  wird  vielmehr  eine 
emstliche  Absidit  obwalten,  entweder  die  Absioht,  cbristlicben  Lesern 
das  Stadinm  der  Schriften  Senecas  zn  empfehlen*»  oder  heidnischen 
Literaton  durch  ein  berühmtes  Glied  ihrer  Zunft  eine  Anleitunff  zu 
bi'ssircr  Wiudiguii^^  der  apostoliscboii  Schriften  geben  zu  lassen. 
Letzteres  ist  das  WahrscheinliclHTc,  wenn  f<f»<Jtstpht,  dali  dii  Briefe 
zwar  nach  dem  J.  300,  ab^r  doch  früher  aiü  der  bchriftskdUirkatalog 
des  Hieronymus  (a.  302)  geschrieben  sind.  Aach  so  noch  aiudr  sit; 
von  den  anechten  Paulasbriefen  die  jüngsten. 


IX.  über  apokryphe  Evangelien« 

Wenn  Alles,  was  in  der  katholischen  Kirche  nicht  kanonisch 
geworden  ist,  apokryph  heißt,  so  gehören  so  den  apokryphen  Etv. 
sowohl  die  nicht  auf  uns  gekommenen  Versuche  evangelischer  Geschiclit- 
sclireibung,  deren  Lucas  in  seinem  Vorwort  gedenkt,  als  das  Ev. 
Marcions,  woriibor  bcn  its  y*iiuir  trtsa^-t  ist;  gewissermaßen  auch  das 
I')iRt«'ssaron,  sofeni  es  die  kaiionisrlio  Geltung,  die  es  eine  Zeit  lang 
in  einem  Theil  der  katholischen  Kirche  innehatte,  auf  die  Dauer  nicht 
behaupten  konnte.  Wenn  ans  die  alten  Schriften  evangelischen  Namens 
und  mehr  oder  weniger  evangelischen  Inhalts,  Yon  deren  Existenz 
wir  hOren,  ToUstAndig  erhalten  wftren,  so  würde  es  wahrscheinlich 


1)  T«rtall.  de  aiuma  20  Seneea  teu^  notier;  Lact,  inst  I,  5,  26; 
y,  9, 19;  Tl,  24, 121;  Hieron.  c.  JoTiniannn  1, 49. 

2)  So  nrtheilte  Kraus  S.  608.  und  Lightfoot  S.  927  ließ  diese  Absieht 

als  möglicli  iu  lit  n  der  anderen  oben  «ermannten  gelten.  Beide  machen 
dafür  geltend,  daß  in  vielen  Hss.  diese  Briefe  den  echten  Briefen  nnd 
sonstigen  Schriften  Senecas  wie  eine  Einleitung  voTancrehon.  Dies  be- 
zeichnet gewiß  eine  Tendenz  der  mittelalterlichen  Schreiber,  aber  schwer- 
lich eine  Absicht  des  alten  Veriansers.  Daß  mau  im  4.  Jalirhundert  in 
Italien  den  Mangel  an  rhetoriecher  Bildung,  weleher  in  dieser  Korrespou- 
dens  eine  so  bedentende  Rolle  spielt,  in  den  biblischen  Schriften  nnan- 
genehm  empfand  nnd  kirchlicher  Steits  zn  entsdmldigen  oder  sa  beschönigen 
sachte,  ist  bekannt.  Cf.  nnr  Ambros.  ep.  8  (Bened.  toL  n,  783);  Hieron. 
pnef.  in  T.  ilL 
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kfline  grofio  Schwiarigkeit  macben,  eine  Unterecbeidnng  dnrehznfahrai, 
welche  wir  in  Bezog  auf  einselne  nach  ihrer  Geschiebte  oder  ihrem 
Text  genaner  bekannte  schon  jetzt  machen  kOnnen.    Ee  sind  tn. 

uiiUrschpiden  solche  Bücher,  welche,  wie  das  Hebräerev.  und  das 
Diate^^saron ,  das  Ev.  Marci<»nf  nnd  dasjenige  des  Basilides  (Bd.  J, 
77Urt".).  im  (ioti  ■  tii  -nste  gewisüer  christlicher  Kreise  die  gleiche  oder 
t'int'  ähnlirlio  Mtlluiiir  »innahmen,  wie  die  4  Ew.  in  der  katholischfii 
Kirche,  und  andere  Scliriften  evangelischen  Namens,  deren  Verfasser 
und  Verehrer  gar  nicht  daran  dachten,  für  sie  die  gleiche  Stellung 
sn  beansprachen.  Za  letzterer  Klaaae  gehören  die  Kindheiteevr.  und 
das  Talentimanische  BTangeliom  veiltatis,  welches  eine  Ergänzung  der 
flbiigena  in  ihrer  Geltung  belaBsenen  kanonischen  £t7.  ans  den  Quellen 
der  Geheimtradition  nnd  far  die  Fhenmatiker  sein  sollte  (Bd.  I,  7481t)» 
Ohne  diese  an  sich  sehr  wichtige  ünterscheidang  zn  berflcksichtigen 
nnd  ohne  Anspruch  anf  Vollständigkeit  beschranke  ich  mich  darauf, 
über  einige  ffir  die  Geschichte  des  Kanons  besonders  bedentsame 
nicütkauonische  Ew.  zu  sagt'ii,  was  mir  nothwendig  scheint. 

t  0rig«ii68  sa  Iio.  1|  It  Aber  die  apokiyphon  und  kanoniecheii 

Es  mnO  in  den  folgenden  Untersnchangen  so  manchmal  anf 
diese  Sätze  Bezog  genommen  werden,  daß  es  zweckmäßig  erscheint, 
sie  hier  voUstAndig  mitzntheüen.  Die  39  Homilien  zn  Lncas,  welche 
Hieronymus  im  J.  389  übersetzt  hat^,  sind  nnr  ein  TheÜ  einer 
größeren  Sammlung;  was  Origenes  selbst  gelegentlich  aus  seinen 
Hoinilien  über  Lc.  citirt'*,  findet  sich  nicht  darin.  Sie  sind  nicht, 
wi(-  dii'  meisten  Predigten  des  Uligenes,  an  Wochentagen  gehalten*, 
sondern  laut  Ubtrschrift  Dirtne  lutmdta*'  in  diebfis  doimnirif. 
Sie  gehnnii  auch  nicht  zu  jenen  extenip<^rirten  Reden,  deren  Auf- 
zeichnung durch  nachschreibende  Zuhörer  Or.  erst  nach  seinem  fiO.  Jahr 
gestattete  (Ens.  b.  e.  Vi,  36),  sondern  sind  von  Or.  selbst  ausge- 

1)  (  f.  Valkrei  Vn«  praef.  p.  XI. 

2)  Tom.  S'2.  2  in  .To.  (I>elarue  IV,  404);  toin.  Vi,  29  in  Matth,  (vol.  III, 
RIO  /^jf/ic  ri^  räc  xnxa  Aovxav  ofiüi'a^).  Von  dem  Hinweis  tum.  If*.  0  in 
Matth,  (vol.  III,  12^)  ist  Ttweifrlhnft,  f»b  er  sich  auf  die  Homilien  oder  auf 
die  von  Hieronymus  in  der  Vorrede  zu  >•  ii  ( Vall«r«»i  VII,  245)  «Inneben 
erwähnten  .quinqne  tomi  in  Lucam*"  )>ezielit.  Eusebius  ermähnt  kein« 
von  beiden  Werken. 

H)  8oer.  h.  e.  V,  22  cf.  meine  Gesch.  dm  Sonnta«»  S.  68, 
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arbeitet  und  litrausgHgebeii ;  dßiin  er  selbst  beruft  sich  darauf  als 
auf  ein  Buch,  das  man  losen  kann  (s.  8.  H22  A.  2).  Hieronymus  mag' 
Kfcht  haben,  weim  er  diese  Humilieii  als  ein  Werk  des  jün<<eren  Manufs- 
aiters  des  Or.  charakterisirt,  in  welchem  man  die  Keile  seiner  späteren 
Lebenszeit  noch  vermisse^.  Bald  nach  seiner  endgültigen  Über- 
siedelung nach  Palästina  mag  Or.  die  Heden  tfebalten  und  heraus- 
gegeben haben.  Die  Überliefening  dee  Textes  ist  xwar  mannigfaltig, 
aber  mangelhaft.  Sowohl  Belaroe  als  VaUani  begnfigten  sich  damit, 
die  Gberseizong  des  Hieronymus  nach  der  Aosgabe  Ton  Genebrard 
(Paris  1674)  abdmcken  zu  lassen*;  diesen  Text  vermag  ancb  ich  nur 
von  einigen  handgreiflichen  Fehlem  zu  reinigen.  Ein  Hälfsmitt^  dazu 
ist  der  Kommentar  des  Ambrosius  za  Lncas,  worin  unter  anderem  auch 
die  Bemerkungen  des  Origenes  zu  Lc.  1,  1 — ^4,  im  ii:anzen  frei,  aber  im 
einzelnen  doch  ziemlich  wortlich  ins  Lateinische  übersetzt  wiederkehren"'. 


1)  Vall.  VII,  248  FaU'Dv  itaqtte,  nntequam  ilU  (ein  (iegner,  wahr- 
scbeiiilieh  Ambrosius)  objiciat,  in  hin  Oi  igenem  tractatibus  qwiii  jmerum 
toHt  liMfenr;  «IIa  «tinf  virüia  du»,  et  alia  Beneeiti^  smo.  ZOddeTt 
Hierosymus  S.  176  acheint  hier  one  Unteischeidung  s wischen  8  Klassoi 
(pueriUa,  virilia,  senilia)  so  finden,  wenn  er  von  einer  Jugendarbeit  sagt; 
aber  Qrigeoes  ist  erst  in  Palästina,  wohin  er  zum  ersten  Mal  im  J.  217 
kam,  und  wo  er  sich  um  230  dauernd  niederließ,  als  Prediger  aufgetreten. 
Andrerseits  hätte  Redepeuning  I,  69  f.  und  ich  selbst  Bd.  I,  770  A,  2  diese 
Homilien  nicht  uuter  die  Werko  des  späteren  Alters  rechnen  sollen. 

2)  Vallarsi  YU  p.  X  sagt  es,  Delarue  (Orig.  III,  982)  thut  es  still- 
schweigend. 

3)  Kd.  Bened.  I,  12G5.  Ambro^iu»  schöpfte  aus  dem  Original  und 
sdifieb  dies  auch  wahrscheinlich  einige,  wenn  auch  wenige  Jahre,  bevor 
Hieronymus  seine  Übersetsong  nadi  Born  schickte.  —  Hiwonymns  hat  sich 
in  der  Vonede  m  seinem  Hatthätiscommentar  (Vallaxai  VII,  1}  gleidifalls 

die  Bemerkungen  des  Or.  zn  Lc.  1, 1  theilwdse  angeeignet.  Er  beginnt 
dieselbe  nämlich  so:  Flures  fuisse,  Qtt«  evangelia  scrijMienmt ,  et  Lucas 

evangelintii  fentatur  diccns  „(^mmiam  —  qui  (ib  initio  ipsi  vidtritnt  sei'- 
fnimrfti  et  tnin'isfr'iverHtit  ei'*,  et  jierKererantia  mque  ad  praesetin  tt^jnis 
mo/nftii-nta  dnlarant,  quae  n  dirrr.sis  mtctoribus  edita  diversarum  haere- 
sewn  (utre  pt  incipia,  ut  ent  illiul  iujiia  Aegyptios  et  Thotnam  et  Matthiam 
et  BarthoUmtaeum,  duodecim  quoque  apontolomm  et  Bcutilidis  atque  Apeüis 
ae  rdiquorum,  quoa  enumerare  km^uimum  est;  quum  hoe  ttmium  in 
fraeeenHarum  neeesae  tit  dieerct  exHtuee  ^wosdom,  gtii  eine  epirit»  et 
groHa  dei  conaii  sunt  magie  ordinäre  narroHanemf  puim  h%$kriae  texere 
veritatem.  Die  beiden  Titel,  nm  welche  Hier,  die  von  Qr.  genannten  Bei- 
spiele apokrypher  Ew.  vermehrt,  können  wir  nicht  weiter  verificiren.  Die 
Nachri«  hten  Wher  ein  besonderes  Ev.  und  einen  besonderen  Apostolo.><  fies 
ApelK-ö  sind  allesmit  nnn<lestt.-n.s  midcutlirli  {VA.  I.  \.  2).  Kiti  Uitat 
aus  dem  Ev.  des  Bartholomäus,  und  zwar  aus  einem  i'rul<.>g  zn  demselben 
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Anßprdfin  i>t  ans  YiTsoliiedeneii  Hss.*.  wi^  es  sclit^int  lant«'r  ratrucii, 
ein  ^'ri^•chi8che^  T^xt  herausj^egeben  worden,  welcher  sich  streckeii- 
weiso  als  das  Original  der  lateinischen  Übei^etzung  des  HieronymuB 
Erweist»  aber  theils  mehr,  theilft  weniger  bietet,  als  dieeiD. 

Origenis  bomflia  I  in  Lntom  interprete  Hieronymo. 

Sicut  oliiik  in  populo  Judaeurum  iimlti  prophetiaui  poUicebantur, 
et  quidaui  erant  pseudo-prophetae,  e  quibus  unus  fuit  Ananias  lilius 
Azor-,  alii  vero  prophetae,  i-t  erat  gratia  in  popnlo  discerntTidonim 
spirituuui,  per  qnem'*  alii  inter  prophetas  recipiebantur,  nonnuili 
quasi  ab  exercitatisaimis  trapezitis  reprobabantnr,  ita  et  nauc  in  uoyo 

meinte  Grabe.  Spie.  I-,  128  in  Dion,  Aifop  de  tli<  (il.  myst.  I,  1  gefunden 
KU  haben.  Mai  bemerkt  im  Index  zu  NoYa  Bibl.  VII.  8,  117  ans  Anlaß 
eines  a|)i<krviilit"n  Wortes  Jesu  bei  Didymns:  „Evangelü  apocryphi  seeun- 
dnm  J{ar*h"lMnia  um  fragnu-iitinn  qnnddara  est  iii)ud  noa  in  rass."  An  Ens. 
h.  e.  V,  lU  Ist  von  jeher  erinnert  wurden  vW  Fahr.  l  'ud.  uimk  r.  T,  1)41. 

1)  Znerst  hat  Mskgnns  Crusiiis  in  einem  göttinger  Wcihuiu^htriprugranun 
17:tö  auä  einem  Cod.  Paris.  Kegius,  einem  Coislluiauuä  und  einem  Camo- 
teneie  nnter  dem  Titd  eines  ProQmiam  zu  Lneas  naeh  der  Auslegung  de» 
Origeaee  nebst  ebensolcben  Pro5mieen  zu  Hatthaens  und  Jofaannes  einen 
^ecbisvhen  Text  heiansgegeben,  auf  welchen  obige  Bemerknngen  passen. 
Bedepeimuig  hat  alle  drei  Stücke  in  seinem  Origenes  II,  465  ef.  I,  886  A.  I 
wieder  abdrueken  la-ssen.  D»»ranf  trsibim.  was  Lucas  betrifft,  wesentlich 
das^4('lhe  in  dt  r  Dtlurne'srhen  Ausgabe  deä  Origene.'^  unter  <li  ni  lat.  Text 
der  ersten  Humilif  iil»  r  Liica«  vol.  Ilf  fa.  1740)  p.  9;VJ,  ebrnso  wie  eine 
iranze  Keihe  wt  it<  rer  SdiDÜen  tax  den  ful«fenden  Homilien  mit  der  iako- 
niächeii  t^mdU-nangube  „Schedae  Grabü  et  Combcfisü'*.  Auch  die  Vorrede 
des  Bandes  p.  IV  gibt  keine  nähere  Ansknnft  darftber,  ans  welchen  Hss. 
der  eine  nnd  der  andere  der  beiden  verstorbenen  Oelehrten  ihre  Excerpte 
geschöpft  hatte.  Yon  Varianten  erfahrt  man  nichts.  Als  der  Dritte  hat 
der  AnonytaiQS,  welcher  die  A.  Oallandi*sche  Bibliothek  vollende,  im  An> 
hang  zum  letzten  Bande,  Tol.  XIV,  a))pend.  p.  ans  einem  Cod.  VenetusJ 
Marcianns  XXVIII  unter  anderen  Scholien  zu  Luea.'<  auch  die.'<es  abge- 
druckt. Ein  kurzes  Excerpt  iribt  auch  dif  ( 'ramcr-rhe  ('atene  so  Lc.  p.  6 
unter  dem  Namen  des  Titus  von  Hostra  und  tU  »  Origenes. 

2)  So  .Vmbr  riehtif»-  nach  .Terem.hebr.  2N,  1 ;  LXX  1 :  .4</of  Hieronymus. 
•i)  Sc.  jjojnäuiH.  S.  jedoch  die  Ann»,  zum  griech.  Text,  t'brigeus  hat 

anch  Ambr.  ebenso  Wie  Hier,  verstanden,  vielleicht^  indem  er  hegweio  in 
aktivem  Sinne  nahm.  Er  schreibt  ISrat  enim  populi  (sie)  gratia  dkeet' 
nere  tpvrituSf  xit  cognotceretf  quo6  referrr  dAeret  in  numerum  pro^' 
tarnntf  quoB  aiUtm  ^tMist  bonus  nummularim  imprcbaret  ....  Sic  et  nunc 
in  »')f,i  tcatamento  multi  evauijelut  tfct'ihcrt'  ranati  sunt,  fpayho"!  »itnnnu- 
lurii  mn  priJmrunt.  Vnnm  nufem  tuntummodo  in  quatuor  libron  dit/eh 
tum  ex  amnibm  arbitrati  sunt  eUyendum, 
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tostamonto  mtüti  conati  Bunt  scribeie  6Taiig«lia,  sed  uon  omnes 
cepti.  Et  nt  sciatiSf  non  aolnm  qnatnor  erangelia,  aed  phuriina  esse 
üonscript»,  ex  qnibna  haec  qnae  babemiiB  eleeta  rant  et  tradita^ 
ecdeeüst  ex  ipso  prooemlo  Lncae^  quod  ita  eoniexitart  cognoscamns: 

Qtumiam  quidem  multi  conttH  stmt  ordinäre  narratioyiem.  Hoc 
quod  ait  „conati  sunt"  latentem  habet  accusationem  eorum.  qui 
absqiie  srratia  spiritus  saiicti  ad  scribenda  evangelia  proöilieruiit. 
Mattl)a''us  quipjM'  i-t  Marcus  et  Joaim«'s  ft  Lucas"  non  sunt  conati 
scribere,  8ed  spiritu  sancto  pieni  öcrip»eruiit  evangelia.  Multi  igitur 
conati  »unt  ordinäre  narraiionem  de  his  rebus  qiiae  mam- 
festissime  cognitae  sunt  in  )iobis.  Ecciesla  qnatnor  habet  evan- 
gelia, haereees  plllnllla^  e  quibns  qaoddam  scribitor  „secimdnm 
1  Aegyptios**,  alind  »«ioxta  dnodedm  apoetolos".  AuBua  ftiit  et  Basi- 
Udes  scribere  evangeliQm  et  suo  illnd  nomine  titnlare^.  Mnlti  conati 
sunt  scribere,  sed  et  multi  conati  snnt  ordinäre \  Qnatnor  tantnm 
OTangelia  snnt  probata,  e  qnibns  snb  persona  domini  et  salTatoiis 
nostri  proferenda  snnt  dogmata.    Scio  qnoddam  evangelinm  qnod 

1)  Cf.  zu  diesem  Ausdruck  Bd.  I,  158  A.      178  A.  1;  S.  179;  11,  241. 
Die  Reiheiiliili.'-i;  die  glei'  hc  im  crrit  «  h.  Si  Imlion  und  bei  Ambr. ; 
aber       lone  Form  der  Aiieinaaderreihung  haben  beide  Lateiner  verwischt 
cf.  obeu  8.  ä7o. 

S)  So  zuerst  Vallarsi  statt  2)lurinta8.  Cf.  Ambr.  zugleich  auch  zu 
den  folgenden  Sfttsen:  Ei  aliud  qmdem  ferhir  «ixif^tifm,  quod  duodedm 
feriptim  diewntwr,  Ausua  ett  eikm  BoBtHdM  ewm^iiifii  «ertfere,  gwod 
didhir  9ee»ndim  Barilidem  (5  codd.  »ecmidim  pnpritm  nomen).  Fartiir 
eHam  idwd  evatiyelium  quod  scribitur  secundum  TJunnayn.  Notn  aliud 
seriphm  «^Tundum  Matthiam.  Legmm  aliqnn.  m  legantnr:  le<fimu9f  m 
ignoremm;  let/imus  t^w  itf  t  neamm,  sed  ut  repudinnuH,  et  ut  srinmiis. 
qimlia  mnt,  in  quibxn  nuii/Difici  Uli  c<w  i-.tultimt  snunt.  Snl  fichslti  c}itn 
quatwjr  >  van<}e\ii  lUno.s  Imhiiit.  p*'r  tmin  isai)i  nmnduM  tvunytlihtiif  redmi' 
dat;  hiunsts  cutn  muUa  haheant,  unum  /«jm  Ual/ent.  Die  gleichfallü  an 
Origeneä  anknüpfende  AuMhlong  des  Hieroujmuä  s.  oben  S.  623  A.  3. 

4)  Diese  Ansdentnng  seiner  Anssage  Qbw  das  Et.  des  Basilides  batte 
Oiigenes  schwerlicli  beabsiehtigt  s.  den  griecb.  Text  nnd  Bd.  I,  770.  Am- 
broein«  s.  vorige  Anm.  paiaphiasirt  richtiger. 

5)  Diese  UnterRch^dong  des  draTci^ao&ai  Lc.  1,  1  und  d»  s  yja^ai 
Lc.  1.8  ist  zwar  im  Griech.  nicht  crhaltt-n,  geht  aber  doch  sicher  auf 
Origenes  ^uriick.  Denn  ersten-  hat  Hicrnnymus  auch  an  drr  anderen 
Stelle,  wo  er  diese  Krörtenin:,'  dt  s  (  )rii:»'n»  s  reproducirt  ,  dieselbe  Unter- 
scheidung nur  noch  in  vcTschäriUT  Form  vurgetragen  (obeu  S.  »>2^^  A.  3). 
Zweitens  ist  auch  Ambrosius  hierdurch  veranlaßt  wurden,  gleicii  hinter 
den  bier  oben  (A.  3j  mitgetfaeilten  Sfitien  Über  eine  compUatovbohe 
Tbätigkeit  dar  Häretiker  an  reden  ^  welche  sich  Ton  der  Abfassung  Tom. 
Ett.  noch  nntersdieidet  cf.  Uber  diese  aiemlieh  dnnkelen  Worte  ^oncb.  1, 10. 
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626  IX.  Ober  apokryphe  Erangelieu. 

appellatar  „secimdnm  Thomam"  et  „rox^  MattJuam";  et  alia  plnra 
legimnB,  ne  quid  ignorare  Tidenmnr  propter  eoB,  qni  «»  patant  ali- 
qiiid  seire,  ai  iata  cognoverint.  Sed  in  Ub  omnibuB  nihil  probaimis, 
nisi  qnod  ecelesia,  id  est  qnatnor  tantnin  evangelia  reeipienda.  Haec 

idcirco,  quia  in  principio  lectum  est:  Midtl  conati  sunt  ordinäre 
narrationem  de  his  rebus,  qtt/ie  confirmatae  sunt  in  nohis.  Illi 
ientaverunt  atque  conati  sunt  do  Iiis  rebus  scrihorf,  ({uan  iu  nobia 
manifestissime  sunt  compertao.  AtYectum*  suuni  Lucas  indicat  ex 
Bennoue,  quo  ait:  in  nobis  manifestissime  sunt  ostensae  (id  est 
TzeTtXrjQofpoQtjfiivmv,  quod  nno  verbo  latimiB  Benno  non  explicat). 
Gerta  enim  fide  et  ratione  eognoTeiat  neqoe  in  aliqno  finctoabat, 
ntmm  ita  esset,  an  aliter  etc. 

Oriechische  Scholien  an  Lnc.  1,  l£.^ 

'EjiEtdtjjieQ  JTolXol  —  7tQayfidT(ov.]  *EjT€idr)  ImiQoyxov 
TO  imx^iQtjfia,  (iyi^(}(o.iov  dyru  Dtov  didaaxa/Jar  yju  otjuaia 
ovyYfjdqpetv,  elxotcog  äTiokoyetrat  h  reo  noooi^ico.  coaTifo  i)k  iv* 
tfß  TTfikai  Xa(p  TioXkoi  7iQO(pr)xeiav  ijitiyyilXotno,  äkkä  Tourmv 
xivkg  ^iky*  rjoav  tpFvdojrnorf  {'imi,  Tivkg  de  äktii^mg  nQoqyfjiai,  xai 
j^d^io/Lta  dtaxQiaecog^  Jtvev^mTMv,  äq^*  ov  ixQivero  o  t«*  äXfj- 
Äyff  ngocprirrig  xai  6  ^fev6o7iQO(pi)tt]g,  ovxm  xai  vvv  h  if]  xcuyß 
dia^Hff  TO  evayyilta  Jto/loi  r)i^ekr)aav  ygayfat  '  äX/.'  oi  ddxi/aoi 
tQOJfeChm  od  ndvra  hhtQOHx»'',  djUd  zmi  Ü  ainwitß  üeX^amaK 

—  ,_  ,  ^ 

1)  So  schreibe  ich  statt  efrrtum  nach  dem  errierh.  l^iaOfatv. 

21  Vhcr  die  (Jnfllen  s.  oben  8.  624  A.  1.  I<  h  bczi  iclmf  in  dfii  tolirenden 
Aiiiuerkuugeii  deu  Tuxt  bei  Delarue  mit  D,  den  bei  Gallandi  mit  G:  die 
3  Hss.  des  M.  Cnwius  mit  =  Coislinianns ,  C*  Camotensis,  K  — 
Begias;  die  Übersetzung  des  Hieronymus  mit  Lat. 

8)  So      0:       D  (nur  dieier  daranf      mAcutp),  oi  C*,  om.  B. 

4)  Nor  D  fdit  xans, 

6}  So  D  B  cf.  Lat:  AtwtQtmiS  C  C*  G.  In  D  fehlt  der  Sats  äxp*  od  bis 
^nviotiQe^jilc  cf.  aber  Lat,  wo  jedoch  atatt  d<p'  wohl  v<p*  vd  oder  Si' 
o9  Torausgesetzt  nnd  dies  auf  6  Xa6s  bemgen  ist.  Um  die«  Hisverstttadois 

SQ  verhüten,  schrieb  G  097*  ov  /ag/d/iaros. 

6)  o  Tc  C*:  <5  G,  hier  wie  vor  ij'rvho-rn.  nin.  T?. 

7)  rvtXQivnv  C.   fttqtvav  C"^  (?)         äryy.nniiv   I).   tr  tynirnv  R,  Dl© 

Angaben  bei  Redepeiming  TT,  466  Note  9  siud  uicht  ganz  riclitig. 

8)  So  G:  iiva  aviCttv  i^ik.  C*  R,  la  xiooaga  fumfv  imiA^avio  D; 
denelbe  rd/a  oi>r. 

9)  neouMt^  xai  DG:  om.  rell.,  anch  Lat. 
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l|  6y(ov  HiPovfievog  7we6fMaxog\  öjmUqk  xal  Mägxog  xal  ^liodcy" 

funA  Alyvmhvg  tbaeffihw  xoX  t6  buyeygafifUifw  r&y  di&^&ta 
t^ayyihw  <A  ovyyQdyHXvtee  huxfiQtjoav.  (pigetm  &k  xai  natä 
BtüfiS»  e^yyihoy.  fjdt]  dk  MX/irjae  «al  BamleCdrjg  ygcnpcu* 
xard  BaaiXeidrjv  F.vayy^Xiov.  noXXoi  fiev  ovv  kTttx^igriaav  xai  to* 
xara  Mar-dlav  xai  uami  .iktiova '  tu  dk  tioaaoa  fiova  nfjoxoivei 
^  Tof  {^Fov  ixxXrjala^^  o^x  ^Xcbg  ök^  „Jiemarevßievcüv",  dXXä 
„7teji/.fioo(/  oo)juh'(ov",  TO  (iTragaßarov  xöig  XEyo/tih'oa:  iiaori'oöjv. 
„nqayfiaxuiv'*  Ök  '  ehiev  dvcuQwv  ttjv  argeatv  röbv  xatä  qmi'ia- 
aiay  leyovtay»^  xd  did  toi»  oanrjgog  yeyevfjodai  xara**  trjv  oäg- 
xMoiv  aHov.  „jifqI  %wv  TtenXi^QoqfOQfjfjih'ojv"  (U^  rhcov  t^v 
öMeai»  atriov  ifupaiyeL  mnXtiQwpÖQfpo  ydg  xai  oväkv^^  idiarais, 

fUim¥  naQUaßti^,  ampws  <bfiol&y^tur  dnt&r  *  »Moddtf  nagidO' 
aav  —  Toi7  Xdyw".  Atafießaiavtat  &i,  fkt  dpta&er  ao^xcmUm^- 
^aev  off  Tioi  x&v  elQr]jnii^wv,  dllä  mSoiy**. 

1)  So  DG:  .TV'r/4nroc  xivot'ufrnc  rell. 

2)  Bei  G  zum  v<»ri£^en  gezogen  und  ohne  6$. 

3)  So  auch  Lat. ;  nur  G  ovyygdtpat. 

4)  Vielleicht  richtiger  mit  D  ohne  ro. 

5)  Veremselte  Vaijanten  bei  O  («UJU  ta  liao.),  (am,  ft6va),  B 
(ijioMQivti),  D  {&nO  ohne  «o0). 

6)  Nlur  G  M,  tbu,  nur  C*       Hy^s  ^Mt^tv^Ar. 

7)  Nur  Ql>  9i  et,  aber  auch  das  hiehergehörige  Fragment  bei  Ma- 
carins  Chrysoc.  Deburae  m,  979.  In  D  ein  fehlerballee  ktyoidvw  (eie) 
statt  i«y({iT<i>r. 

9)  xata  DB:  y.ni       C«  G. 
9)  So  G:  (Yf  .Tr.-T/.r]n.  rHl. 

10)  So  D(;:  ot  deti  Ii,  ö  ovötvi  C\  Übrigeus  folgt  bei  G  p.  84C 
Bochmal»  dieser  Satz  mit  iv  ovdevL  Es  folgen  dort  weiter  Sätsse.  welche 
theilweise  aneh  in  Lat  p.  983B  hier  sieh  ansehliefien,  thellwdse  mit  dem 
Exoerpt  des  Macarins  p.  979B  sich  decken. 

11)  Daftlr  DB  ovroy«/.  Nnr  ^iQooftivwy  xai  ah^xStav  ftPotUmm* 
Kur  D  hat  nachher  dutßtfimo^m  fdg. 

12)  Soweit  D  und  da«  erste  Excerpt  von  G.  In  G  folgt  weiter  Solches, 
was  bei  Lnt.  p.  933 A—C,  2.  Col.  sich  findet,  daranf  da?  A.  lü  Erwähnte; 
eudlif  h  die  Erörterung  über  Theophilus  =  Lat.  p.  '.taij  extr.  934  in.  Dies 
letzte  Stück  schließt  sich  in  C  C^R  unmittelbar  au  obigen  Text.  In 
allein  findet  Mch  vor  ^laßeßatovtat  xrk.  eine  fremdartige  Einschuit  iiui,',  wie 
schon  ein  ä/^og  de  qpt^atv  darin  zeigt.  Es  stammt  theilweise  ans  Cyrillna 
AI.  cf.  Mai,  GUtfS.  anct.  X,  1. 

41* 


Digitized  by  Google 


628 


IX,  2.  Das  Eg7pteie?aiigeliiim. 


2.  Das  Egypterevangeliom. 

OnguieB  nennt  als  entes  Boispiel  imbeAigter  ETangeHenab&Bsvtig 
td  huyeyoafi/iiyw  „xaxä  Aiyvmhvg!'*  eiayyiltay  (oben  8.  627). 
Er  berichtet  so  auf  Ornnd  eigener  Lesnng  des  BndieB*.  Genan  den 
gleichen  Titel  beseagt  zn  derselben  Zeit  Hippolytos  oder  Tielmehr 
eine  von  djesem  benntste,  angeblich  ans  dem  Kreis  der  Naassener 
hervorgegangene  ketzerische  Schrift*,  ünd  anch  die  anderweitigen 
Aiiführuiij^uii  des  Buchs  luhreii  auf  keinen  anderen  Titel  als  diesen*. 
Von  einem  Verf.  des  Bnchs  verlaiitft  nichts.  Wahrend  sich  sein 
Titel  demnach  Ton   allen  andern  von  Urigenes  genannten  Titeln 

1)  8o  darf  man  auf  Grund  der  weaentlioheo  Überdnstinminng  der 
ÜbefBetraagen  des  Hieronymus  (oben  S.  626  ä  alia  plura  legimu»  etc.)  nnd 
des  AmhfoaiiiB  (oben  8.  625  A.  3)  behaapten,  wiewohl  der  abgekflrste 

griech.  Text  (S.  627)  nichts  Entsprechendes  enthält 

2)  Refut.  V,  7  ed.  Gotting,  p.  136,  27  tag  de  e^aXXayag  raviag  jag 
.TO(Xf'/as"  Tfö  fjnynarffifih'f»  (nicht  e:iiffeQOf.ie\xp,  wie  Rpsch,  AgTapha 
S.  ol6.  429  angibt)  xat  Alyi-.irlovi;  r>-fv'yrh'fn  XFiuiva?  fyin'nir.  Die  Frage, 
ob  es  jemals  eine  solche  Partei  gegeben  hat,  wie  sip  Hippolyt  unter  dem 
Namen  Naasseuer  darätelli,  uud  ob  die  Qnellenschrilt,  aus  der  er  schupfte, 
echt  oder  nntergesehobea  war,  kann  hier  auf  sieh  berahea  bleiben,  cfl 
Bd.  I,  24  A.  2;  Stähelin,  Die  gnoetiachen  Quellen  Hippolyte  (Texte  nnd 
Unters.  VI,  8),  bemnden  S.  11  ff.,  98  ff. 

8)  Ciem.  8tr.  III,  68  und  98  iv  ra)  xat  AtymttUme  tvayyslltfi,  was 
ohne  die  in  A.  1  u.  2  citirten  Zeugnisse  als  eine  ebenso  willkürlich  von 
dem  citlrendeu  Schriftsteller  geschaffene  Bezeichnunir  betrachtet  werden 
könnte  wie  t6  xa/.orufvov  Aiyv.fTwv  evayyfhor  hei  Eiii])li.  haer.  Letzterer 
Ausdruck  darf  natürlich  nicht  dahin  verstanden  werden,  daß  das  Buch  in 
der  Sprache  der  Kgyptcr,  nach  welchen  es  allgemein  genannt  wurde,  also 
koptisch  geschrieben  war,  woraus  sich  dann  die  merkwürdige  That^che 
ergeben  würde,  daß  die  koptisch  redenden  Christen  aaerst  eui  nicht  kano- 
nisch gewordenes  Ev.  nnd  spftter  erst  die  4  Err.  in  ihrer  Muttersprache 
lesen  konnten.  Der  Athener  demens,  von  dem  zu  beswdfeln  ist,  daß  er 
sieh  wfthrend  der  Zeit  seines  Aufenthalts  in  Ah  xandrien  mit  der  Sprache 
der  Egypter  vertraut  gemacht  hat,  hat  das  Buch  gelesen  und  anmittelbar 
ans  demselben  etwns  citirt,  ohne  anzudenteu,  daß  er  es  sich  von  einem 
Sprachkundigen  habe  übersetzen  lassen.  Epiphauius  aber  sac^t  auch  von  dem 
griech.  Ebjonitenev  (Beil.  IX,  4),  daß  man,  oder  daß  die  Partei,  die  es 
brauchte,  dasselbe  'Eßoaüiöv  nenne  haer.  80,  13;  und  der  griech.  Scholiast, 
welcher  mm  Text  des  Matthäus  einige  Sätze  des  Hebrfterev.  angemerlA 
hat  (BeiL  IX,  3)  nnd  diese  nur  aus  einer  griech,  Übevsetanng  desselben 
geschSpfl  haben  kann,  nennt  dasselbe  doch  'IwdaSkdr.  Beide  Ausdrücke 
besagen  nur:  „das  bei  den  Hebrlem  oder  den  Juden,  d.  h.  bei  jüdischen 
Olristen  vorhandene,  Ton  ihnen  gebrauchte  Ev.",  ganz  so,  wie  wir  von 
einem  sächsischen  oder  bajrisehen  Qesangbach  reden,  obwohl  das,  was  auf 
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Der  Titel  6^ 

(S.  627)  unterscheidet,  springt  die  Gleichartigkeit  mit  dem  berühm- 
teren Titel  xd  xa^  'Eßoaiovg  e^.  in  die  Augen.  Wenn  nnn  diese 
beiden  Titel  jeden  Kenner  der  kaooniechen  Evr.  an  die  uralten  Titel 
der  4t  Evr.  erinnern,  nnd  wenn  sie  Bicherlich  nicht  ohne  Anregung 
Ton  dieser  Seite  entstanden  sind^,  so  leuchtet  doch  Ton  selbst  ein, 
daß  die  Ähnlichkeit  eine  sehr  obeilUdiltche,  nnd  der  Sinn  des  natd 
ein  ganz  anderer  ist.  Nicht  als  die  Gewährsmänner  für  den  Inhalt 
dieser  E?v.  sind  die  Egypter  und  die  Hebrüer  gedacht,  sondern  als 
der  Kreis,  in  welchem  diese  Ew.  verbreitet  waren,  gebrauclit  wurden 
und  wohl  auch  entstanden  sind.  Damit  stimmen  die  spärlicht  n  N.ich- 
ricliten  übtT  das  Kgypt«rev.  (wekht  s  ich  von  hier  an  mit  Eg.  Ih-- 
zeichno)  übcrt  iii.  Der  Erste,  welcher  es  nennt,  ist  der  alexandrinische 
Presbyter  Clemens;  der  zweite  sichere  Zeuge  ist  der  geborene  Ale- 
xandriner Origenes.  Femer  hab*  n  nach  £piphanius  (Ue  Sabellianer 
ganz  besonders  anf  das  £g.  ihre  Lehre  gegründet^.  Nnn  mag  es  ja 
zweifelhaft  bleiben,  ob  Sabeliins  selbst,  welcher  um  220  seine  Lehre 
in  Bom  verbreitete  (Hipp.  ref.  IX,  12],  ans  der  libyschen  Pentapolis 
stammte;  ein  Hanptsits  der  sabellianischen  Lehre  war  diese  Gegend 
jedenfalls  schon  im  3.  Jahrhnndert*.   Es  bleibt  nnr  noch  die  Er- 


dem  Titel  dieser  BQcher  gedruckt  steht,  eher  einem  ro  «ar*  Afyvjtrlov^  eaU 
spricht.  Aaeh  in  d  Motit  ^iyas  (oben  S.  135  A.  2)  besddinet  xara  ledige 
lieh  das  Verbreitungsgebiet  der  m^mtanistischen  EetsereL 

1)  Cf.  Bd.  I,  ler,  A.  1  am  Ende  u.  S.  167  A.  8. 

2)  Kpiph.  haer.  (52,  2  tt/v  de  näaav  avtöjv  siXdvtiv  xai  r^v  lijc  -T/di*/;«:  avt^ 
övvafiiy  tj^ovaiv  Ü  dnoxgvf/OJV  xtvwr,  nnliora  arrn  ror  xnf.nj-iih'nv  Arn-ytiOV 
evayyeli'of ,  f5  ttyr^  to  ovo^ia  hieOrvto  lovro.  f'y  artfu  ■nn  .lo/./.n  r-tittrtn  wg 
er  :raQa^vmut  ftvarrjQKodüii  ix  .Tpoooi.iov  rot'  o</>i:*/o«»  dva(f  foiiu.i,  o'>s  avJov 
&^iovtnoi  rote  /nai^zati ,  rov  avtov  elvau  natiga,  tov  avxov  eivai  vtöv,  tov 

aötw  »hat  /fytor  ttmOfta.  —  Die  Venniithoiig  von  Hilgenfeld,  Ztachr.  f. 
wies.  TheoL  1889  S.  884,  dafi  PrisciUian  (Tnujt  8  p.  49)  die  in  sabelliani- 
sobem  Geist  gehaltene  Relation  des  Eg.  vom  Tanfbefehl  gekannt  habe,  hat 
etwas  Ansprechendes,  nnd  den  Egypter  Marcus  (Bd.  I,  729  Anni.)  als  Über- 
mittler  des  Eg.  nach  Spanien  zu  denken,  lag  nahe  cf.  auch  Kesch,  A^frapha 
S.  467.  Wahrsrhc'iiiHcher  dihikt  mir.  daß  I'riscillian ,  welcher  p.  44,  12 
f.Tnda«»-  Didyiiins  Thnmus»  dir  Thomasakteu  zu  berücksichtigen  scheint, 
auch  hier  eintir  Apusielluy^eudts  lulgt,  in  w^elcher  der  leudanische  Pan- 
chriütiHmus  (s.  unten  Beil.  X,  5,  6)  unter  anderem  auch  aut  die  Tuulturmel 
angewandt  war.  Der  Aasdra<^  qui  requirentilms  apottolia  omne  id  quod 
wmimbatur  te  eete  monstravit  eiinnwt  stark  an  Acta  Joannis  p.  223,  8  ff. 
248,  5  ff.;  Acta  Fetri  etc.  ed.  lipsine  p.  68.  98. 

8)  Dionysins  AI.  bei  Ens.  h.  e.  Vit  6.  26;  Äthan,  de  sent.  Dionysü 
5  cf.  G^ispaii,  Quellen  III,  326  f.  —  Epiphauius,  der  in  haer.  62  ans  nn* 
bekannter,  aber  guter  Quelle  schöpft,  bemerkt  swai  %  1  nnr,  daß  es  au 
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wähnoiig  des  Eg.  in  der  anisreblich  naab.>iiiisclK'n  Sehr  ii  b»  i  Hippo> 
lytns.  Der  Titel  ist  dort  nicht  ein  gelehrter  Schmuck;  denn  jene 
Schrift  mit  ihrer  Lehre  von  dem  mannweiblicben  Idealmenschen  (ed. 
Gotting,  p.  132.  138),  mit  ihrer  Forderang  des  Abthnns  der  Mannhrii 
und  ihrer  Abneigong  gegen  den  gescblecbüiehen  Verkehr  (p.  148.  164. 
166.  170)  berfihrt  sich  sehr  nahe  mit  dem  einzigen  sidier  tber- 
Ueferten  BrndiBtnek  des  Eg.  Zweimal  findet  sich,  wie  es  acheinti 
anch  ein  wMIicber  Anklang  an  jenes  Bruchstück  ^  AVer  es  spiiebt 
anch  nichts  dagegen,  daß  diese  Ton  Hippolyt  excerpirte  Schrift  in 
Egypten  entstanden  sei  Die  Egypter  als  das  fiteste  Volk  nddist 
den  Phrygem,  ihre  Mythen  und  Mysterien,  anch  ihr  Land  als  allego- 
rischer Begriff  spielen  eine  bedeutende  Rolle  in  diist  r  Schrift  {p.  142. 
144.  148).  Die  inodHÜstische  Trinitätslehre  (p.  Ilfi,  18—21)  er- 
innert an  die  sabeÜiamsciu*,  w«»lclio  sich  anf  da.s  Eg.  gestützt  haben 
soll  (S.  629,  A.  2).  Von  alb  n  sonstigen  Berühruii^'-en  alter  Schriften 
mit  Sokhom,  was  uns  als  Inhalt  des  E<r.  beztnort  ist,  ist  mindestens 
zweifelhaft,  ob  sie  anf  Benutzung  des  Eg,  bemhen.  Wenn  somit  der 
Name  des  Eg.  durch  die  sicheren  Spnren  seiner  Verbreitung  bestitigi 
wird,  80  behalt  doch  dieser  Name  etwas  Rätselhaftes  gerade  im 
Hnnde  der  in  Egypten  lebenden  oder  von  dort  heigekommenen 
Schriftsteller.  Clemens  nnd  Origenes  rechnen  sich  selbst  memes 
Wissens  nie  sa  den  Atf^miot  nnd  nennen  so  niemals  die  stmt- 
lichen  Bewohner  Egyptens,  sondern  immer  nnr  die  nach  Abstammung 
und  grossen  Theils  auch  nach  der  Sprache  von  den  dort  lebend«  n 
Hellenen  verschiedenen  Ureinwohner  d.  ^  Landes.  Ist  nun  g-leichwohl 
nicht  an  ein  koptisches  Buch  zu  denken  (S.  628  A.  3),  so  wird  sich  die 


seinerZeitSabellianer  in  Mesopotamien  und  Rom  gab,  bezeugt  doch,  daßlibjea 
der  Hanptäitz  dieser  Här^e  lei,  indem  er  sie  §  8  mit  einer  Schlangenart 
Namens  Xißr;  vergleicht.    Philarter  ha^r.  54  Sabellius  .,  de  Libya. 

1)  Refut.  V,  7  p.  138,59  n.^ov,  (f  i}oiv,  oix  tmir  ovie  ^kv  ovre  aQoev 
akXu  xaivii  xriatc  xri. .  ;  V,  8  p.  1*>4.  87  o»>rf»>  ü  (ux(k  i^eov .  .  .  arw  f^m 
yevofievovs  ßcütlv  rä  hdvftata  xiX.  Es  ist  daher  wahrticUeiiiiich,  daü  auch 
andere  apokryphe  Citate  dieser  Schrift  ans  dem  Eg.  stammenf  so  nament^ 
lieh  die  kOhne  Combinatioa  p.  152,  91  f.,  welche  an  das  Oeqnich  mit 
Salome  nnd  ihren  Söhnen  Htt.  90,  90—94;  Mo.  10,  85--41  erinnert:  iar 
t»^  Mivrjxi  fwv  t6  alfia  9tal  ip^TV^  ^h*  <f^*ta  (Joh.  6,  53),  od  /t^  tloiA' 
dtftt  e/ff  tijy  ßaatkfiav  jütv  ovQar<'>r  (Mt.  5,  20),  (t/LÄa  xäv  :iit}ie  qitjni  x6 
ftOXl^lQlOV,  o  fj'</i  -Tmi*  (Mr.  10,  i^*^  f.),  ö.ior  tyt'o  viayi,),  ly.iT  ritnc  r.ioelxffJv  ov 

Svraadf  (Jo.  1'^  -Un  I>pnn  an  das  in  derselben  .Schritt  p.  140,  94:  142,  3 
genannte  Thomasev.  ab  i^uolle  if«t  ni«  lit  zu  «lenkeu.  Da»  Bibelwort  p.  142,  IS, 
wozu  Lc.  17,  4  verglichen  wird,  ii^t  wörtlich  aus  Prov.  24,  16  geuummen. 
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Sache  wohl  so  verhalten:  Währoiid  die  Kirche  vuii  Alexandrien  sich 
gtrtng  an  den  katholischen  Evangdicnlvaiioii  hielt,  erfreute  sich  in 
der  Provinz,  deren  volkstunilii  he  StTi'l)Uiii:iii  auch  während  des  3.  und 
4.  Jahrhunderts  vielfach  in  Widerspruch  mit  der  in  Alexandrien  herr- 
schenden Theologie  standen,  ein  nicht  kanonisches  £v.  im  2*  Jahthm-' 
deii  einer  beträchtlichen  Popularität.    Daher  der  Name. 

Bei  FeststoUnnir  des  Inhalts  solcher  bis  auf  wenige  Trämmer 
Terlorener  Ett.  geht  man  vieUkch  von  Toranssetsongen  ans,  denn 
Inigkeit  doch  ohne  weiteies  einleochtet.  Wenn  ein  Anaspnioh  Jeen, 
Ton  welchem  flherliofert  ist,  dafi  er  in  einem  bestimmten  apokryphen 
Bt.  enthalten  war,  Ähnlich  so,  wie  er  in  diesem  gestanden  haben 
soll,  in  irgend  einem  alten  Bneh  wieder  begegnet,  so  wird  das  be- 
treffende Ev.  als  Quelle  angenommen.  Es  geschieht  dies  selbst  da, 
wu  die  jVhnlichkeit  des  der  Quellenangabe  tniiangfliiden  Citats  mit 
dem  Spruch  eines  bestimmten  apokryphen  Ev.  einti  sehr  ungenaue 
ist.  Aber  selbst  bei  wörtlicher  Überelnstimmnng  ist  dies  Verfahren 
ein  sehr  unvorsichtiges;  denn  wer  bürgt  uns  dafür,  daß  ein  außer- 
kanonisches  Herrenwort  nicht  im  Eg.  und  im  Petmsev.,  in  Valentins 
£v.  vehtatis  und  im  Ev.  des  Basilides  und  noch  in  manchen  ande- 
ren Ett.  siemlich  wOrtlich  gleichlantend  zn  lesen  war?  Schon  die 
Anslogie  der  synoptischen  Ety.  sollte  vor  solchem  Misgriff  warnen. 
Woher  sollten  denn  die  zahhreichen  nichtkanonischen  Ew.  des  2.  Jahr^ 
hnnderts,  zomal  diejenigen  der  ersten  der  beiden  oben  8.  622  nnter- 
schiedenen  Klassen  ihren  Inhalt  gewonnen  haben,  wenn  jedes  der^ 
selben  einen  nnr  ihm  etgentfindichen  Inhalt,  ohne  Berfihmng  mit  den 

• 

anderen  apokryphen  und  kanonischen  Ew.  gehabt  hätte?  Mögen  sie 
ihren  Stoff  vorwiegend  aus  der  mündlichen  Tradition  oder  aus  der 
Phantasie  ihrer  Verfasser  oder  durch  ümdichtung  dor  kanonisclien 
Tradition  ^'ewoimen  haben,  es  ist  nach  der  Natur  der  Sache  und 
nach  aller  Analogie  gar  nicht  anders  zu  denken,  als  daß  zwischen 
diesen  apokryphen  Ew.  vielfach  ähnliche  Verwandtschaftsverhältnisse 
bestanden  haben,  wie  zwischen  den  kanonischen.  Bas  haben  anch 
die  Alten,  welche  die  firaglichen  Bücher  gelesen  haben,  dentlich  genog 
heiengt,  nnter  anderem  anch  dadurch,  daß  sie  es  als  zweifelhaft  dar- 
stellten, ob  ein  ihnen  bei  irgend  einem  Schriftsteller  begegnendes 
Herren  wort  oder  ct.  Factum  ans  dem  apoktyphen  Et.  herr&hre,  in 
welchem-  sie  es  ebenso  oder  ähnlich  geschrieben  fanden.  So  Origenes 
in  Bezug  auf  die  Ew.  des  Petma  nnd  des  Jakobns  (Beil.  IX,  ö.  9), 
Eusebius  in  Bezug  auf  eine  im  Werk  des  Papias  und  im  Hebräerev.  ent- 
haltene Erzählaug  (Beil.  IX,  3).  So  auch  Clemens  in  Bezug  auf  das  Eg. 


Digitized  by  Google 


6S2 


IX,  2.  Das  £g7ptemangeUuiu. 

■ 


Es  ist  ein  und  derselbe  Berit  ht  über  ein  Gespräch  Jesu  mit 
Salome,  auf  welchen  sich  die  sämtlichen  betreffenden  BerntTkungren 
des  Clemens  bt  zi<'lit  ii,  und  es  ist  allemal  die  Vc-rwcrthung-  dieser  Er- 
zählung von  iseit'Mi  <b'r  Enkratiteii,  wodurch  Clemens  veraniaÜt  wird, 
dieselbe  m  f>r  rt»  rii'.  Da  nun  Clemens  an  einer  dieser  Stellen  dl»'« 
Schrift  des  Julius  Casfiianus  Tieoi  lyxQaieiag  ^  Tieol  evvovxUc;  citirt 
und  auB  dieser  einen  Satz  aushebt,  worin  ein  Stöck  des  Gesprächs 
Jesa  mit  Salome  dtirt  wird,  so  kann  es  kaum  einer  Frage  unter-, 

1)  Zuerst  Str.  III,  45  behauptet  er,  daß  die  Antwort  Jesu  auf  die 
Frage  der  Salome,  welche  die  Enkrattten  anführen  (tu  {•.-t  avtMv  tfroofteva) 
keineswegs  den  Sinn  habe,  den  jene  darin  finden.  Dann  wieder  III,  63 
o/  6i  avxfiaoaöfitvoi  rf]  xuoet  mv  t^ov  dtä  t»}?  gyxnnrrt'nc  xnyrtrn  i.eyovot 
xa  -TOOs"  yaXfonrjv  rtntfttrt'n,  d)v  .£{>orfOor  efivtjo&tjitn'  (cl.  ij  40)  '  <f  doKTOLt  dr. 
otfiui  IV  i<p  xai  AtYVjiiiQVi  fvayyelko.  q^aoi  yan  Gti  „avro^  ehzev  6  otuit^Q- 
^A^or  HtnaX^atu  ta  egya  Tiji  ^fjArtag",  {^^letai  ftev  rijs  im&vfu'ai,  eoya  M 

yinoi»  xoi  (p{^Q6»,  Die  letsten  Worte  von  ^laias  f»h  an  geii0reii  nidit 
mehr  zu  der  Ton  den  Enkratiten  eitirten  Bede  Jean,  sind  auch  nicht  ein 
laterpretament  der  Enkratiten,  sondnn  dn  Interyretament  des  Clemens, 

wie  luiinentlich  die  Vergleichung  von  m,  93  zeigt.  —  Darauf  wird  III,  64 
die  schon  §  45  als  enkratitischea  Citat  mittfctheilt«  Rede  und  Gegenrede 
in  etwas  abwf^ichfndf  r  Form  wiederholt.  Da  hier  die  Enkratiten  nicht 
als  die  citireudeu  Zeugen  genannt  sind,  sondern  Clemens  selbst  die  Sülome  und 
den  Herrn  redend  einführt;  dn  ferner  die  Vurm  dt-r  Sätze  merklich  von 
der  in  §  45  abweicht  und  erst  liier  der  Aiilali  dtjr  Frage  der  Salome  ge- 
nannt yipXÜ  (jSdey  glxörwg  .noi  avntJisiai  firjvvoartog  tov  löyov  r)  ^cüiofttj 
tpffol,.,,  di^  Hat  naßemt^ß^fiSiKiK  d  K^ew  dnoMß(reTeu  HtX.)f  so  mnß  man 
annehmen,  daß  schon  hier  Clemens  direkt  ans  seiner  §  98  genannten 
Qn&Ue,  dem  Eg.  schöpft.   Daß  er  sie  zur  Hand  hat,  uügt  sich  sofort 

ni,  66  ti  &i  ovyi  xai  ta  f.^t'js  rwv  .tooc  ^aXo'tfOjy  tlgrjfirvwi^  ilU^pi^ovair  ot 
nnvta  fiiiXhtv  »/  r»p  xatn  ii/V  <\/.i]ßtin)'  yin---f/.iHtö  oxoi)^t'ioavxei  xavöri;  (die 
handgreiflich  verkehrt*-  liiterpiinkti«iii  hinter  n'  6f  auch  noch  bei  Dimlorf 
vol.  II,  284,  10  und  liilgenteld.  NT.  e.vtra  can.  IV-.  46  verdunkelt  den 
klaren  Sinn.  Zu  meiner  F'rcude  sehe  ich  nachträglich,  dail  auch  Liirht- 
foot  S.  Clement  U-,  237  an  die  richtige  Interpunktion  wenigsteuä  gedacht 
hat).  Nachdem  Clemens  dann  die  von  den  iä^ratiten  nnterdrftckte  wmtoe 
Rede  nnd  Gegenrede  Salomes  nnd  Jesu  citirt  hat,  fthrt  er  fort  tnjftaint 
fä^  W  9uk  r«<t>Taiy,  «&«<  xa<  oöm  i$  dvdyxife  ftatä  Ht&Xvety  htol^ 

Ifun  iyMQAntaf  v  xdi  x6v  yditoy,  neU  Stt  6  ydfiog  awgQyaCnat  t*  rf/ 
titlaei  jxQoaitaoaffän'.  Dies  ist  allerdings  so  schlagend,  daß  auch  deshalb 
nicht  daran  rn  denken  ii^t.  daß  die  Enkratiten  dieses  Stück  ane-pfttlirt 
haben.  K.x  tra^'t  sich  nur,  <ib  sie  es  überhaupt  trekaiiut  haben.  ~  i'.r>i 
m,  91  nennt  ( 'lemens  <lie  Quelle,  nach  welcher  er  Itisker  die  enkratitische 
Lehre  be.stritteu  hat:  xotovton  e.n^ttuii  xai  6  r»/k  öoxt'jae<os  i^doj^ojy  'lovXtos 
Kaoautv6i .  hf  yovv  t<p  .legi  iyxQaxeiai  §  neQt  tvvoviiai  xaxa  Xistv  ifijoiv  xxk. 
Sodann  §  92  dio  «ofifrf  toi  6  Kaoatayöt  9n}<n  „Mw&ayofjittji  irjs  J^üLA/ttic 
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liegen,  daß  die  sämtlichen  Mittheilungen  des  Clemens  über  den  Gia- 
hrauch,  den  die  Enkratit^n  von  dieser  l:'ehknj)o  machten,  sich  aui" 
die  Schrift  Cassians  bozieluni.  Cassian  aber  hat  an  der  von  Clf^mcns 
wörtlich  citirteu  Stolle  die  Quelle  nicht  genannt,  aus  welcher  er  die 
Frage  der  Salome  und  die  Antwort  Jesu  geschöpft  hatte.  Auch  an 
anderen  Stellen  des  Buches  ne^i  iyxgaxe(ag  kann  GlemenB  den  Titel 
„Eg."  «chwerlich  geftinden  haben.  Denn  wo  demens  xnerst  näher 
auf  die  Sadw  eingeht,  apricht  er  es  nur  als  eine  Termiithoiig  ans, 
dafi  diese  Geschichte  sich  im  Eg.  finde  (|  63).  Wenn  er  an  einer 
wenig  späteren  SteOe  (9  93)  ohne  alle  Andentnng  von  Unsicherheit 
behauptet,  dafl  dies  im  Eg.  stehe,  nnd  wenn  er  nnmittelbar  hinter 
der  Äußerung  jener  Vermuthung  auch  solche  Stucke  der  Perikope  citirt, 
welche  die  Eiikiatiteu  oder  Cassian  nicht  tiiiit  hatten  (§  66),  so 
läßt  sich  die  Dili'ereiiz  des  Ausdrucks  in  §  63  und  §  i>3  nicht  daraus 
erklären,  daß  Clemens  erst  inzwiöchen  das  Eg.  anfgeschlagea  und  nun 
erst  seine  antangliche  Vermuthung  zur  Gewißheit  erhoben  hätte;  sondern 
Clemens  will  nur  nicht  behaupten,  daß  die  Enkratiten  jenes  Gespräch 
aus  dem  Eg.  geschöpft  haben.  Er  weiß  und  behauptet  nnr:  „wir 
haben  das  Wort  nicht  in  den  uns  überlieferten  4  £tt.,  sondern  im 
Eg.'^  Wo  er  aber  die  nnToIlstftndige  Anfahrang  eines  Stfickes  des- 
selben Gesprächs  bei  Cassian  bespricht,  sagt  er:  „das  findet  sidi, 
denke  ich,  im  Eg."  Hält  man  beides  zusammen,  so  hat  Clemens 
eher  bezweifelt  als  behauptet,  daß  Cassian  es  ans  demEg.  geschöpft 
habe.  Die  Schrift  Cassians  hot  ihm  nnd  anch  nns  keinen  Anhalt  %n 
einer  bestimmten  Behauptung  in  dieser  Beziehung.  Cassian  hatte  nur 
geschrieben:  llfiland  uder  der  ilerr  hat  so  und  so  zu  Salome 

eresprochen'*  4ä.  63.  92).  Wir  sind  also,  was  das  Eg.  anlangt, 
ledig^lieh  auf  die  Mitthoiluiisren  des  Clem<Mis  ang-ewiesen,  welche  theils 
indirekter  Art  sind,  sotVrn  er  behauptet,  im  Eg.  hnde  sich,  was  die 
Enkratiten  als  Herrenwort  anführen,  theils  direkter  Art,  sofern  Clemens 
die  Anfuhrungen  der  Enkratiten  aus  dem  Eg.  ergänzt.  Dahin  geh6rt 
es  wahrscheinlich  schon,  wenn  Clemens  den  Ton  den  Enkratiten,  wie 
es  scheint,  nicht  angegebenen  Znsammenhang  nnd  Anlafi  des  Ge- 
sprfichs  zwischen  Salome  nnd  Jesus  angibt  (§  64).  Noch  deutlicher 
wird  dies,  wenn  er  den  Enkratiten  den  Vorwurf  macht,  dafi  sie  nicht 


wenn  demens  §  98  sofort  anidiließt  jtQdwr  fth  eSr  h  tötit  ttaeoAtdo' 

flilfOK  XExraoaiv  evayyeltotg  odx  ej[ouev  x6  diU*  A»      xai  Alyr:i- 

Uovi.  Darauf  wild  wieder  das  apokryphe  Herrenwort  gegen  die  enkrati- 
tiflche  Dentong  Tertheidigt 
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auch  <len  weiteren  Verlauf  der  Rede  Jt-so  au  Salome  mitgetheilt  haben, 
welcht^r  iliiuTi  schlatrciKi  bcwoisen  wärd(?,  daß  Jesns  koinoswp?s  ein 
(rft^cr  df-r  VAw  sei,  und  wenn  er  darauf  ein»'  von  jenen  veischwiegeuo 
ßede  und  Gegenrede  aus  dem  Eg.  mittheilt  66j.  Hiernach  laßt 
aich  einigennafien  feststellen,  wie  das  Gespräch  im  £g.  lautete.  Es  besteht 
ftQß  drei  oder  vier  Stücken,  deren  Verbindim;  nicht  überliefert  ist 

1.  Nachdem  der  Herr  vom  Weltende  gwprochen  hatte,  fragte 
Salome:  fiixßi  tlpos  ol  IMgamoi  dnadavovvtat;  Jeens  antwortet: 

2.  Salome:  xaloas  oJfy  inoiijaa  fiij  raeovaa;  Jesus:  jtäoa» 

(fäye  ßoTdv7)v,  Ttjv  dk  ntKQlav  fynfoav  jnfj  (pdyfjg'. 

3.  Salome:  Jtdr*  ywM&^fmm  toffia;  Jesos:  drwrd  rff^  ahxvvrjQ 
evdv^  siaxriarjXE,  xai  örav  yhnjrai  rd  dvo  Sv  xai  ro  äf}Q£y  juezd 
xrjg  ^Xeiag  oihe  äggey  ovtf  -f^Xr^. 

[4.  Jesus  spricht:   >)A^o>'  xaTfiÄvoai  rd  egya  lijs  OriXctac]*. 

Sehen  wir  von  dem  letzten,  in  Bezup-  auf  seine  Herkunft  durch- 
aus zweifelhaften  Stück  ab,  so  ist  klar,  daß  das  Eg.  nicht  in  einem 
der  Ehe  feindlichen  oder  überhaupt  streng  asketischen  Geiste  verfaßt 
war;  denn  die  Antwort  Jesn  in  Frg.  2  kann  doch  nicht  anders  ver- 
standen werden,  wie  sie  Clemens  verstanden  hat.  Jesna  will  die  mit 
einer  gewissen  Ironie  aosgesproehene  Besorgnis  der  Salome,  daft  sie, 
die  Mutter  der  ZebedAnssOhne,  sich  doreh  ihr  Kinderg^bSren  versfln* 
digt  habe^,  besehwichtigen.   Nicht  das  geschlechtliche  Leben  fiber- 

1)  6o  nach  dem.  atr.  III,  64.  Dagegen  nach  den  Eukratiteu  LH,  45 
fragt  Salome:  f^^ZQ*'  ^^''^  &dratoe  lo^vatt;  Jesus  antwortet:  ftfXQ'f  ^  v fiele 
«f  ywaSbtK  rlHtiftt. 

2)  Dies  das  von  den  Enkratiten  nicht  citirte  Stück  naeh  str.  m,  66 
oben  a  682  A.  1. 

Dies  T..11  Cassian  eitirt  atr.  III,  92,  aber  nach  Clemens  str.  III,  93 
anch  im  Eg.  enthalten.  Die  Fracrc  drr  Salome  ist  nicht  in  direkter  Rede- 
form  überliefert  s.  oben  .'»5.  68*2.    Man  liise  liflpcr  y>r/;n-Tii(  statt  p'fon^/jnnat. 

4)  Dies  nur  von  ilt-n  Enkratiten  eitirt  str.  Jll.  'iH.  Da  Cleiiions 
dort,  nicht  von  diesmi  \V(jrt,  suadura  vuu  dem  keitie.swe^'s  damit  iilniti- 
schen,  das  er  schuu  eitirt  hatte,  die  Vermuthuug  aui^i^pricht,  daß  es 
aus  dem  Eg.  stamme,  so  ist  überhaupt  zweifelhaft,  ob  dies  nur  in  §  63 
eatirte  Wort  im  Eg.  enthalten  war.  Es  tiügt  anch  keine  Spar  davon,  daß 
es  einem  Oespiich  entnommen  seL 

ft)  1^  flicht  wohl  an  besweiüeln,  dafi  diese  Salonae  ideatkch  s^  «oll 
mit  derjenigen  in  Mc.  15,40;  IB,  1;  und  ergibt  sich  durch  Combination  von 
Mt.  27,  50  mit  Mc.  KS,  1,  dal!  diese  die  Gattin  des  Zebedäns  war,  so  muß  anch 
übersetzt  werden :  „So  bätte  ich  wohl  gut  gethan,  niebt  Kinder  zu  gebären". 
Aneb  ohne  die  von  Lightfoot  1.  I.  '2^1  vorgeschlagene  Eiuendation  ot'r  är 
Ltonjoa  ist  diese  Auffassung  ganz  zulässig  cf.  K.ülmer,  Griech.  Gr.  II,  170  f. 
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haupt  soll  Terwerflich  sein,  sondern  nar  etwa  der  Misbraach,  das 
Übermaß  oder  die  gesetzwidiigen  Fonnra  deeselben.  Demgem&ß  ist 
aoch  in  Frg.  1  und  3  nur  anegeBprocIien,  da6  im  iiikfiiiftig«ii  Äon  der 
g^ehleoUilkbe  Unterschied  und  da«  geBcUeebtliche  Thun  ebenso  wia 
das  Sterben  werde  anfgehoben  aein^.  Yon  der  Yerkflndigong  des 
Weltendes  gebt  das  gante  Gesprfteh  ans.  So  lange  aber  diese  Weit 
noch  steht  tmd  die  Menseben  diesen  Leib,  dieses  immerbin  schmadi- 
ToUe  Gewand  nodi  an  sidi  tragen,  ist  aneh  das  gesddecbfliehe 
Leben  ebenso  wie  das  Sterben  etwas  Natürliches  nnd  keine  Sünde. 

Üb  Cassian  und  dit;  Eiikratittn  das  Eg.  gekannt  und  citirt 
hab^*n.  inuü  nnn  erst  recht  zweifelhaft  erscheinen.  Zwar  konnten 
sie  ebenso  wie  die  NaaRsonpr  Hippolyts  die  wesentlicli  anders  gemein- 
ten Sätze  im  Sinne  ihrer  Lehre  als  ein  Verbot  des  geschh^htlichen 
Thons  auffassen,  und  das  gegen  diese  Auffassung  zeugende  Stück  des 
Gesprächs  (Frg.  2)  kläglich  nnterschla^'en.  Wahrscheinlicher  ist  docht 
da6  sie  dieses  Stück  nnd  somit  das  £g.  gar  nicht  kannten,  sondern 
ihre  Citate  ans  einem  andern  Ev.  schöpften,  in  welchem  das  QesprAch 
mit  Salome  etwas  anders  lantete,  als  im  Eg.  üalBr  spricht  die 
merkliche  Abweichung  ihres  Textes  in  Frg.  1  Ton  demjenigen  dst 
dcmens,  d.  h.  des  E^.  Man  kann  nicht  leugnen,  dafi  das  Citat  der 
Enkratiten  schon  wegen  der  Anredeform  „ihrWeiber**  kraftfoUer  nnd 
urspriin^-licber  klingt.  Es  entsteht  dalier  der  Verdacht,  daß  das  Ge- 
spräch im  Kg-,  in  einer  abschwächenden  Bearbeitung"  vorliegt,  nnd  daß 
namentlich  daj»Frg.  2,  welches  die  Enkratiten  nicht  gekannt  zu  haben 
scheinen,  eine  den  schroff  asketischen  Sinn  des  Originals  verwischende 
Znthat  des  Bearbeiters,  d.  h.  des  ßedaktors  des  Eg.  ist.  Ferner  ist 
es  nicht  gerade  als  wahrscheinlich  zu  bezeichnen,  daß  Cassian  ein 
soviel  wir  wissen  nur  bei  den  egyptischen  Christen  rerbreitetes  Ey. 
benotet  haben  sollte.  Wir  wissen  zwar  von  diesem  Jnlins  Cassianns 
sehr  wenig;  ihn  aber  in  Egypten  zn  Sachen,  haben  wir  keinerlei  An- 
laB.  Cassian  wird  von  Clemens  6  v^s  doxifoeoK  ä^xiiy^ 
nanntet  und  eine  Sekte  'der  dmnjftal  ettetirte  nro  200  in  Antiochien*. 

Im  anderen  FaHo  würde  aiu-h  wehl  ov  staft  ///)  iFxoTnn  dastehen.  Filr  die 
Identität  dieser  Salome  mit  der  Mutter  iler  Apostel  .iohaiiueü  uud  Jakobuä 
spricht  auuh  die  S.        A.  1  notirte  Coutpilatiou  der  uau^enischeu  Schrift. 

1)  Cf.  Lc.  20,  34  —  36;  Mtt.  22,  30;  Mc.  12,  24;  1  Kor.  6,  13  ff.. 
Oedanken,  welche  Clemens  paed.  I,  10  ohne  Beihttlfe  des  Eg.  aaafilhrt 

2)  Stiom.  m,  91  cf.  §  102  nnd  Hieron.  ad  Oal.  (Vall.  YII,  626).  Über 
die  Verwwflichkeit  der  LA  Tatianns  statt  Cassianns  efl  Forsch.  1,6  f. 
A.  4;  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  S.  547. 

8)  Senpion  bei  Ens.  h.  e.  VI,  12,  6  cf.  unten  Beil.  IX,  &   Der  Name 
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IX,  2.  Das  IvgyptereTaugeliam. 


Er  hat  femer  nach  Clemens  der  Schule  Valentins  angehört,  ehe  er 
das  Haupt  einer  selbstjindigon  Part.ei  wurdn*.  Nun  hören  wir  wohl 
von  (M!U'Tii  italischen  und  cim^m  aiKitolisch<»n^,  nicht  aber  von  einem 
egyptisciicn  Zw»»ipr  d«'r  valcntinianiBchcn  Schuld  und  wissen,  daß  Antiochien 
eiti  Hauptäitz  der  TalenÜmauischcn  Lehre  war,  von  wo  sie  sich  nach 
Mesopotamien  und  Kleinasien  verbreitet  hat.  Die  geschichtliche  Wahr- 
seheiDUchkeit  spricht  also  viel  eher  daför,  daB  wir  den  Cassian» 
welchor  der  Zeit  iwiedien  Yaleotiii  und  Clemens,  also  ca.  170  an* 
geh&rt,  in  Antiochien,  als  dafl  wir  ihn  in  Egypten  m  suchen  haben, 
nnd  dafi  seine  Qnelle  ein  bei  den  Dokefcen  in  Antiochien  beliebtes 
Ev.,  wie  dasjenigfe  des  Petms  war,  als  da0  er  das  Eg.  benutzt 
haben  sollte. 

Ein  Theil  dieser  Grunde  spricht  auch  dagegen,  daB  eine  Bezug- 
nahme orientalischer  Valeniinuiiit-r ,  welche  uns  Cieiuens  andt-rwürts 
aufbewahrt  hat.  auf  das  Gespräch  mit  Salome  gerade  dem  Eg.  ent- 
lehnt sei;  obwohl  diese  mit  Clemens  darin  übereinstimmen,  daß  das 
Wort  an  Salome  keine  Verwerfunf.r  der  Kindererzeugung  enthalte^. 
Noch  weniger  sind  wir  berechtigt,  ein  ahnliches  Citat  in  dem  soge- 
nannten zweiten  Clemensbrief  ^  ans  dem  £g.  bennleiten.   Es  lantet: 


Koutaiav^s,  vielleidit  richtiger  Ketatarot  m  schieibeD,  iat  ein  antiochenbeher 
tt  Peendoign.  ad  Maiiam  Gast.  5  (cf.  die  Ann.  dasa  in  meiner  Aaig. 

p.  183);  ad  Antioch.  18;  ad  Heronem  9.  Auch  ein  Biechof  von  Jenualem 

um  140  hieß  so  Ens.  h.  e.  V,  12,  2  (v.  1.  Knatat-dv).  Der  Enkratit  mag 
identisch  sein  mit  dem  Verfasser  der  Exegetika  ('lern.  8tr.  I,  101  (cod. 
Kaatarnc) ,  Ens.  h.  0.  VI,  18,  7  und  andererseits  auch  mit  dem  Valenti- 
nianer  Kooomvöi  bei  Theodoret,  haer,  fab.  I,  8  cf.  Hilgenfeid,  Ketzer- 
gesch.  S.  54ß. 

1)  Strom.    HI.  92  d  »V   ^y.    T>]g   OvaXrvTt'vov  öjfoÄr/^   r::trfoiti/nt .     I  »aß 

sich  dioä  nicht  auf  Tatian,  sondern  auf  Cassiaii  bezieht,  zeigte  ich  Forsch. 
I,  286  A.  1. 

2)  Uippol.  refut.  VI,  35  cf  Bd.  I,  726  A.  1-3. 

3)  Epit.  e  Theodot(»  67  xai  orav  6  aoitijQ  .toöc  2.\tX(i\ut}v  Xr/fi  „ft^zy* 
Tor«  sivat  &drai(n',  äxQii  «»'  ai  yvvcüxfi  uxttoair"  ov  lijv  j'«*coiv  xaxt^atv 

fUytr  KtA.  Daß  nicht  Giemen»,  «ondeni  dessMi  valentiniaaische  Qnelte  doft 
redet  s.  miten  Beil.  XIV*  5.  Die  ente  Hftlfte  des  Oitate  entspricht  mehr 
dem  Text  Gairiaos  oben  8.  684,  A.  1.  Wenn  die  «weite  Httlfte  mehr  dem 

Gitat  des  Clemens  imd  somit  dem  Text  des  Eg.  entspricht,  sofern  anch  Idet  die 
Anrede  fehlt,  so  rührt  das  doch  einfach  daher,  daß  die  indirekte  Itedeform  an- 
gewandt  ist,  wobei  die  Anrede  wegfallen  mußte.  Die  Valentinianer  können 
alitn  aus  derselben,  vom  Eg.  verschiedenen  Quelle  geschüpft  haben,  wie 
Cassian. 

•  4)  Clem.  2  Kor.  12  ed.  Lightfoot,  S.  c;iement  II  -,  237.  Außer  der  oben 
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ijitoonrjihh  }'<io  aT-ros  o  y.votoc  vttÖ  tii'OC  (Svt.  rrTrv  änooT6Xo)v\, 
note  rjiei  avrov  t)  ßaaiXeta,  ehiey  „öiay  iarai  rd  dvo  kv,  xai 
x6  €^<o  c5?  TO  iaay,  xal  x6  ägaev  f/rrn  Ttjc  &tfieiae  o6tt  ägaev 
ovie  0ijiv.*'  Nach  Auslegung  dioser  drei  Sätze,  —  denn  der  alte 
Prediger  verstand  richtig»  daß  ee  3  und  nicht  4  Sfttze  seien  —  Ohrt 
er  fort:  tavta  ^fkSw  noto^vtcar,  qnfolp,  ilevaeiat  {  ßaotXefa  xoS 
natQÖc  f»ov.  Die  Yeigleiehnng  dieees  Citata  mit  den  Ideher  erörter- 
ten Texten  ergibt  Folgendes :  1)  Die  Frage  bei  dieeem  demene  n, 
welcher  auch  das  nnr  bei  ihm  zn  findende  Schloflwort  Christi 
entspricht,  lantet  wesentKeh  anders  als  bei  Cassian  (Frg.  3), 
aber  auch  im  Eg.,  wenn  anders  wir  aus  der  Bemerkung  des  Cl.  AI. 
schließen  dürfen,  daß  das  Eg.  hi<  r  mit  Cassian  genau  übereinstimmte. 
Die  Frage  berührt  sich  mit  d^  r  Einleitung  zu  der  Frage  in  Prg.  1 
(nach  Ol.  AI.  III,  64  jieqI  ov^xfidag  firitn'amTO'  rov  Xoyov),  ist 
aber  mit  der  Frage  in  Frg.  1  keineswegs  identisch.  2)  Die 
Frage  ist  hier  nicht  von  Salome  gestellt.    Selbst  wenn  man  die  sehr 


notirten  Variante  des  Syxm  {et.  hiertther  Bd.  1, 940)  ist  nur  noch  zu  bemerken, 
daß  die  He.  von  Konstantinopel  gegen  Alex,  niid  Syr.  hat  w  l^«i>  ra 
Aio».  Besehy  Agrapha  8.  109.  195  —204  hat  ErOrterongen  Uber  dieeee 
Logion  sngestellt,  welche  danun  schwer  m  widerlegen  sind,  weil  ihnen 
jede  Begründung  des  Unwahrscheinlichen  abgeht.  Daß  Paulas  dasselbe 
gekannt,  richtig  gedeutet  und  insbesondere  Eph.  2,  14,  aber  auch  sonst 
vielfach  berücksichtigt  habe,  hält  Kesch  fftr  nnzweifflhafr  S.  199,  wälirpnd 
der  Wortlaut  ebenso  wie  die  Deutungen  sowohl  duri  h  (  lern.  II,  als  im  Kg. 
und  bei  den  Eiikratit«u  die  Beziehung  auf  die  Kirche  ausschließen.  Nach- 
dem Clem.  11,  12  die  Worte  r6  äQoev  fjsrä  irys  i}tjktiag  xtk.  auf  den  \  ei- 
kehr  der  Oesdilecliter  gedeutet  hat,  ist  es  doch  selur  ktthn,  eine  Bemerkmig 
in  dem.  n,  14,  welche  als  Deutung  yon  Gen.  1,  27  eingeführt  wird, 
dem  Verihflser  als  richtige  Bentnng  des  in  &  12  gans  anders  gedeuteten 
Herrenworts  anzurechnen  (Besdi,  S.  200).  Die  meisten  Aufstellungen  von 
Besch  meine  ich  im  Znsammenhang  meiner  Untersachung  bereits  widerlegt 
zu  haben,  so  die  Behauptung,  daß  das  E>?.  von  streng  enkratitischem  Charakter 
frew»!sen  S.  202.  1^17,  das  Misverständuiä  des  irxovnn,  als  oh  Salome 
nie  geburca  hätte  S.  203,  die  Mtsinnng.  daLl  ("leinens  «las  K*.,'.  wahrschein- 
lich gar  nicht  selbst  gesehen  habe,  und  daß  Juliu»  Ca^siauus  ein  Egypter 
gewesen  sei  S.  818,  die  TerhängnisvoUe  falsche  Interponktion  in  Clem. 
stiom.  m,  66  S.  885.  Dss  Merkwürdigste  ist  wohl,  da0  das  Wort  Jesa: 
„iß  jede  Pflaase,  aber  die,  welche  Bitterkeit  hat,  iß  nicht",  die  -vegetaria- 
idaehe  Bichtnng  des  Elg.  beweisen  soU  S.  317.  467.  Aber  selbst  wenn  das 
Wort  nicht  bildlich  zu  fassen  wttre,  was  der  Zusammenhang  doch  zweifel- 
los macht  (oben  S.  684  f.),  was  steht  denn  hier  vom  Verbot  des  Fleisch- 
genusses Und  ist  denn  dio  WarTumir  vor  hitten  n  oder  giftigen  Krftutem 
(Hebr.  12,  15)  eine  eigentumliche  Iiehre  dßr  Vegetariaueri* 
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bescbteBswerthe  und  als  Interpolation  nicht  leicbt  zu  erkUronde  LA 
iet  syrischen  Übersctsang  Tsrwiift,  wonach  der  Fragende  ein  Apostel 
war,  kann  Niemand  anf  den  Gedanken  kommen,  daß  der  Fragende 
t1?  ein  Weib  sei.    Auch  die  Schlußermalimang  ist  ,  wie  die  spracli- 
iicbt*  Form  zeii^t,  niclit  an  Salome*  als  Repraseiiuiiitiu  der  Fniüon 
{vjbieli  ai  yvvaiy.fi;,  S.  634  A.  1),  sondern  an  einen  Kreis  von  Miinnera 
gerichtet.    Also  ist  der  Frapr^nde  auch  bei  der  kürzeren  LA  ein 
Mann,  wahr»clieiulick  ein  Apostel.    Hierin  also  weicht  Cl.  II  sowohl 
vom  Eg.  als  vom  Text  Cassians  ab.    3)  Die  Antwort  Jesu  weicht 
Ton  derjenigen  d«  s  Kg.  und  Cassians  darin  ab,  daft  hier  nichts  vom 
Gewand  der  Schmach  and  dort  nichts  von  «innen  nnd  anBen*  n 
lesen  ist.   4)  Für  Ftg,  2  war  selhstverstftndlich  bei  Cl.  II  oder  m 
seiner  Quelle  kehl  Banm*,  da  hier  das  Gesprflch  flberhanpt  nicht  mit 
einem  Weibe  geführt  war.   Hiemach  steht  denn  auch  fest,  dafi  CL  U 
dies  nicht  ans  dem  Eg.,  aber  anch  nicht  ans  der  von  Cassian  be- 
nnteten  Quelle  geschöpft  bat.    Wir  haben  es  mit  einer  ev.  Tradi- 
tion zu  thun,  welche  im  2.  Jahrhundert  in  sehr  verschiedener  Ge- 
staltung und  in  verschiedenen  Hüchem  verbreitet  war.    W^nn  schon 
die  Form  bei  Cassian  iiu  Vergleich  tu  der  des  Eg.  den  Kindruck 
größerer  ürsprünglichkeit  macht,  so  gilt  das  erst  recht  von  der  Form 
bei  Cl.  II  im  Vergleich  za  den  beiden  anderen.    Die  Einfuhrung  der 
Sal^mo  muß  unnatörlich  erscheinen.    Einer  in  der  älteren  Tradition 
ehrwürdig  dastehenden  Frau  nnd  Kutter  zweier  trefflicher  S&lme 
hinterdrein  das  Hers  darüber  schwer  su  machen,  dafi  sie  Mutter  ge> 
worden  ist,  wie  es  das  Eg.  trotz  seiner  abschwächenden  Darstellung 
thnt,  oder  dieser  bejahrten  Frau,  deren  SOhne  bereits  Mfinner  smd, 
eine  Anweisung  zu  geschlechtlicher  Enthaltsamkeit  lu  geben,  wie  es 
der  Text  der  Enkratiten  thut,  das  sind  beides  abgeschmackte  Einfälle, 
wodurch  «in  bei  Cl.  II  reiner  erhaltenes  Stück  er.  Tradition  veran- 
staltet worden  i.^i.    Iiarin  aber  stimmt  CL  II  mit  der  relativ  ursprüng- 
lichen enkratitischen  Darstellung  im  Gegensatz  zum  Egr.  überein,  daß 
das  Wort  Jesu  nicht  wie  t  ine  ziemlich  überrliissitre  neh-hrnng-  über 
den  Zustand  im  zukünftigen  Äon  erscheint,  sondern  praktische  Tendenz 
für  das  diesseitige  Leben  der  Christen  hat.    Wer  sich  nach  dem  zu- 
künftigen (lottesreich  sehnt,  soll  sf»in  Leben  nach  den  dort  gelten- 
den Segeln  einrichten.  Das  ist  das  Mittel,  die  Erscheinung  des  Oottee- 
reichs  herbeizuführen.   Zu  diesen  Segeln  gehört  auch  die:  der  Mann 
soll  mit  dem  Weibe  so  yerkehren,  daB  von  Hann  und  Weib  dabei 
nicht  die  Sede  ist.   Wie  streng  diese  asketische  Forderung  ursprüng- 
lich geraeuit  ww,  und  wie  pich  ihre  Beobachtung  im  einzahlen  ge- 
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stalten  sollte,  können  wir  nicht  mehr  bestimmen.  Im  allgj-nioinen 
gewinnt  man  den  Eindruck,  daß  der  alte,  wahrscheiiilicli  in  Koriuth 
zu  suchende  Prediger  seinen  Text,  mag  er  ihn  Bchriftlicli  vor  sich 
gehabt  oder  nur  auf  dem  Wege  mündlicher  Tradition  bckomiiu'n 
haben,  trefflich  ausgelegt  hat  Ist  bewiesen,  daß  OL  II  gerade  da, 
wo  er  sich  mit  einem  Spmch  des  £g.  nahe  g-pnug  berührt,  doch 
keineswegs  ans  diesem  geschöpft  hat,  so  ist  auch  nicht  daran  sü 
denken,  daß  er  eeine  sonstigen,  Ton  dem  gewöhnlichen  Text  der  kano- 
nischen Err.  abweichenden  Citate  diesem  Eg.  entlehnt  habe^. 

Uit  dem  Apokryphon  bei  GL  II  bernhit  sich  ein  anderes,  in  der 
gnoskischen  Geheimtradition  fortgepflanztes  Herrenwort  jedentUIs  noch 


1)  Auf  Grnnfl  der  irrifreu  MeinTinc",  daß  dorn.  II,  12  das  Eg*.  citire, 
hat  z.  B.  Hilirenfeld  NT  extra  --au.  IV 42 -4S  alle  anffKlliiren  ('itnie 
des  Uleai.  Ii  für  das  Eij.  ia  Anspruch  genouimeu.  Mit  der  VoraUi^- i /ung 
fallen  anch  die  Folgerangen.  Aber  auch  im  einzelnen  muß  kh  luich 
gegen  diese  Zuaammenätellung,  Ton  welcher  nur  p.  44,  4—12  und  44, 
20—22  mit  einigem  Schein  des  Bechta  dem  Eg.  zugewiesen  werden  kimnte, 
anf  Bd.  I,  984  ff.  ef.  8.  848.  907  bemfen.  Da  wir  das  eine  der  beiden 
wirklich  apokryphen  Gltate,  wexia  sich  GL  n  mit  dem  Eg.  berfihrt,  nicht 
auf  eine  bestimmte  Quelle  zurückführen  können,  so  braucht  es  uns  nicht 
zu  grämen,  daß  das  (jleiche  von  dem  andern  in  c.  5  gilt  (Bd.  I,  989  cf. 
Hilgenffld  p.  43,  15 — 22).  t'ber  da.s  amreWiehe  Fragment  bei  Hern,  ström. 
V,  68  (Hilg.  p.  48,  29)  ist  aujif uhrlicher  in  Ikil.  tX,  4  zu  handeln.  — 
Ferner  zieht  Hilg.  p.  44,  31  hierher  das  (  itat  iu  Exc.  e  Theodoto  §  2 
(Bd.  1,  745  A.  1);  aber  selbst  die  Voraussetzung  dieser  Vermuthuug,  welche 
anch  Besch  S.  144  f.  anerkennt,  daß  die  orientalischen  ValentlBianer  ds« 
E^.  in  Oebranch  hatten,  ist  wie  schon  8.  686  bemerkt  worde,  mdit  nor 
nnerweidich,  sondem  anch  nnwahrscheinUch.  —  Dasselbe  gilt  Ton  dem 
Citat  der  Hsicosier  bei  Imsu  I,  20,  2  s.  Bd.  I,  745  A.  2;  Besch  8.  897, 
■welches  Hilg.  p.  47  hierher  zu  ziehen  geneigt  ist.  —  Das  von  mir  zu 
Ign.  Smym.  4,  2  citirte  Wort  des  Heilands  aus  Didymus  zu  Psalm  H8 
(Mai,  Nova  Bibl.  VIT,  '2>'>1'^  li^u  Hil«?.  p.  44,  88.  -^vie  schon  Mai  zu  thun 
geneigt  war,  ohne  Begruntluiiu  dem  Eg.  zugewiesen.  .\us  dein  i<leutiöchen, 
von  Anderen  bei^ebraehteii.  ancli  von  Resch  S.  9s  nicht  ganz  correct  ge- 
druckten Citat  bei  Ürig.  hom.  JO  in  .TL-r  iu  (Deiarue  III,  280  U(fi  alicubi 
qua»  aakfoltore  dieenU,  et  quaero,  ahe  quin  perwnam  fUfurami  safootom, 
n«e  in  ntmmtm  aäduxitj  an  verum  sil  hoc  fw>ä  dietim  crt.  AU  auim  tjwi 
[viell^cht  ijMe]  tabmiar  „qui  iuxUt  me  eii,  iuoUa  ignem  ed;  qui  lange  ed 
a  me,  hnge  est  a  regm")  ergibt  sich  nor  das  hohe  Alter  der  Tradition. 
T)ie  Fragen,  welche  Origenes  aufwirft,  ohne  sie  zu  beantworten,  machen 
nicht  den  EintlnK  k,  als  ob  er  dies  in  einem  Kv.  j^elesen  hittte.  Da.*;  über- 
lieferte ipai  würde  sieh  auf  den  quis,  den  uuLTHiianiiten  Gewährsmann, 
etwa  einen  Apostel  in  einer  Apostellegende  (Petruspredigt  oder  Paulua- 
akten)  beziehen. 
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etiw,  als  mit  der  Relation  des  Eg.  oder  Cassians.  In  den  um  160 
geschriebenen  grnostischen  Petrasakten^  liest  man  in  einer  Bede, 

welche  der  bereits  am  Kreuz  luuigende  Petrus  hält :  Tiegi  cbv  6  xvQiog 
h  juvatfjgkp  Äiyti'  „^olv  fiij  noirjaijie  id  deiid  ox*  ra  dotortoä 
xai  rd  ägioregd  wc  tA  de^tä  xai  m  Svo)  (og  tu  xuroj  xai  rd 
ÖTTtüO)  füc  rd  €fiJZQoo&€v,  ov  ^tj  imyvö/ii  [eiaiAßtjre  elg]  lijv  ßa~ 
oikeiav  [t(öv  ovoarfTtv].  Wesentlich  dasselbe  ist  auch  in  die  viel 
jnnf^eron  Akten  dts  Philippus  übergegangen'^.  Dieser  Petras  (oder 
Philippus)  hatte  natürlich  das  Becht,  ans  seiner  Erinnerung  alle  mög- 
lichen Worte  Jesu  m  schöpfen,  die  vor  ihm  Ton  Niemand  tiadirt 
worden  sind,  d.  h.  sie  frei  zn  erfinden;  er  kann  hier  auch  eni  schon 
irgendwo  in  einem  nichtkanonischen  Et.  enthaltenes  Herrenwort  genan 
oder  nngenan  reprodncirt  haben.  Zn  der  Vennnthnng,  daß  letzteres 
der  Fall  sei,  und  zu  der  Behauptung,  daß  das  Eg.  die  Qnelle  des 
Legendenschreibera  sei*),  liegt  keinerlei  Veranlassnng  ror.  Von  einw 
Umkehr  alltr  unter  dt'in  Bildf  niumlicher  Gegensätze  vorgestellten 
Verhältnisse  und  Werthurtheile  handelt  dieses  Logiou;  von  der  Aul- 


1)  Acta  Petri  etc.  ed.  Lipsins  p.  94,  12.  über  diese  Petnisakten  u. 
das  Verhältnis  der  verschiedenen  Texte  s.  Beil.  X,  5.  Der  Passus  ist 
in  der  jüngeren  der  lieidon  i^iech.  Hs?.  frnm.  iretilcrt.  Da.^  rr  itvnTrjnl«}, 
welches  in  der  älteren  lat.  Version  <r(tili:t  ist,  wird  durch  di<-  üliriLrt-n 
Versionen,  auch  durch  den  jiiu|,^iieu  Irinas  1.  1.  17  »reschützt.  Beide  La- 
teiner haben  statt  der  Neutra  dextram  . .  sinidram  und  umgekehrt.  Am 
Schluß  hat  Linns  mit  dem  griech.  Text  httyv&te^  dagegen  die  koptische 
and  die  ftltere  latein.  Version  imm  inItrdbiH»  in  regwum  codoruMf  fttr 
letsteres  Linne  nnd  die  dsTisi^e  Verston  regnum  det,  der  Oiieche  ßa»- 
UU»  ohne  jeden  Zosats.  Anßndem  hat  Linns  noch  AxUm  nnd  itutgoadw 
nmgeitellt. 

2)  Nach  Acta  apocr.  ed.  TischPTi<lorf  p.  00  (mit  den  Ergänzungen 
aus  cod.  Barocc,  welche  Lipsins,  Ajmkr  Apost4?lgoaih.  II,  2,  19  mittheilt 
in  Klamnieru;  Batifoll  in  den  xUiale«  ta  Holl.  IX,  204  flF.  hat  über  diesen 
Theil  nichts  aus  seinem  Vaticanus  milgetheüt)  sagt  Philippus  fi'-ro-  yri^ 
fMH  6  HVQtos '  eav  fiij  jToiijatjre  vft«ip  ta  ftaito  elg  xä  &vta  [xai  rä  avto 

Ttt  xdro»  naX  de|iMt  th  aQiarsQa]  xai  ra  OQWttQa.  ^  di$id,  ov  fii/  elcrXdTju 
•k  vip  ßmnlfiaw  fum.  Da  die  Philippnsakten  hier  wie  and^rwftrts  Yon  dm 
Petrosakten  abhftngen  Lipeins  II,  %  14  fL\  so  hat  andi  die  Angabe, 
daß  Jesus  dies  Wort  zu  Philippus  gesprochen,  kt  iiu  ii  Werth  als  Tradition. 
Überdies  ist  der  Spruch  demjenigen  bei  Clera.  II  (oben  S.  GH?)  zu  unähn- 
lifh,  als  daß  man  das  dortisjp  to-o*  {xö!)v  a::tooi6ko)v)  hiVrnach  im  Sinnr»  von 
^H/.i.i.iov  verstehen  dürttf.  Khpr  könnte  man  ein»^  ATisjiithing  an  den 
Spruch  bei  dem.  II  in  den  Thumasaktt  n  findfin  ed.  l>onuet  p.  91,  13 — 15. 

3)  So  urtheilten  noch  Hilgcnleld  1.  1.  il,  13—19  nebst  Anra.  p.  47 
und  Lipsius  in  der  Randbemerkung  der  Ausgabe  p.  17.  94  cf.  p.  296. 
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hebmi;  des  C^escblechtsonterachiedes  handelt  Frg,  3.  des  Eg.  lob 
wdBte  nicht,  worin  die  Ähnlicbkrit  bestftnde.  In  dem  Sprach  bei 
Cl.  n  ist  wenigstens  das  Teigleichbar,  dafi  dort  wie  in  den  Petrns- 

akten  von  einem  sittlichen  Verhalten  als  Bedin^ng  oiuis  das  Gottes- 
reich betreffenden  Gescheliens  die  Rede  ist,  und  der  von  Gl.  II  gebrauchte 
G«'frt'r)sat/.  von  „innen  und  uußt  n'*  berührt  sich  einigermaßen  mit  den 
Gegeiisat/un  bei  „Petms**.  Aber  das  ist  doch  sehr  wenig.  Nach 
€1.  II  handelt  es  sich  um  das  Kommen  des  gehofften  Gottesreichs, 
bei  „Petrus''  um  die  Theilnahme  des  Einzelnen  am  Gottesreich;  dort 
nm  die  Vereinigung  der  in  der  Wirklichkeit  durch  die  Sebald  der 
Menschen  so  oft  entsweiton  Qegeosfttie,  hier  um  die  Umkehning  der 
in  der  Natnr  der  irdischen  TerhAltnisse  begrfindeten  Gegensätze. 

Eine  nnsidieTe  Spur  des  Eg.  kOiuite  man  bei  dem  Heiden  Oelsas 
darin  finden,  daß  er  etwas  von  einer  christlichen  Partei  geh&rt  haben 
wUl,  welche  die  Salome  als  besondere  Anktoritftt  Terebrte^.  Im  Eg. 
k5nnte  Salome  noch  5fter  als  in  den  ehH^n  erhaltenen  Fragment  als 
Empfängerin  mysteriöser  Offen baruntJ:on  j^cnaniit  i^owt-sen  sein'".  Der 
überlieferte  Name  der  Partei  „Harpokratiaiu  r"  wiist  auf  Harpokrates, 
den  Sohn  der  Isis,  und  aonüt  auf  Egypten.  Dahin  würde  aber  auch 
die  Conjector  KaoTTOxonruivoi  weisen,  welche  sich  innner  wieder 
empfiehlt,  weil  Celsus  unmittelbar  vorher  die  zur  Partei  des  Karpo- 
krates  gehörige  Marcellina  genannt  haf*.  Karpokrates  aber  war  ein 
Alexandriner*.   Ist  das  £g.  in  dieser  libertinistischen  Partei  hocb- 

1)  Orig.  c.  Gels.  V,  62  Delarue  I,  626  Klkao^  ftev  ovv  oiöe  xai  Mao- 
xtUiavü^  dff^  MagHtUiAnte  «cot  il^.Toxoana»o6(  dx6  Saltofttjg  Mtu  Silove 

^fäiß  ^inlopdäma»  od  ftiva  ta  h       Xdytfi  xtu  tits  iia^pogic  wßv  ir 
i^ndaantCt  dU*  A17  üAvafut  itttl  to  Jö>r  (/  tXooo^pfiottyroiy  (pdaXt^^on  igew^' 
iHKintg  oMixotf  w6tok  AfuX^oofttp.   Auch  was  Celsus  V,  64  p.  627  ttber 
daco^<r  xnffjTt'ima  sagt,  weist  anf  Kar]K)kratianer  cf.  Iren.  I.  25,  (1 

2)  Mit  Mysterien  des  sexin^llf'n  Gebietes  ist  der  Name  Salome  auch 
im  Protev.  Jacobi  c.  19.  20;  i  .sendumatthäi  ev.  c.  IH  (Ew.  apocr.  ed. 
Tischendorf  p.  37  f.  77  f.;  in  Verbindung  gebracht  cf.  Clem.  ström.  VIT,  93. 
Aach  der  Name  Mariamne  wird  von  Celsus  nicht  ans  der  Luft  gegriffen 
sein.  Einer  Marianme  soll  nach  den  Naassenem  bei  Hippol.  refht  7 
in.  X,  9  JakobOB  der  Bmdei  Jean  die  Geheimlehre  ihrer  Partei  «iTertnuit 
haben.  Eine  bedeutende  Bolle  in  den  Aeta  Phllippi  (Tisclieiidorf  p.  75  ff.) 
spielt  dessen  Schwester  Mariarane.  —  Mit  dem  Namen  Martha  könnte  tiotc 
der  widerstrebenden  chronologischen  Angaben  des  Epipbanius  in  Zusammen- 
bang  stehen,  was  dieser  haer.  10.  2  von  den  Osaenem  an  berichten  weiÜ. 

:<)  Iren.  I,  25.  6;  Epiph.  haer.  27,  6. 

4)  Clem.  Str.  III,  5;  Theodoret,  haer.  fab.  I,  b  cf.  Epiph.  haer.  32,  3; 
Hilgenfeld,  Ketzeigesch.  S.  402  f. 

Zahn,  0«ich.  d*t  iwatwt.  Kui*M.  U.  42 
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geschfitst  worden,  so  ergftbe  sich  4mii8  atift  neue,  daß  dasselbe  keinen 
sdiroff  ansgepuSgton  asketischen  Charakter  hatte. 

Die  Entatehnngsseit  Iftßt  sich  yorUnfig  nicht  genauer  besthnmeii, 
als  so,  dafi  ein  twr  Zeit  der  Abfesenng  der  Stromateis  des  Clemens 

Jedermann  unter  seinem  Titel  bekanntes,  von  den  „Naassonem"  und 
vielleicht  von  den  Karpokratianem  zur  Zeit  des  Celsus  (oni  170)  ge- 
brauchtes Ev.  nicht  erst  am  Ende,  ml  ■rii  spätestens  um  die  Mitte 
des  2.  Jalirhnndt'rts  srfschrit'bt'ti  si-in  muß.  Es  enthielt  apokryphe 
Traditionen,  welche  in  dem  von  Cassian  benuti^ten  Ev.  und  vollends 
in  der,  sei  es  schriftlichen,  sei  es  mündlichen  Queüe  des  Clem.  II  in 
nrsprüngllcberer  Form  existirten*  Sind  ferner  die  oben  S.  630,  A.  1 
ans  Hippolyt  angeführten  Citate  dem  Eg*  entnommen,  so  ist  ersicht- 
lich, daß  die  Ett.  des  Harens  mid  des  Johannes  dem  Yerfksser  des 
"Bg,  als  Quellen  gedient  haben. 

3.  Du  Hebrfterevangialiiim. 

Es  jtrt'liort  »•ini'rer  Muth  dazu,  nach  alle  dem,  was  bis  in  die 
letzte  Zeit  hinein  über  das  UE  (—  Hebraerevangeliom)  gesagt  worden 
ist^,  noch  einmal  in  dieser  Sache  das  Wort  ta  nehmen.  Es  erschien 
mir  doch  nnerläßlich;  denn  die  kurzen  Bemerkongen  Aber  die  Oeschichte 
nnd  die  Ett,  der  Jadenchristen  Bd.  I,  774 — 777  bedürfen  nicht  nnr 
einiger  Begrrondnng,  sondern  anoh  der  Ergfinsang.   Sowenig  wie  das, 

1}  Vun  der  überreichen  Literatur  nenne  ich:  Lessiug.  Neue  Hypothese 
über  die  Kvan^elistfii  ]7s<  \V\V.  ed.  Maitzahn  XI,  2,  121  —  140'«;  Tanlns, 
Theolog.  exeg.  <  onservatornuii  I  fl*<'32)  >5  5—12.  53.  110.  14;i;  Credner, 
Beiträge  I  (1882)  8.  379—414;  iSchueckenbiirirer.  Über  den  Ursprung  de» 
ersten  kanonischen  Ev.  1834  S.  105—171;  Thiergeh,  Versuch  1045  8.  194 
bis  202;  224-230;  Anger,  Synopsis  ew.  1852  p.  XU— XVI;  270  f.  275 
nnd  mancho  Bemerkungen  in  den  drei  leipziger  Progranunen  desselben  von 
186L  1862  „Ratio,  qna  lod  V.  Ti  in  ot.  Matthaei  Undaatar";  Delitnch,. 
Nene  Unten.  Uber  die  Entstehnng  der  kanon.  Ett.  I  (1859)  S.  17  ff. 
(Diese  Schrift  ist  im  Folgenden  stets  unter  dem  Namen  Delitzsch  zu  ver- 
stehen) cf.  desselben  Nachträge  in  Ztschr.  f.  luth.  Theol.  185fi  S.  75  flf.^ 
auch  in  des  Apostels  Paulus  Rümerbrief  ins  Hebr.  übersetzt  1870  S.  16  ff. ; 
Ebraril,  Kritik  der  ev.  Gesch.  3.  Aufl.  18H8  S.  979-1004;  Hilirtnield. 
Nov.  T.  f.vtru  CHu.  7V  (ed.  2,  1884)  p.  5—38;  .Nicholbon,  Thf  t'o.spel  ac- 
cording  to  tJie  Hebrews  1879;  Gla,  Die  Originalsprache  des  ilt.  1887; 
Handtnann  (Gebhardt— Hamack,  Texte  n.  Untersnchnngea  V,  3),  Da» 
HebräereT.  ein  Beitrag  zur  Gesch.  u.  Kritik  des  hebr.  Ht  1888;  Besch, 
Agrapha  1889  8.  322—842  und  paanm;  Nltsgen,  in  der  Ztschr.  f.  kirchl. 
Wiss.  IKH»  S.  49» -519;  561—578. 
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wu  wir  heate  yom  HE  wissen  können,  sieh  bereits  dasn  eignet,  in 
den  Zusamnienbang'  einer  Geschiclite  des  Kanons  aidiiifenonunen  sn 
werden,  so  oiifraglich  ist  doch  die  Bedentnng  des  fraglichen  Gegen- 
standes für  das  Bewußtsein  der  alten  Kircbo  in  Bezug  aut  ihre  Evan- 
golipiisaiiinilnni»'  überhaupt  und  ihr  Matthänsev.  insbesondere.  Durch 
den  Anlaß  der  tolgeuden  ErOrteruiig  ist  aack  der  Ausgangäponkt  der- 
selben gegeben. 

1.  Das  H£  ein  Antilegomenon  des  l^T's.  Der  Name  to 
xa^*  'EßgaLovg  dayyiXiov,  nnter  welchem  nos  eine  bestimmte  ein- 
xelne  Schrift  nerst  bei  Hegeeippns,  wenn  nns  Ensebins  in  seinem 
Beferat  dessen  eigenen  Ausdruck  anfbewahit  hat^,  sodann  bei  de- 
mens*,  htnfiger  bei  Qrigenes,  Eusebius  und  manchen  Spikeren  be- 
gegnet, ist  begiilllicfa  ganx  gleichartig  dem  Titel  not*  AtyrfmhifQ 
(oben  S.  629).  Er  bezeichnet  lediglich  das  Verbreitongsgebiet  der 
Schiift.  Bei  den  Hebrflem  d.  h.,  da  die  Leser  nnd  Verehrer  eines  E?. 
selbstverst^dlich  Christen  sind,  bei  den  christgläubigen  Juden  oder 
einem  Theil  d^Tst  lben  war  dieses  Ev.  zu  Hanse  und  im  Gebrauch, 
wie  das  gelegentlich  auch  die  Berichterstatter  ausdrücklich  sagen. 
Der  Umstand,  welchen  der  Nam»*  nicht  pinmal  direkt  ausspricht,  daß 
das  HE  in  der  den  meisten  Christen  unbekannten  Spracln»  der  Juden 
abgefaßt  war,  würde  noch  keinen  ansreichenden  Grund  abt,'eg«ben 
haben,  es  regelmäßig  unter  diesem  Titel  als  ein  besonderes  £y.  zq 
dtiren,  wenn  es  nicht  nach  Inhalt  wie  Form  als  ein  von  jedem  der 
4  kanonischen  Err.  wesentlich  Terschiedenes  Bnch  bekannt  gewesen 
wäre.  Wie  immer  das  Urtheü  über  das  Christentum  jener  Hebräer 
lauten  mochte,  ein  nur  bei  ihnen  in  kirchlichem  Gebrauch  befindliches 
Et.  war  eben  damit  Ar  die,  bei  welchen  es  nicht  so  gebraucht  wurde, 

1)  Ku8.  h.  e.  IV,  22,  7.  Dnrtlbpr  unten  mehr. 

2)  Clem,  Strom.  U,  45  fj  y.nv  nn  xa&'  'Eßoalovg  evayycXito  . .  yfygfur- 
tcu  . . .  Nicht  mit  r}  oder  wio  mau  manchmal  citirt  findet,  sondern  mit 
dem  ihm  sehr  geläufigen  ^  und  folgendem  xai  (wie  auch  im  HE)  Idtet 
Clemens  das  Citat  ein  und  knflpft  es  dadurch  an  Citate  aus  Flatons  Theätet 
und  aus  den  Paradosen  des  Matthias,  worin  ebenso  wie  im  HE  das  tfav» 
fiaCnr  gepriesen  wird.  Aus  der  psxenthetischen  Anwendung  des  yfyQcvnai 
in  solcher  Verbindung  läßt  nicht  auf  die  Schätzung  des  HE  bei 
Clemens  schließen.  Indem  er  es  als  das  „Ev.  bei  den  Hebräern"  L(»zeich- 
net,  unterscheidet  er  es  von  den  in  der  katholi-clu  ii  Kirche  vorhandenen 
Evv,  Es  gehört  ehensn  wt  nii:  zu  den  vier  der  Kir«  he  iibergebenen  Ew., 
wie  das  Eg.  Dadurch  verliert  da«  yfyQtvttat  ebenso  .-sicher  den  Ton  eines 
feierlichen  Bekenntnisses,  wie  das  an  sich  der  gleichen  Deutung  fähige 
tj^o/ttv  in  Bezug  auf  das  EgyptereT.  oben  S.  033  A.  1  cf,  Bd.  I,  843. 

42* 


Digitized  by  Google 


IX,  3.  Das  HebrftereTangeiinm. 


aicbi  butoniscb,  oder,  um  altertämlicb  n  roden,  es  war  nidii  „in 
der  ksUioliscben  Kirch«'*,  so  wenig  wie  das  syrische  Biatessaron  von 
Edessa.    80  lange  aber  derjiuigen  Kircbengeraeinsduift»  welche  es  als 

ihr  Ey.  (gebrauchte,  nicht  einstimmig  der  Cliarakter  einer  wiricKch 
christlRii»'ii  odpr  katholischen  Gemeine!«'  ab^n^sprocht-ii  war,  war  ein 
derartiges  Ev.  aucii  nicht  schlechthin  verwerflich.  Ein  nor  von  einem 
Theil  der  Kirche  als  heilig  angcselitin  s  ISucb  lii»'ß  bei  Origenes  und 
seinen  Nachfolgr'-ni  ein  dvrtkeyouevov.  So  ist  in  dem  >iiennit  an- 
gedeuteten Gebiet  der  katholischen  Tradition  das  HE  beurtheilt  worden. 
Origenes  hat  es  unter  den  Beispielen  unbefugter  Evangelienschreibung, 
welche  die  Probe  der  khrclüichen  Geldwechsler  nicht  bestanden  haben, 
nicht  nut  an^esftblt  Allerdings  bat  man  nicbt  selten  das  HE  miter 
dsm  ssweUwn  der  oben  an^pesäbUen  Titel  evangelmm  juxta  duodecm 
ap08kilo$,  t6  t&p  dt&dexa  ebayyiXtor  (8.  826.  627)  Teretehen 
wollen,  weil  dies  einmal  bei  ffieronymos  wte  ein  Nebentitel  des  HE 
anftancbt.  Die  Annahme  muß  aber  als  nnfhnnlich  erscheinen,  wenn 
man  vergleicht,  wie  Origenes  über  das  HE  sich  äußert,  wo  er  es 
wirklich  erwähnt*.  Er  behandelt  es  wie  eine  der  Schrift«'ii,  di  reo 
Anspmch  anf  dit«  Würde  einer  hl.  Schrift  ihm  als  disputabel  erscheint. 
Er  bt^dieiit  sich  in  Bezug  auf  das  HE  derselben  Anfuliningsformeln 
wie  in  Bezug  auf  die  am  besten  bei  ihm  angeschriebenen  atl.  Apo« 


1)  Von  den  vielen  Stellen,  an  welchen  Origenes  nach  Hier.  v.  ill.  2 
das  HE  citirt  hat,  sind  ans  nur  drei  erhalten.  Als  eine  den  Hüreru  r-einer 
Preditrt  ni<  ht  nnr  dein  Nameu,  sondern  auch  dem  Inhalt  nach  bekannte 
Schrift  bthuiuielt  er  das  HE,  wenn  er  hom.  lö  in  Jerem.  (Delarue  IH,  224) 
eine  Erzählung  desselben  ohne  Angabe  der  Quelle  mit  den  Worten  ein- 
leitet e/  6i  T<(  :iaQa&extxM  to  „Sqih  Uaßt  fts"  xtL  Diesdbe  firsählang 
citirt  er  in  Jo.  tom.  n,  6  (toL  IV,  68  £)  i»^  a&  xigo^kwl  ^  «a^  'Eßeahvs 
tiayfüu»,  Ma  a6t6s  6  <mt^Q  tprfvi»  utX,  Kndlich  in  KattlL  tom.  ZV,  14 
(vol.  III,  671)  nach  der  alten  ÜbenMtsimg  Scrtj^fum  tst  in  evangelio  quo- 
dam,  q^wd  dicitur  secundum  Hebraeos,  si  tamm  placet  aUevi  nadpere 
illud,  non  u'f  n"  foritatem,  fird  ad  manifestat'tonnft  propotiitae  quacstioftia. 
Im  Vergleich  nut  dem  vorigen  Cital  erscheint  die  Vermuthung  bcirii'inflet, 
daü  die  W^orte  von  non  ad  auctoritatem  an  eine  Zuthat  des  unbekainitcn 
Übersetzers  sind.  Sie  erinnert  au  die  Charakteristik  der  libri  ecdesiiiat  tci 
im  Unterschied  von  den  canonici  bei  Bufin  oben  S.  224,  Z.  1.  Auch  üie- 
nmymns  sagt  c.  Pelag.  m,  2  (Vallani  II,  788)  nach  AnflUmmg  einer 
Stelle  des  HE  nnd  etnea  AnsQimclu  des  Barnabas  (angeblidi  des  ^inatins) 
i^mbus  tetHmenÜB  ti  non  uteris  ad  audoritaiem,  uUre  9aUm  ad  anH- 
foiUatem,  ^id  arnnea  eedesuuiu»  tiri  tensmnt 
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kryplK  ii  *  nnd  die  iitl.  xintili  irompna  "-.  Wie  dipse  Bb. .  so  zioht  er 
das  H>]  zur  Erkläning'  d»r  kaiioinsclien  Büclier  heran,  oliiie  anzu- 
deuten, daß  er  die  Glaubwürdigkeit  desselben  anzweifele.  Wenn  es 
nicht  za  den  4  Ew.  g^hrirt.  welch«  katiliolische  Kirche  approbirt 
hat,  so  auch  nicht  ZD  der  KlasBO  von  E?t.,  welche  bereits  Lucas 
durch  sein  inqrei^aay  venirtbeiH  hat.  Es  nimmt  eine  SottdersteHang 
ein»  welche  nicht  so  beUftnfig  in  der  Aaslegnng  von  Lc.  1, 1  erfriert 
werden  kann.  Diese  Beortheilnng  zeigt  noch  lange  ihre  'ffirlning 
bei  denen,  welche  einerseits  nnter  dem  Einfloß  des  Oiigenes  standen 
nnd  andererseits  einige  Kenntnis  des  HE  besafien.  Snsehios,  welcher 
sich  eifrig  genug  um  endgültige  Abgrenzung  des  Kanons  bemühte, 
konnte  nicht  verschweigen,  daß  Manchu  das  HE,  dessen  sich  haupt- 
sächlich die  christglauligt  n  Hebräer  bedienen,  zu  der  Klaf^s.-  il.  r  Anti- 
legomena  rechnen^,    lo  dieser  berichtenden  Torm  spricht  sich  dio 

1)  Z.  B.  Ton  Enoch  toI.  IV,  142  cf  xtp  fpQm  mooMitodat  (5c  Siftw 
t6  ßtßXhv,  in  Beeng  «nf  das  Gebet  Josephs,  das  er  IV,  85  o&h  »^itataqfßö- 
r^w  79099^  nennte  p.  84  «f         xQoaineu  htL 

2)  Z.  B.  vol.  III,  814  ei  de  xai  rtfv  '/orj?«  .lorhotTo  ri?  f.TWTO/r/v,  in 

Bezug  auf  den  Pastor  vol.  II,  294.  681;  III,  872  nnd  einigeimalien  selbst 
vom  Hebräerbriif  vol.  III.  S49. 

3)  An  der  trotz  ibrer  Eiufachheit  so  viel  f^eqnälten  Stelle  h.  e.  III, 
25,  'i — fi  theilt  Eusebius  die  uyTi/.eydfuid  in  zwei  Abtheiluujiren:  solche, 
welche  allgemein  bekannt  sind  uiid  uack  seinem  Urtheil,  wie  wir  aus 
vi^en  anderen  Äußerungen  wissen,  der  Bibel  endgültig  einwleibt  werden 
sollten,  nnd  solche,  welche  er  seinerseits  für  nnecht  hftlt  nnd  daher  end- 
gOltig  ans  dem  Krds  der  hl.  Schriften  ansgesohieden  sehen  mSchte.  Dat^ 
nach  sind  anch  die  Worte  sn  ventefaen:  iflti  It  h  t<mtote  wk  nol  t6  »uiff 

'Sßgaiovs  twyfiktov  ttmüe^av,  <jS  ftdXioxa  'Eßgalwv  ol  xov  Xgtaxov  staQixde^d-' 
fuvoi  jja/poi'ot .  ravra  6e  jidvra  roiv  dvtÜLtYOfthtov  dv  eiij.  Diese  letzten 
Worte  beweisen  doch  wohl,  was  sich  von  selbst  v<'r><tehen  sollte.  daB  äw 
Leute,  deren  L'rtheil  Eusebius  hier  referirt,  das  IIE  nicht  zu  einer  der 
beiden  erst  von  Eusebius  hier  aufirestellten  l'nterabtheilungpn .  und  zwar 
üu  der  zweiten  derselben,  den  v60a,  sondern  zu  der  Klasse  der  dfjueyöfievu 
überhaupt  rechneten.  Koch  weniger  ist  daran  an  denken,  daß  das  iv 
Tovfoiff,  wie  noch  Handmann  8.  28  fttr  mtfglich  hilt,  sich  anf  das  in  einer 
parenthetischen  Zwischenbemerkung  Uber  die  jduuuidsche  Apokalypse  Tor- 
konunende  6fioloyov/i€va  besiehe.  Eisebins  bitte  sich  Tellig  wieder  in  das 
§  I.  2  erledigte  Kapitel  von  den  ouoXoyovj^teva  verirrt  und  kOnnte  dann 
an  die  Bemerkung  über  das  HE  nicht  den  Satz  anschließen:  „Alle  diese 
Schriften  dürften  zu  den  Antilegomena  gehören,  könnte  man  zn  den  selb»  n 
rechnen'".  —  h.  e.  III.  39,  16  Uber  Papias:  ixtedcitai  de  xai  d/J-tp-  loTooinr 
JteQt  yvvaixoi;  f,ii  no'/.'/.aT^  üuagii'm^  SmßkrjOeiarjS  im  tm>  xt'otov,  fjy  t6  y.ai)' 
'Eßgatove  evayyiXiov  negiexei,  s.  unten  Frg.  22.  —  IV,  22,  7  über  Hegesippns. 
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ünsiclieili^  seines  eigenen  IJrtli^  ans.   Er  k4nmte  das  HB  keiner 

der  beiden  Abtheilungen  zuweisen,  in  welche  er  die  Klasse  der  Anti- 
k'goini'iia  g^thf'ilt  hatte,  weder  deijeniK*'",  welcho  er  in  den  Kanon 
recipirt  haben  wollto,  wi»'  di«-  hestrittfurii  katliuiisclK'ii  Briffi*  iJak., 
Jud..  2  Potri,  2.  'S  .loh,),  noch  dcrjenigt'n ,  welche  or  als  ui^'f^lit 
Tom  Kanon  ausgeschlossen  haben  wollte  (Paulusakten,  Fastor,  Petrus - 
apokalypse,  Barnabas,  Apostellehren,  eventuell  an^^li  die  johanneische 
Apokalypse).  Eusebius  ebarakterisirt  die  Leute,  welche  hauptsächlich 
an  dieflem  HB  Qefiülen  finden,  hier  nnd  aniGli  sonst  noch  lediglich 
als  chrisliglftnbige  Hebrftar;  er  Ahrt  den  rechtgünbigen  Jndenchriston 
Hegesippns  als  alten  Zeugen  Ar  das  HE  an  nnd  macht  selbst  ganz 
in  der  Weise  des  Origenes  vom  HE  als  einem  achtongswertihen  alten 
Boche  Ctobianch,  einmal  anch  tmn  Zweck  der  EikUmng  einer  ihm 
dunkeln  kanonischen  Parabel,  ein  anderes  Mal  wenigstens  ziur  Dlastra- 
tion  des  Matthäus.  Daß  er  trotzdem  seinerseits  das  HE  nicht  eigent- 
lieh  zu  den  Antilcs-ompna  rechnen  mag,  d.  h.  zu  den  Büchern,  welche 
bei  Festsetzung  des  Kanons  m  Betracht  kommen  können,  jjondorn  sich 
damit  begnügt,  zu  referiren,  daß  Andere  es  zu  den  Autil^omena 


In  dem  nur  syrisch  erhaltenen  Theil  seiner  Theophanie  IV,  12  (ed.  Lee 

ohne  Pag-ininiDfr  cf.  dessen  phl'!.  Übcrsetrun?  P-  -!^4):  Die  Ursache 
all  fr  der  Trenn  untren  der  ^^eelen,  welche  in  den  Häusern  ent- 
stehen (nach  Mt.  iO,  34  f.),  hat  er  selbst  iChnstus)  i^elehrt,  wie 
wir  es  getuuden  haben  einer  Stelle  iu  dem  Evangelium, 
welches  bei  den  Juden  ist  in  hebräischer  Sprache  etc.  (s.  unten 
Frg.  21).  IMe  Übenetsong  dieser  Worte  bei  Hilgeufeld  p.  22  Terstehe  ich 
nicht  —  In  einem  gileoh.  Fragment  der  Theophanie  bei  Mai,  Nora  Patr. 
Ubl.  1,  155  an  Ht  25,  14  ff.  kul  ^  to  «ic  i^/iAc  ^«or  ^^ttbuts  x»- 
Qay.Tfinoiv  Evayyäuw  dsmJlr/f  ov  xaxa  tov  mmtgii^arfQg  ijtif^,  äSÜta  Mma 
rov  aoc'jTw;  iCv*^oxos  —  yoQ  ieilovi  xroteTxe,  tov  fih  Haiatpayoyra  njr 
r.Tafi-jy  lov  ^eonSrnt'  firra  .Toormr  xai  avXrjJQtdojv ,  ro»'  5#  no).).anlnaiavxa 
(von  Hilgeufeld  verbessert  :tokkan}.aotdam'Ta) ,  tov  de  xmaxortjHivta  rö  rä- 
iuivtov  ■  tha  u'tv  fiiv  astod^x^^^*^ »  ^*  fuiiff-Offvm  fn'tyoi ,  tov  lil  a\  yx/.fia- 
^vat  öeofiüjrtjQitp  —  tttpiorij^t  (1.  itpt'oTtjfu),  /J#/.iorf  xarä  tüv  MatOaior  fitta 
ovfiJtl^Qtoctv  toO  h&pn}  tijv  (1.  lov)  wm  tov  ftijiev  i^wtoftirov  ^  i^iy 
htdtyoi^tvrj  outedti  od  jußl  ahcß,  aXlA.  sttßi  to0  .-xQoxeoov  ftaf  bta^iltjt^Hv 
UUnmAf  xoß  Mhnos  x<u  tdwnoQ  ftna  xwv  fte^vovtwf.  —  Wie  Handmaon 
S.  114  den  Eusebius  unter  dei^enigen  nennen  mag,  welche  das  HE  auch 
tß^altxöf  !jeiiHnut  haben,  ist  mir  ebenso  unverständlich,  als  die  Behaup- 
tung S.  117  f.,  daß  HieronjrmuH  als  der  Erste  den  Namen  HE  von  der 
auireblich  vor  Hier,  schon  vorhrindcnen  und  >f>  henannten  griech.  Über- 
setzung auf  da.<>  hebrHi^che  iiln-rtrui;.  Eusebius,  dur  e?  nur  als 
ein  hebräischt-a  Buch  kt  unt,  nennt  rs  ja  an  4  Stellen  der  Kircheugeschichte 
80  (III.  25,  r,;  27,  i:  39.  I^i;  IV,  '22,  7.. 
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zählen,  wird  darin  seinen  Gnuid  haben,  daB  er  den  judenchrtetlichtn 
Gemeinden,  welche  dieses  Ev.  in  Gebrauch  hatten,  den  vollen  Cha- 
rakter kirchlichen  Christentums  nicht  zuerkennen  konnte^  und  daß  er 
in  Bezug  auf  die  „heilige  Vierzahl  der  Evv/*  (III,  25,  1)  eine  Un- 
sicherheit der  Grenzen  des  Kanons,  wie  sie  in  Bezug  auf  die  katho- 
lischen Briefe  und  andere  Theile  des  NT's  bestand,  nicht  mehr  an- 
€ikennen  konnte.  Es  hat  doch  noch  Jahrhunderte  gebraucht,  ehe  das 
von  Eusebius  angestrebte  Ziel  erreicht  wurde.  Vielleicht  um  600  ist 
inPalistina  das  der  Gbronographie  des  Kicepboms  angebfingte  Bibel- 
Teneiebnis  abgefkSt  worden,  in  welcbem  das  HE  raBammen  mit  den 
Apokalypsen  des  Jobannes  und  des  Petrus  und  dem  Bamabasbrief 
die  Slaese  der  ntl.  Antilegoro<qia  bildet*.  Ebie  alte  BrangeKenminuskel, 

I  i  H.  e.  ni.  27  heißt  ea  von  der  besseren  der  beiden  Arten  von 
„Kbjonil  f  n",   wi»!rhp  er  unterscheidet  r  ovroi  *V  toP  fl-T(KiTo}.ov  mlna^ 
i:iiatoiMi  ÜQVtjifa.;  tjyutyiü  tUai  iiEiv,  (L-Ttxjnir/y»-  dnnxa'/.ovyiei  avTov  lov  v6- 
ßtov,  evayyeXüp  dt  /x6vt^  t<^  xat^  'Eßoaiovg  keyofUnit  if^üiftevoi,  xdty  kotstüiv 

«lAtxQoy  ImMoOrci»  Ujw,  Daß  diee  niclit  tob  simtliGheii  Judendiristen 
oder  Ettfonitea  im  weiteren  Simie  des  Wortes  gilt,  aondem  lediglicb  von 
der  sweitra  Art  denelbeD,  beweisen  unwiderleglieh  die  darauf  folgendoi 

Worte  xai      lu»  ü6fißaiov  «cal  tijr  äXXtfr  hv^oJhttjv  aywy^p  Sfiokoe  httfvwg 

Ttji  joi'  xvotov  ayaaxdaea>i  i:TETt}.ovv.  Das  exrh'Oi;  dieses  Satzes  kann  sich 
auf  nicht'?  aiKieres  als  die  in  §  1—2  geschilderte  Klasse  beziehen.  Jene 
hatte  Eusebius  einfach  als  die  von  jeher  so  genannten  Ebjoniten  bezeichnet, 
als  ob  ea  keine  anderen  Ebjoniten  eräbe.  Beim  Überi,'ang  zur  Beschrei- 
bung einer  anderen  l'artei  bezeichnet  er  diese  als  von  den  Torher  be- 
schriebenen XmUn,  also  m  den  (eigoitlicfaen)  Ebjoniten  veisdiiedene 
Leute  {SUm  6k  »«ed  tin^wvs)  und  behauptet,  daß  sie  nidit  irgend  einem 
einiebien  Lnrtn»,  soadeni  der  Terkehrten  Verkehrtheit  der  vorher  Oenaan- 
teu  entronnen  sind,  also  die  eigentümliche  Lehre  der  eigentlichen  Ebjo- 
iiiteu  Aberhaupt  nicht  theilen.  Zugleich  aber  bemerkt  er,  daß  sie  dieselbe 
Benennung  wie  jene  tmijen,  nnd  wiederholt  am  Schluß  ihrer  Charakteristik 
§  ()  noch  eiiiinn).  düB  ilinen  in  Fol^^e  ihrer  unvullkonimencn  T/lirc  und 
von  der  kathtilischen  Kirche  abweichenden  Bräuche  diese  Beneuuung,  der 
Name  Ebjoniten  zugefallen  ist.  Dieser  ist  alno  nach  Eusebius  zwar  nicht 
unverdienter,  aber  doch  ungenauer  Weise  auf  diese  zweit«)  Klasse  jüdischer 
Christen  ttbertmgen  worden.  Wenn  sie  nicht  wie  die  eigentlichen  El^o* 
niten  den  Namen  dadnrdi  Terdienen,  daß  sie  ixmlich  und  niedrig  Ton 
Christus  denken  ($1),  so  haben  sie  doch  Theil  an  der  armseligen  Denk- 
weise, welche  der  Name  Ebjon  bei  den  Hebräern  bedeutet  (§  6).  Be- 
stimmter kann  man  nicht  zwischen  zwei  ^rleichnanugen,  aber  wesentlich 
▼erschieden cn  reliirinscn  Parteien  unterscheideu. 

2;  Oben  S. -J'.tit  ct.  fe.  297  f.  811.  Fnter  den  A|K»krv]»hen  S.  300  lindet 
sich  von  den  Ew.  nur  dm  des  Thomas.  In  dem  eimgennailen  verwaudt€n 
Anhang  des  Kanous  der  ^0  Bb.  S.  292  sind  die  Apok.  des  Petrus  und  der 
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w«l<die  unter  anderen  Bandglossen  tarn  Text  des  Mt  aacb  Tier  Flrap- 
mente  des  HE  darbietet^,  will  ans  alten  jemsalemisdien  Hes.  ab- 
geadnieben  sein.   Ans  derselben  Qnelle  werden  anch  die  in  llajoskeln 

geschriebenen  Bandglossen  geflossen  sein.  Sie  sind  ein  weiteres  Zenits 
mindestens  dafür,  daß  man  in  Palästina  gelehrterseits  nicht  so  bald 
aufgehört  hat,  das  HE  als  eine  selir  aclitungswerthe  Urkunde  mr 
Erläuterung  d^r  kanonischen  Ew..  insbesondf-rc  dos  Mt.,  zu  benutzen. 

2.  Das  Verbreitungsgebiet  und  die  Sprache  des  HK. 
Einen  siclieron  Anspanprspnnkt  bieten  uns  die  von  Hierouymas  mit- 
getbeilten  Thatsadien,  welche  ganz  nn abhängig-  von  seinen  schwanken- 
den Urtheilen  zu  würdigen  sind.  Während  seines  mehijährigen 
Einsiedlerlebens  in  der  Wdste  Ton  CbalciB*,  nacbdem  er  kflrzlich 


Bamabasbr.  nuter  die  Apokryphen  gesetzt,  das  JSE  und  die  Apok.  des 
Johannes  gestiitdien.  Wenn  die  Stichenzahl  bei  Nicephcnns  richtig  Uber« 
liefert  ist,  so  stSnde  das  HE  (2200)  an  üm&ag  swischen  Harens  (2000) 
nnd  Johaiines  (2800)  nnd  merklich  snrttck  hinter  Matthins  (2500)  nnd 
Lucas  (2600). 

1)  Tischendorf.  Xotitia  editionis  (  (»d.  Sinaitici  (1860)  p.  58  beschreibt 
diesen  Codex,  welcher  Mt.  n.  Mc.  t-uthält,  und  theilt  die  Fragmente  mit. 
Bei  Gregory  Prüll,  p.  557  ist  er  Xr.  "»nf).  wo  als  zweifellos  angegeben 
wird:  eat  pars  prior  codicis  A  erv.  d  h  einer  rniialhs.  zu  Oxford,  saec.  TX, 
welche  Lc.  .Tu.  enthält,  daher  denn  auch  p.  -400  geradezu  gesagt  wird, 
daß  die  4  Citate  aus  dem  HE  in  A  sich  finden.  —  Die  erste  der  4  Band* 
glossen  ans  dem  HE  in  Mt  4,  $  lautet  vo  fbvdaik^  ez^i  „tk  tw 
^KfhM  7<SUr'%  m  <iU}/u".  Ihnlidi  ist  das  dritte  Scholion  m  18,  22 
eingeleitet;  nur  durch  w  Jbvdofoifi'  das  aweite  an  16»  17  und  das  vlvle 
EU  26,  74.  Die  Zugehörigkeit  dieser  Scholien  zum  HS  hat  Tischeiidorf 
sofort  bewiesen  ans  der  wörtlichen  Übereinstimmung  des  dritten  derselben 
mit  einem  Citat  bei  Hier.  c.  Pelag.  III,  2.  ErwHct  man,  daß  es  sich  um 
ein  aramäisches  OriErinal  handelt,  so  beweist  die  rrenane  t'hereinstimmuug 
dieses  griech.  Citats  mit  doni  Jat.  des  Hier.,  daß  der  Schuliast  die  qriech. 
Übersetzung  des  H£  benutzt  hat  s.  unten  zu  Frg.  9.  Da^u  kommt  uIh 
Beweis  der  Hokunft  dieser  SchoUra  aus  dem  HE  die  ÜberdnstiBninng 
iwiscfaen  Frg.  8  und  Fig.  10  (dies  aus  Origenes)  in  Besag  auf  den  Namen 
des  Vaters  des  Petms.  Die  weitere  Bemerkung  su  dem  ersten  dieaer 
Scholien  &<:  (cod.  oi)  xou  6  1'  yiail^  (im  cod.  abgekOrst)  wird  sich  auf 
Psalm  80  (81)}  22  beziehen,  wo  nach  Ansicht  des  Scholiasten  das  h  xolu 
rrrninp]:  ebenso  auf  Jerusalem  sich  bezieht,  wie  dir  naineiiloMt'  ^heilige 
ÖtadC"  des  kanonisrheii  Matthäus  4,  5.  Die  übrigen  von  TisrheTi  Iorf  als 
Probi'u  luitL'ethfiiteu  ."Scholien,  z.  B.  die  Deutungen  der  Wuric  Bethlehem, 
Kaka,  MuniinouH  scheiuen  HUä  einem  ünomasticon  excerpirt  zu  sein. 

2)  In  den  Jahren  374—379  cf.  Zückler,  Hieronymus  S.  53  flF.  58.  Bei 
dem  aweiten  Aufenthalt  in  Syrien  a.  885  scheint  Hier,  nicht  Aber  Antiochien 
hinaus  weiter  nach  Osten  gekommen  su  sein.  Die  Reise  von  Antiochien 
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erst  bei  einem  Jndenchristen  das  Studinm  der  hebräischen  Sprache 

uacli  PaUatii»  im  Winter  885/886  giag  genAmmgt  OMh  Süden  (Epist. 
106,  8  TalL  I,  695).  Daß  sich  Hier,  schon  mehrere  Jahre  vor  385  das 
HE  verschafft  hatte,  ergibt  sich  aus  dem  ersten  Citat  S.  650  Ä.  1.  —  Die 

Stadt  Chalcis  (Kinnesrin)  ist  von  Beroea  (Aleppo^i  eine  kleine  Tagereise 
eatlemt  cf.  Forbiger,  Alte  Geogr.  IT,  645  A.  95,  womit  die  nicht  direkt 
hierauf  bezüglichen  Anj^ubeu  von  Sarhau,  Reise  in  Syrien  i  S.  103. 
105  übereinzustimmen  scheinen.  Über  ileroea  s.  Furbi^^er  il,  654.  Wenn 
man  ma^nftimiiai  s.  B.  bei  HMiHiinmii  g.  51  üest,  da0  Eier,  mit  den  Nasap 
ittem  „im  Ot^'ordanlsnd'*  verkehrt  b«be,  so  iit  dae  ebenso  befremdlich, 
il»  wenn  Einer  Kiel  eine  rechterlieinssehe  Stadt  nennen  wollte.  Aleppo 
ist  von  Goasa  etwa  so  weit  entfernt  wie  Kiel  von  KVln.  Von  den 
bebrflisehen  Studien  jener  Zeit  schreibt  Hier,  epist.  125,  12  Vall.  I,  940 
cuidam  fratri,  qui  ex  Hebraeia  crediderat,  me  in  disciplinam  dedi.  Aul' 
dieselbe  Zeit,  da  er  als  addescentxdm  das  Hebräische  mühsam  erlernte, 
und  alüo  wolil  auch  aiit  denselben  hebräischen  ('hri.«^ten  bezieht  sich,  was 
er  Praef.  in  Daniel  (Vall.  IX,  13t)J  cf-  cr.mm.  in  Daniel  (i,  4  VhII.  V,  658) 
von  quidatn  Hebraeus  erzählt,  der  ihn  ms  i:<rlernuug  auch  des  Aramäischen 
neben  dmn  Hebiftisehen  ermuthigte.  Ebenso  darf  man  wegen  des  Ansdraeks 
vrtbeilen  Uber  den  Hdbraem,  qui  nos  m  veferts  insfrumenH  iecfioM«  erudimt 
comm.  in  Isaiam  Vall.  IV,  318.  Li  dieselbe  Gegend,  nahe  bei  den  Nasa- 
rSem  von  Aleppo  and  somit  andi  in  dieselbe  Jjebensseit  des  Hier,  wdst 
nns  eomm.  in  Mt  VaU.  TII,  22^  f.e^i  nuper  in  quodam  hehraieo  volu- 
mifie,  pu)d  Xazaramae  sedae  mihi  Hebraetts  obtulit  Jeremiae  apocrypftum, 
in  quo  hoer  ad  verhmn  firripta  rej)eri.  Wahrscheinlich  ist  also  ancli  di*  ser 
Ju<lf»T!rhrist  identi.sch  mit  seinem  damaligen  Lehrer.  Ohne  einen  euizeiiien 
Gevvahi.snmnii  /u  iieiinen,  hat  Hier,  im  Commentar  zu  Jesaja  mehrere  uns- 
fuhrliche  Erklärungen  der  Nazaraei  zu  einzelnen  Stellen  mitgetheilt:  zu 
Jes.  8,  U  VaU.  IV,  122  f.,  m  Jes.,8,  19<-22  p.  128;  zu  Jes.  8,  23;  9,  1 
p.  180;  m  Jes.  29,  20  f.  p.  398;  n  Jes.  31,  6  f.  p.  425.  Daß  er  dabei 
immer  an  die  bestimmte  Nmraeonm  seeta  denkt,  nnd  nicht  an  alle  be> 
liebigen  Jndenchristen,  denen  er  einmal  begegnet  ist,  sieht  man  p^  129. 
180.  Zuerst  führt  et  mit  HAraei  credentes  in  Christum  hunc  locum  ita 
cdiHHerxnf  eine  längere  Erörterung  ein  und  schließt  unmittelbar  daran 
eine  zweite  mit  der  Einfilhrung:  Nazaraei,  rpiorum  ojnnianrm  ffu/>ra  pnsui. 
(nämliih  p.  122  zu  e.  H.  14  hunc  locum  ita  cxplanan-  couantur.  Da  nun 
Hier,  an  keinem  der  uns  überlieferten  Wohnsitze  der  Nazaräer  (Epiph. 
haer.  29,  7J  außer  in  der  Nähe  von  Beroea  sich  aufgehalten  hat,  so  wird 
dieses  ganse  Material  anf  Erinnemngen  nnd  Anfseicfannngen  der  Jahre 
874—879  sarAckgehen.  Einzelne  jttdisehe  Christen  hat  er  gewifi  aneh 
spiter  noeh  kennen  gelernt  nnd  befragt  So  brancht  s.  B.  der,  welcher 
ihm  sagte,  Dent  21,  28  kffnne  allenfalls  auch  tibersetzt  wttcden  quia  oon- 
hmdiose  dcus  suspenitKs  rsf  nicht  nothwendig  ein  Nazarier  gewesen  sein 
feomm.  in  Hui.  Vall.  VII.  436t.  Daß  nnr  ein  Christ  so  reden  konnte, 
suchte  Vallar.si  vergeblich  H:e<;en  Morinus  und  Martianiiy  zu  bestreiten. 
Wenn  aber  llitr.  diefsen  uennt  Hebräern,  qui  mt-  in  .^r-riiduris  aliqua  ex 
parte  imtituit,  wird  man  doch  wieder  an  jene  Nazaräer  bei  Chalcis  erinnert« 
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angefangen  hatte,  wvftte  er  sieh,  lieUeieht  dueh  Termittliin;  aeinee 
SprachmeisterB,  der  ihm  auch  andere  hebrSisehe  Bfioher  mittbeflte, 

Yon  den  sogenannten  Nazaräern  in  dem  nicht  weit  ?on  seinem  Auf- 
enthaltsort gelegenen  Beroea  (ehemals  und  später  wiediT  Ilaleb,  Aleppo) 
ein  Exemplar  ihres  Evangeliums  zn  verschaffen  und  fertifrto,  wenn 
man  seine  Worte  genau  jtfbmen  darf,  <  ii^Miiliandig-  eme  Abschrift 
davon  an.  In  den  Occident  zurückgekehrt,  wußte  er  sich  daraufhin 
den  Anschein  zu  geben,  daß  er  wisse,  welches  der  originale  Wortlaut 
des  Ev.  Matthäi  sei.  Erst  mehrere  Jahre  später,  nachdem  er  sieh 
in  Bethlehem  niedeigelaaeen  und  inawiedieii  «in  Exemplar  desselbeD 
Et.  in  der  Bibliothek  zn  Gäaarea  geoefaen  hatte,  ftbersetate  er  wahr- 
scheinlich nm  390  diesen  Text  nach  der  frSher  genommenen  AbsditÜt 
sowohl  ms  Griechische  als  üis  Lateinische'.   Wie  wenig  Beachtung 

rhri  st  gläubige  Hebräer  müsi^pn  fs  j*pwe?en  sein,  welche  da*  (itat  Mt. 
2,  2ii  auf  Jes.  11.  1  zuriKkiuiirteu  (in  T^iaiain  Vr?l!  TV.  1,'.%  .  uud  nur  (  in 
Christ  kann  Ahacutr  :\.  ;^  auf  Bethlehem  ais  deji  ticuurt^ort  Christi  ge- 
deutet uud  deu  iu  Bethlehem  geborenen  Heiland  als  den  Spender  aller 
Offenbarungen  mit  Einschluß  der  sinaitiflchen  bezeichnet  haben  (Vall.  VI, 
688).  —  Naeh  «einer  Niederlaeaong  in  Bethlehem  nahm  Wer.  hei  dem 
Juden  Bar-Anina  Untorricht  im  Hehrtiachea  gegm  höhet  Honorar  (epist. 
84,  4  cf.  Bulin.  apol.  II,  12;  Hier,  contra  Bnfln.  1, 18  Vall.  1, 524;  II,  489; 
640  f.)  Davon  8ch»'int  verschieden  zu  sein  der  berühmte  devrtQfoi^t  d.  h. 
Miä<  Iniahlehrer  von  Lydda,  der  ihm  besonders  beim  Verständnis  des  Job 
behülflich  war  (Praef.  in  Job;  comro.  in  Abacnc  2,  15  Vall.  IX,  1100; 
VI,  r»2;{  .  Wieder  ein  anderer  Jude  oder  .ludenehrist,  welcher  des  He- 
bräischen und  des  Anmi.n.si^  ht  a  LjleichinäOicf  kundijf  war.  half  ihm  bei  der 
i  bersetzuug  des  Tobias  (l'rüef.  in  Tobiae  librum  Vall.  X,  8.  4).  Keiner 
Schwindel  dagegen  ist,  weil  ana  EnseMoe  abgeschrieben,  was  er  in  Isaiam 
Vall.  IV,  220.  224  Aber  penOntiche  BerAfamng  mit  jftdiaehen  Gelehrten 
schreibt  cf.  Fonch.  n,  89  A.  1. 

1)  Die  Angaben  des  Hier.  Uber  das  H£  uder  ein  hebrftiaches  Et. 
stelle  idi  in  chronologischer  Folge  ansammen  und  nnuunerire  sie,  nm  dar- 
nach dtiren  zu  kffanen.  Ich  copire  VaUarsrs  Editio  n  anch  B.  in  der 
schwankenden  Orthographie  des  Nameos  „Nanraei**. 

I*  Im  J.  888  hatte  ihn  Damasns,  nnbefiriedigt  yon  den  mamdg- 
fidtigen  Srklirungen  des  Oaarma  fiKo  IkM  Mt  21,  9.  Id  bei  Griechen 
und  Latmneni  gefragt:  quid  »e  habeat  apttd  Hebraeos  (Hier,  epist.  19  Vall.  l, 
63).  Da  es  sich  hier  nicht  um  ein  einzelnes  hebräisches  Wort  und  auch  nicht 
um  ein  atl.  Citat.  sondern  um  einen  Satz  aus  der  ev.  Gesehiehte  handelt, 
so  ist  der  Sinn  der  Fraye  zweifellos  der:  wie  dieser  Satz  iu  d<Mn  oder 
eiueni  hr\  den  Ut  hriieru  vorlwudenen  Ev,  laute.  I)ania8u»  setzt  al>o  vor- 
aus, dai^  iu  diesem  Ev.  jener  Satz  zu  hudeu  sei,  uud  daii  Hier,  uur  uach- 
euschlagen  brauche,  um  sagen  an  ItOnnen,  wie  dieser  Sata  dort  laute. 
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diese  doppelte^  literarische  Leistnn)^  des  Hier,  in  der  Fol|rezeit 
gpfuiiilHn  hat,  so  nnaiigrenehmes  Aufsehen  erregt  die  zicmlioli  prah- 
lerische Art,  wie  Hier,  selbst  davon  sprach,  bei  den  Zeitgenossen. 


1)  leb  meine  die  griechiaehe  und  die  latein.  Übenetsong  des  HE. 
Wolier  Gla  8.  87  nnd  Ndagen  8. 505.  508  wissen,  daB  Hier,  das  HE  drei- 
mal ins  GrieeMsebe  nnd  anfierdem  einmal  ins  Lateinische  flbersetzt  habe, 
ist  mir  ebenso  unerfindlich,  als  wie  diese  Gelehrten  es  erklären  wollen, 
daß  Hier,  sein  griechisches  Exercitinm  zweimal  ausgearbeitet  hat.  Daß 
Epiphanias»  die  griech.  Ühersetzong  des  Hier,  nicht  fi-eksunt  hat,  brauchte 
(IIa  S.  87  A.  3  nicht  erst  tlnnli  Schlußfolgerung  zu  gewinnen.  Es  ver- 
steht sich  von  selbst,  da  Epiphaiiitis  die  Artikel  über  NazarÄer  nnd  Ebjoniteu 
«  etwa  14  Jahre  früher  geschrieben  hat,  als  Hier,  das  HE  übersetzte  cf. 

oben  S.  220  A.  1  nnd  hier  nnten  an  Nr  m. 


Schon  hieraus  foli^^t,  duli  Hier.,  welcher  den  Daniasus  in  Sachen  biblischer 
Gelehrsamkeit  so  vielfach  zu  berathen  hatte  (oben  S.  262>,  nach  seiner 
Rückkehr  aus  dem  Orient  vuu  einem  mit  Mt.  wesentlich  identischen,  bei 
dsn  Hebrietn  erimitsnen  hebiliscben  £v.  gesprochen  hatte.  Dem  entspricht 
seine  Antwort  an  Damasos.  Er  begnügt  sich  nicht  mit  der  Yergleichung  der 
Tersohledenen  er.  Berichte  und  philologisoher  Erörtemng  der  Onmdstelle 
(Psalm  US,  16),  sondern  bemerkt  mm  Sohlnfi :  Dsiitfue  JMAdais,  qui  wuh 
gdivm  hebraeo  sermone  eoMeripsU,  ita  posuit  „0»anna  barrama"  id  esf 
Osanna  in  excelsis.  Hier,  verdiente  überhaupt  nicht  mehr  gelesen  zu 
werden,  wenn  mnn  mir  Hsuidmann  S.  55,  dem  nnch  Nr»»!!?»«!)  S.  506  f.  zu- 
stimmt, sag».'!!  fltirfte.  es  könne  ..auch  bloß  eine  von  Hier,  ausgesprochene 
Vermuthung  .nt  iii .  Mt,  habe  ursi^rünsrlich  so  geschrieben".  E«  i.st  <li«^ 
eigentliche  Antwort  auf  die  Frage  des  Damasus,  eine  sehr  unbefriedigende 
(s.  nnten  in  Frg.  18),  aber  eine  sdir  heetisamte.  Hior.  hat  dies  nicht,  wie 
Anderes  anderwirts  (z.  B.  epist.  120,  4  mttt^  «mMmt  enan^eitate  Mai' 
lAoctis,  qHi  eomiffdiMm  hebroieo  Benmne  eonteriptitt  non  iam  „««Qiere^ 
difsisss^  quam  „tera^  nach  Bnsehins,  Qaaest.  ad  Marinnm  2,  1  Mai,  Nora 
bibl.  IV,  1 ,  257)  als  mnthmsAUchen  Urtext  des  Mt.  aiiir^fuhrt  (cf.  tinten 
Nr.  V,  1),  sondern  aus  dem  angeblichen  hebr.  Original  des  Mt.,  welches 
er  in  den  Händen  hatte,  abgeschrieben.  So  beantwortet  er  die  Frage,  wie 
dies  Wnrt  „bei  den  Hebräern",  d.  h,  im  Ev.  der  Hebräer  laute  cf.  Anger 
Profrrajain  part.  III,  18  n.  2.  —  II.  (  omiu,  in  Kph.  ^nm  B88  cf.  Zöckler, 
S.  16-.  164)  zu  c.  5,  4  Vall.  VII,  641  ut  in  hebtaico  quo<^u€  evangelio  le- 
gkm»  dominum  ad  dtseiptdot  hqueniem,  IIL  Comnu  in  Miohaeam  (nm 
391  cf.  Zffekler  a  186  YalL  VI,  520) :  legmt  eattHeim . . .  endidmtqiu 
tvat^io,  qwd  seeiMMhim  Siftraeos  editum  nupet  inmttiUimut,  in  quo  ex 
penona  salvatonB  diciter  j^modo  iuUt  mtf  etc.  Hier  die  erste  Erwähnung 
der  Übeitetenng,  welche  et  von  da  au  su  oft  wiederholt.  Im  Vergleich 
mit  dem  vorisren  Citat.  worin  das  HE  lediglich  als  oin  hebräisches  Buch, 
wie  der  apokryphe  Jeremias  f vorhin  8.  649  A.)  bezeichnet  wird,  ergibt  »ich. 
daß  die  Übersetcoog  um  390  entstanden  ist.  —  lY,  De  viris  ilL  (a.  392) 
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VieQeiclit  ist  letzteres  eine  ünache  des  enteren.  Die  Freunde 
scbwifgen  lieber  von  einer  Arbeit,  welche  den  Feinden  Anlaß  zn  so 

1.  c.  2  E>iintjfU\im  (plaque.  (finnJ  apiH'lhifnf  nccunduni  Hebra^os  et  a  me 
nuper  in  (jr<io:n>n  Intinumqtie.  sttmoHtut  trmuflatum  vnt,  quo  et  Origcm^ 
mepe  utitut  ,  poat  lemtrectionetu  mlvatoritf  refert.  —  2,  c.  3  Forro  ipmm 
h^brokmi  (sc.  evangelliim  Mattliaei)  hahdwr  im^im  kodie  m  Caeaarimti 
ötAlM^Aeea,  guam  PamjpMku  martyt  Huäiomame  eot^eeU,  Ißki  quofnie 
a  XazaraeWj  qui  m  J9«roea  urhe  Synac  hoc  vclumine  utmtWf  deaeribendi 
faeuÜttä  fvU;  in  ^uo  animadvaiettdHm ,  qiiod  nhicumque  eianyelista 
shr  ex  persona  j*ua,  »ive  ex  pertona  domini  salmtoriSf  Vieris  scripturae 
teatimoniiH  abutitur,  non  sequatur  scpftia^nta  transUUorum  ourfnrifatrnt. 
sed  hcbrni'  ii»! .  <•  qnihifs  iUa  ihtn  sunt  ..i's  Aeyypto  vocavi  filintn  nit-tiot" 
et  ..quoiiunn  Xazaiuciis  roctihitut- .  —  3.  c.  sagt  er  in  Bezug  auf  den 
Brief  des  Ignatius  au  Pulykarp,  statt  dtüaeu  er  Ign.  ad  Siuyrn.  3  hätte 
dtireu  sollen  ^cf.  Bd.  I,  920  A.  öj:  i/i  qua  et  de  cvangcVw,  quod  nuper  a 
me  trandatum  eetf  euper  perwna  CkrUH  pcnü  Mimmwwm  dkem  etc. 
—  4*  c.  185  im  Yeneicliiiis  seiner  eigenen  Werke  nennt  er  diene  seine 
Obenettnng  nieht.  —  Y»  (oomm.  in  Ht.  a.  898)  1«  Zu  c.  2,  5  (^in  Beth- 
lehem Jodaeae",  VslL  VII,  14}  Librarionim  hic  error  est.  Piitamus  efwu 
ab  emmgeUnta  primum  ediiwnt  eieiU  i»  'ip^<>  hebraico  legimua  „Judae*', 
non  ...ht(l<it'<ir"  .  .  .  Denique  et  in  ipso  textimonio,  quod  de  Michrunr  fro- 
phetia  sundtmi  est,  ifa  habetur.  ..et  tn  Bdfdrhetn,  terra  Judae" .  Man  hat 
dies  Otter  als  eine  Berufung  aul  dH:^  AI  Uberhaupt  und  da»  dort  übliche 
„Bethlehem  Jehudah"  verstehen  zu  dürfen  geglaubt  iD€lit/.t>ch  S.  64; 
Hilgenfeld  p.  19).  Aber  wie  sollte  ipmm  hebraicum  soviel  heißen  als 
„vehu  teetamenium^j  und  nieht  vielmefar  ebenso  ivie  Torhin  unter  Nr.  IV,  2 
das  hebr.  Originsl  im  Oegensats  an  dem  vorliegenden  griedi.  Text?  Gla 
S*  88  Iftßt  in  seiner  AnfBhning  der  Stelle  daa  sehr  wichtige  «pso  vor 
hebraiiv  weg  und  rechnet  es  Anderen  (S.  90)  sls  Vnsehen  an,  dafi  sie 
den  Text  mit  ipno  anführen,  ohne  auch  itnr  <lie  Ausgabe  zu  nennen,  wehdie 
er  für  anthentisrh  htilt.  Die  bis  jrtzt  letzt«  und  mit  reichen  Hülfsmitteln 
bearbeitet«  kritisclie  Ansiralie  von  N'ullar-ii  'VIT.  14  cd.  f-t'c.  1 THM  hat  das 
ipxn  ohne  Variaute.  Ks  wini  hier  h'auz  ähnli<h  wip  zu  .Ii  saja  1,  1;  2.  2 
(Vaii.  iV,  7,  30;  über  dab  Verhältnis  cle»  origiualeu  „.hida"  und  des  in 
Übenetanngen  an  findenden  „Jndaea'*  leHectirt.  Das  Original  kann  aber 
nieht  etwa,  wie  noch  Credner  8.  400  wollte,  dar  hebr.  Test  des  Mt.  2,  6 
dtirtea  Spracht»  Micha  5,  1  sein;  denn  abgesehen  davon,  daß  dort  Beth- 
lehem nicht  durch  Jada,  sondern  dnrdi  Epbratha  nfther  baitimmt  wird,  so 
handelt  es  sich  hier  nicht  nm  das  Cltat  in  Mt.  2.  6,  sondern  um  die 
Worte  des  Evangelisten  resp.  der  von  diesem  redend  eingeführten  Schrift- 
gelehrtfn  Mt.  2.  5.  An  eine  VerwecbsehniL''  der  beiden  Stellen  seitens 
des  Hier,  ist  aucli  nii  lit  zu  d'  iiken:  denn  ti  >t«  llr  das  Irei  nach  Micha  5.  1. 
ueKebene  Citat  in  Mt.  2,  b  als  ein  zweites  Wort  neben  Mt.  2,  5  und  ent- 
uinunt  jenem  einen  zweiten  Beweis  für  seine  Vermuthuug  in  Bezug  auf 
den  ursprünglichen  Wortlaut  von  Ht.  2,  5.  Einen  anderen  Beweis  dafür 
liefert  ihm  das  hebräische  Original  Ton  Mt.  2,  5,  welches  selbstverständ« 
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wirksamer  Verunglimpfung  gal>.  Der  alte  Vorwurf  gegen  die  Ketzer, 
daü  sie  sich  ait  den  4  Ew.  der  Kirche  nictit  genügen  lassen,  sondern 
wie  dit'  Valentinianer  ein  fünftes  eigener  Erfindung  hinzudichten^, 

lirh  nicht  im  AT  zu  finden  ist.  soiidfrn  in  dem  auilmrUrunf  Mnfflmn 
nacblif  r  nüu  r  V.  H).  Er  bezeichnet  da^elbe  hier  genau  mit  dem  ifhuchen 
Ans«druck  wie  vir.  ill.  c.  3  (Nr.  IV,  2).  Da  auch  der  Gegensatz  an  beiden 
^stellen  der  gleiche  ist,  kann  der  Sinn  von  ipsum  heh^ratcum  hier  kein 
anderer  sein  wie  dort.  Zu  dieser  Auffassung  nötbigt  auch  der  Gegensats 
des  eiMM^Mto  und  der  librariif  wonmter  Hier,  die  griech.  Abidiieiber 
des  Et.  vieUeidit  mit  Eintdiltiß  Aes  «nbeiitiiiiiteii  Uebeneteen  ^«ntelit  Im 
anderen  Fall  wllide  «r  Tielmehr  wie  knn  Torher  (p.  18)  den  EwigeliBten  und 
den  Propheten  oder  das  AT  einander  gegenüberstellen. — 2*  Zu  e.  6, 1 1  p.  84  J» 
evangelio,  quodaj^eUatur  secundum  Hebraeos,  pro  supersubstantiali  pane  rt- 
peri  ,.mnhar'',  qmd  d'u  itur  <  rdstinum.  —  3.  Zu  c.  12.  If?  p.  77  In  rrnvrjrUo. 
quo  utuntnr  Xazaracni  et  Jä/ionitae.  quod  fiuprr  iv  iirnt'rnm  ,le  hehraeo 
semwne  tramtuUmus  et  qmd  vocatur  a  jdcriK^ue  Matikaei  antheniwum, 
homo  Ute  etc.  —  4.  Zu  c.  23,  35  p.  190  In  et'angeliOj  quo  utmUur  Saza- 
ramif  pro  filio  Baraekiae  ßium  Joiadae  teperimuB  §enptHm,  —  &•  Zu 
e.  27,  16  p.  229  in  evangelio,  qmd  ierübUwr  „kuBki  BebroeoB^,  8b  Zu 
€.  27,  51  p.  236  In  eoangdic,  euim  wepe  faetmua  (iiiclit  feeimu»)  mm- 
tionem,  mperliminare  templi  infiniiae  maffnitudinis  fr  actum  esse  aftgwe 
iimmm  legimus.  —  VI.  Epist.  120.  8  ad  Hedibiara  fVall.  I,  831  ».  406 
oder  407)  zu  Mt.  27,  50  ff.  und  hinter  einer  Berufung  auf  den  Commen* 
tar  zu  Mt.  In  emngelio  autem,  qttod  hebraidü  liferis  scriptum  f.sf.  legi- 
mm,  non  edum  templi  etc.  —  VII.  Comm.  in  Twainm  m.  40f  j  1.  Zu  c.  11 
1  ff.  Vall.  IV,  156  inxtu  ( ranijdium ,  qiwd  heöraco  scrnionr  conHcriptum 
leguntXazarei  , . .  Forro  in  evangdio,  cuius  supra  fecimm  tnentioaem,  haec 
teripia  reperimm  efee.  S»  ^  e.  40,  9  ff.  p.  485  8ed  «t  in  mBoaufelio, 
qnod  „htxta  Httratat"  teriphm  Kaearaei  ketUant,  dommua  fogutfur  (folgt 
daitelbe  Citat  wie  oben  Nr.  HI).  —  8.  In  der  Vorrede  za  lib.  XTin  p.  770 
(^uum  ewiifl  apottoU  eum  pvtaraU  ^rkum,  vel  iuxta  «van^fMn,  ^nod 
Hebraeomm  lectitant  Naznraci  „incorporale  daemonium''  etc»  cf .  Bd.  I,  920 
A.  5  und  hier  oben  Nr.  IV,  3.  —  VIII.  Comm.  in  Ezech.  um  410—415 
cf.  Zückler  S.  205.  1.  Zn  c.  16,  13  Vall.  V,  158  In  evangeMo  quoqm  He- 
bracorum,  quod  kditant  Nazaraei,  Salvator  inducitiir  dicem:  „Modo  me 
arripuit  mater  mea,  sjrirituH  mnctus".  —  2.  Zu  c.  18,  7  p.  207  In  emn- 
gdio,  quod  iuxta  Hebraeos  Nazaraei  legere  conxueKerunt  etc.  —  IX«  Contra 
Pelegieiioe  III,  2  (YalL  II  782  a.  415)  In  wangcKo  iuata  EAraeos,  quod 
duddako  qmdem  oyrogue  sormone,  ood  kthraieU  Uteri»  scHpivm  e»t,  gm 
vhmiwr  mque  hodie  Natarenif  eeetmdum  apoatoio»  stve,  mt  pierique  autn' 
mant  iuxta  Matthaeum,  quod  et  in  Caetarimti  häb0tur  5t5ltoMeca,  narrtU 
kittoria  etc. 

1'  Iren.  nr.  11.  9.  —  Wahrsrht  inlit  h  wegen  angeblichen  Gebrauchs 
npokrvi»her  Kvv.  sah  Pri?rillian  fich  yrt  iiörliiirt  zn  schreiben  (tract.  1  p.  31,21) 
(b'i  ii'd  iititi-tti  iiiflafi  sinit  nihil  scienten  et  extra  quattuor  evangelia  quin- 
tum  aliquod  erangelium  vel  fingmU  vel  confitentur,  cur  hoc  ad  nodrantf 
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wurde  von  den  Gegnern  des  Hier,  im  pelagianiectaen  Stroit  in  den 
beidvn  Eftlften  der  cbmflicliea  Welt»  fOr  welche  er  diesmal  gearbeitet 
hatte»  gegen  ihn  erhoben,  von  Jnlianns  von  Eclamnm  im  latcimachen 
Abendland^,  von  Theodor  von  Hopenestia  im  grriechischen  Morgen- 
land*. Beide  scheinen  «rst  dvreh  des  Hieron.  Dialog  gegen  die  Pela- 
gianer  auf  das  HE  auftnerksaiu  geworden  zu  sein.  Tlieodor  ver- 
leugnete nicht  seine  Herkunft  aus  Antiochien ,  der  Stadt  der  bissigen 
Witze,  indem  er  den  Wiederentdecker  d«'s  Urovangeliums  mit  der 
dreifachen  Anspielung  auf  seinen  Namen  liieroiiyinus,  auf  die  ara- 
mäische Sprache  des  HE  und  auf  den  Sprachgebrauch  der  christlichen 
Syrer,  bei  welchen  das  Wort  soviel  wie  „  Heide bedeutete,  Ar  am 
nannte.  Theodor  erklärte  die  Behanptong  des  Hier.,  dafi  er  in  der 
Bibliothek  sn  GAsarea  ein  Exemplar  dea  HE  geftmden  habe,  fOr  reinen 
ScbwindeL   Ihm  war  ebenso  wie  dem  pelagianiachen  Bischof  in  Italien 


qui  taJMm  reapvünm  tM/eBeitafee,  proferiw  iimiiamf  Naeh  AsIlUiraiig 

▼on  2  Kor.  4,  4  sa^  er  et  veniat  iuper  eum  ouiuis  ira  cUnrnm,  hoe 
aut  Bereit  in  titxUis  aut  conßetur  aut  credit.  Fast  möchte  man  denken, 
es  sei  schon  damals  eine  Kunde  von  dem  HE,  welehPH  Hier,  bcrrits  ab- 
gesohrit']»*>n.  aber  noch  nirht  tibersetzt  ]mtU\  bis  nacb  r^pauien  gednin^fen. 
Chronologisch  uumüglich  ist  dm  nicht  ct.  oben  S.  648  A.  2;  S.  H")Ü  A.  1  unter 
Nr.  I.  AuB  den  folgenden  Sätzen  Priscülians  geht  hervur,  daü  »ühüii  da- 
male  in  Spanien,  wie  sp&ter  in  Gallien,  die  Yienahl  der  Ett.  ein  Kate- 
chitmnwtllck  neben  dem  Symbolvm  war  cf.  Formdi.  n,  257  A.  1. 

1)  Jnlianne  Ui  August,  c  Jnliannm  op.  impeif.  IT,  88  (ed.  Basten. 
XIV,  1458)  hftlt  don  Angostin  vor:  qua  fidueUi  tu,  eum  Sttroiiymi  Bcrifita 
eoBantdes,  dicat  m  Christo  non  fuisse  peccatum,  cum  ille  in  dialogo  iUo, 
quem  sub  rumint  AUiei  tt  Oritobuli  mira  et  tU  talem  fideni  decebat  ve- 
ntidate.  romj>omif .  efinm  qninti  evangelii,  quod  a  se  tramlatum  dieif. 
testirnoniv  »ifatur  ustnidcre ,  Christum  non  golnm  7iahiralt\  rpnnn  diam 
voluntariutn  hdbiiis.'if  jx'natum,  propter  qm>d  sr  fa<pioi'cy<f  ■Jnii'ninis  Iiaptis- 
nuUe  diluenduM.  Bezieht  sich  auf  Hier.  dial.  c.  Telag.  Iii,  li  üben  2^r.  iX 
und  unten  Jtg,  2. 

2)  Ans  dessen  ScJirift  xgie  wwe  JJyonaie  q>6cat  x«u  od  ynoftg  mabir 
rotv  MßwimK  berichtet  Photiufl  cod.  177  ed.  Bekker  p.  131  l4Qaf/t  M  tor  dp- 
X^t/ov  avT&r  —  oi  yag  f^m  ijtup^  ebttlr  —  eTxt  dvo^dCei  etre  i:iovoftACet .  toOter 
a  nefmxov  erny/thor  nnoamwtldaat  ityiit  ^         Evoeßiov  Tov  IlaXatouvov 

ßtßkioOi'jxaii  vjiostlatTOfievov  evoetv.  Als  ein  gleichartiges  Verbrechen  rüg;te 
Theodor,  daß  Hier,  an  Stelle  d{»r  Septnagüita  »  inf  riircne  l'bersctznnsr  des 
AT'g  aus  dem  Hebräischen  h«  iauszny:t  beTi  srowai^t  habe,  während  er  doch 
nicht  wir  die  Septnaj^inta  und  auch  Aquilu  und  Symraachus  von  Hans  aus 
in  der  htbräiächeu  Sprache  und  im  Schriftverstäudnis  geübt  gewesen  sei, 
sondern  Ton  elenden  Jaden  sieh  darin  habe  unterrichten  lassen  cf.  in 
letsterer  Besiehnng  das  latFrsgnMnt  bei  Manns  Mercator(8wi^,Theodori 
Hops,  in  Panli  epist.  comm.  II,  838,  22). 
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HE  ttme  vOlligr  unerhörte  NovitSt.  Hierdurch  wird  vollends 
zweifellos,  was  schon  aus  der  bloßen  ihatsache  jener  doppelten  Über- 
setzungsarbeit  dos  Hipr.  mit  großer  Sicherheit  zu  folgein  ist,  duij  las 
HE  bis  dahin  ebensowenig  in  griech.  als  in  lat.  Übersetzung-  existirt 
hatte.  Wie  würde  sonst  auch  der  damals  mit  der  griech.  wie  mit 
der  lat.  Kirchenliteratur  schon  sehr  wohl  vertmaie  Hier,  sich  der 
m&hsamen  doppelten  Übersetzungsarbeit  unterzogen  haben,  wenn  er 
T<m  der  Eustenz  einer  grieeb.  Übersetasuntr  des  H£  gebOrt  bAttel 
oder  wie  hatte  er,  wenn  er  daTon  gebOrt  hatte,  es  nnteriaseen  können, 
entweder  die  frohere  Arbeit  ab  nngenngend  lu  bezeiobnen  oder  sn 
beklagen,  dafi  kein  Exemplar  der  ehedem  Toihanden  geweeenen  Yernon 
mehr  an&ntieihen  seil 

Diee  Ergebnis  sehr  naheliegender  Erwfigungen  whrd  lediglich 
bestätigt,  wenn  wir  von  Hier,  rückwärts  schreitend  die  Zeu^'cn  für  das 
HE  dnrchmustt'rn.  So  ziemlich  um  dieselbe  Zeit,  als  Hif-r.  von  den 
Nazaräem  in  Aleppo  jenes  Exemplar  des  HE  erhielt,  berichtete  Epi- 
phanius  von  einem  Ev.  in  hebräischer  Schrift  und  Sprache,  welches 
die  sogenannten  Nazaräer  in  Gebrauch  hatten^.  Gesehen  hatte  er 
dies  Buch  nicht;  denn  er  bekennt  sich  unwissend  gerade  in  Besng 
auf  solche  Üinge,  welche  für  seinen  Standpnnld  der  Betrachtang  Ton 
Wichtigkeit  waren.  DaB  die  ihm  zugekommene  Kunde  sieh  auf  das- 
selbe Et.  bezog,  welches  Hier.  Ton  den  Hazarftem  erhalten  hat,  ist 
um  80  weniger  zu  bezweifeln,  als  Epiphanius  unter  den  Wohnsitzen 
dieser  Partei  an  erster  Stelle  dasselbe  Beroea  (Aleppo)  nennt,  Ton  wo 
Hier,  sdn  HE  bezogen  hat*.  Die  zweimalige  Versieherong  des  Hier., 
da0  in  der  Ton  Pamphilns,  dem  älteren  Freunde  des  Ensebhis  begrün- 
deten Bibliothek  zu  Cä?;area  ein  Exemplar  desselben  Kv.  sich  befinde, 
welches  die  Isazaraer  von  Beroea  ihm  gegeben  haben,  führt  uns  zu 

1)  Haer.  29,  9  rx,ovoi  dk  to  xnra  Mai&aXov  eiayye).iov  :tkrjinrmaroif 
ißoaiaxi .  nan  avioii  yäg  aarpi'K  tovio,  xdßfoc  nn)ffjc  tyonfprj,  eßgai'tcolg  ygüfi- 
fiaatv  ht  muZttai.  orx  u<«ia  »it  si  Hai  tü,<;  yevfoÄoyiai  rag  dLrö  rov  'Aßoaaft 

äxQt  Xgiotov  jiBQuüw.  Daß  Epiphanius  das  Ev.  der  Nazaräer  fUr  wesent- 
lich identisch  mit  dem  der  Ebjoniten  gehalten  habe,  wie  so  oft,  auch 
wieder  ▼<«  Handmann  S.  40  als  selbstrentindlich  angenonunen  wird,  l&6t 
sich  dsmil  nicht  beweisen,  daß  er  beide  tmUatis  mutandi»  als  ^das  Ev. 
nach  HattiiBus**  anneht.  Es  wäre  Übrigens  auch  ziemlich  gleichgültig, 
weil  daraus  mur  folgen  würde,  was  er  selbst  bekennt,  daß  er  Tom  der 
NasHiräer  keine  nShere  Kenntnis  besaß. 

*Jl  Ilaer.  29,  7  'art  Öb  avitj  fj  atgeai^  17  NnCfoonttov  ev  tjJ  Prnntat<av 
ne^i  Ttjv  >coiXr)v  ^voiav  ynl  fr  rf]  Aexcmd^i  irregi  lü  ji];  Jlil/.fjy  f^tj*}  xo.1  ip 
liaaavtudi  iv  tfj  keyoftivti  Kioxdßfi,  Xonx^H  ^«  Iß^ai'oxi  Ätyoftevfj. 
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EtiMbiiifl  zardck.  Es  ist  kaum  tn  bezweifelxi,  daS  Hier,  dassellw 
Exemplar  in  Cäsarea  gesehen  liat»  ans  welchem  Eneebws  ao  zwei 
StelleD  der  Theophanie  einige  Worte  ettirt  hat  (oben  S.  646  Aiim.)i 
und  welches  den  übrigen  Angaben  desselben  Aber  das  HE  zu  Grande 

firelejfen  hat.  Easebius  beschreibt  es  eben  da,  wo  er  etwas  daraus 
inittheilt,  als  ein  Buch  in  der  „hebräischen"  Sprache  und  Schrift  der 
Juden.  In  dieser  Form  ist  es  ihm  zugekummon  und  liejrt  fs  ilnu  vor, 
indem  er  es  citirt  (oben  S.  fi4ft  Anra.).  Wenn  di»'  HigfMic  Sprach- 
kenntnis des  palästinensischen  Bischofs  nicht  hinreichte,  ein  aramäisch 
geschriebenes  Buch  zu  lesen,  so  hatte  es  für  ihn  nicht  die  geringste 
Schwierigkeit,  sich  mit  UAlfo  eines  sprachkundigen  Gehülfen  vom 
Inhalt  eines  solchen  Bachs  za  vergewiBsera^.  Gab  es  doch  wälirend 
des  4.  Jahrbnnderts  in  sprachlich  gemischten,  aber  fiberwiegend  grie- 
chischen Gemeinden  wie  in  Skjthopolis  nnd  Jerosalem  angestellte 
Dolmetscher,  welche  den  ganzen  in  giiedüscher  Sprache  abgehaltenen 
Gottesdienst:  Liturgie,  Lektion  und  Fredigt  ans  dem  Stegreif  ins 
Aramftische  fibersetzten.  Von  einer  griech.  Übersetzung  des  HE  weiß 
Eusebius  oflfenbar  nichts.  Der  Ausdruck.  dP88*»n  er  sich  einmal 
bedient  (ro  fjjudg  rjxor  ißgaixoT^  /jioay.n~/iJOiy  tvftyyfhov)  macht 
f's  überwiegend  wahrscheinlich,  daß  er  sich  das  von  ihm  benutzte 
Kx'  iiii  lar  niclit  erst  selbst  von  jüdischen  Christen  verschafft  und  der 
Bibliothek  zu  Cäsarea  einverleibt,  sondern  in  derselben  vorgefunden 
hat.  Sehr  möglich  ist  daher,  daß  es  das  im  Besitz  des  Origenes 
gewesene  Exemplar  war^,  welches  Eusebins  in  Händen  hatte  und 
noch  Hier.  sah.  Jedenfalls  geben  die  Citate  des  Origenes  nnd  die 
Sprachkenntnisse  des  Schöpfers  der  Hezapla  keinen  Anlaß  zu  der 
Vermnthnng,  daS  er  statt  des  Originahi  eine  griech.  Obersetznng  des 
HE  benutzt  habe.  Da8  eine  solche  ezistirt  habe,  kann  anch  das 
einzige  dUA  ans  dem  HE,  welches  wir  bei  Clemens  antreffen,  nidit 
beweisen.  Denn  erstens  bat  Clemens,  ehe  er  sich  in  Alexandrien 
niederließ,  eine  Zeit  lang  in  Palästina  gelebt  und  dort  den  Unterricht 


1^  Of.  seiue  l  l»<  r  -  t/iing  der  Legende  von  Addai  und  Abgar  h.  e.  I, 
13,  ')  Forach.  I,        A.  1 

2)  Cf.  was  Hieron.  in  »  pist  ad  Titnm  fVallarsi  VIT,  734^  von  dem 
Original  der  Hexapla  in  derseliien  P.ihliothek  sagt.  Die  suustigen  Nacli- 
richten  über  diese  Bibliothek  s.  Bd.  I,  SO  A.  2.  Der  Zusammenhang  der- 
selben mit  der  Privatbibliothek  des  Origenes  kann  dadurch  nicht  verdächtigt 
werden,  dafi  dsranf  hin  auch  allerlei  erdichtet  worden  ist,  s.  B.  des  hei 
Biekel],  Gesch.  des  Kirchenrechte  I,  188. 
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eines  christgläubigen  Hf  bniors  g-enossen^  so  daß  er  durch  diesen 
jenen  Spruch  d»'S  HE  kciuH'ii  g'elemt  liabt-n  kann.  Zweitens  aber 
sieht  sein  Citat  darnach  aus,   eine   unjrt'scliickte  Übersetzung 

eines  hebräischen  oder  aramäischen  Spruchs  zu  sein'-.  Endlich  Hege- 
Bippns  bedurfte  keiner  griechischen  Übersetzung,  um  das  HE  zu  lesen, 
ans  welchem  er  in  seinen  Denkwürdigkeiten  Einiges  mitgetheilt  hat^ 

1)  Clem.  Strom.  I,  11  6  öi  ev  Jlcdaiauvij,  'Eßqaiog  dvixa&ev  d.  Forach. 
in,  163  A.  1. 

2)  Strom,  n,  45  (Aber  den  ZuBammenhang  s.  oben  S.  643  A.  2): 
Sav/tdeac  ßamXt6ö»  (j^f^tatnat)  nai  6  ßaadtCtfOf  dvaiM^oatKM.  Die  Smen- 
d»tion  Ton  PanlnB  S.  198  6  wamoae  fiamlgöon  und  die  Übenetsang: 
»der,  welcher  in  (contemplativer,  gnostischer)  Ruhe  lebt  . . .  dieser  wird 
K6mg  sein"  wird  sprachlich  und  aachlich  keiuen  Yertheidiger  äuden.  Man 
scheint  aber  nicht  bemerkt  zu  haben ,  daß  Clemens  zwar  ohne  Citations- 
fonuel.  über  wieder  im  (Jefolge  platonischer  Aussprüehe  wesentlich  das 
Gleiche  UDch  einmal  vurbrinirt  ström.  V,  96:  ov  -rnvmiat  6  ^' 
svQjiy  evfjüüv  de  i/afxßr'foet<u,  i/afAßtji/eis  di  fiaoikevaet ,   ßaoiievoag  öf 

ijtapatta^ottau  Merkwürdig  ist  schon,  daB  hier  statt  doviA&aas  und  dw 
«otjotm  des  entm  Citats  andere  synonyme  Verba  gebrancbt  aind.  Nnn 
Ünden  wir  aber  s.  B.  Psalm  47  (hebr.  48),  6  inan  in  hSX  nnd  Ton  Sym- 
machna  flbersetrt  idavftaoe»,  von  Aqnila  idaftfif^dtioeaft  Job*  ^i  11 
LXX  i^eartjoav,  Symmachus  &aftßovvTai,  Psalm  115,  2  (hebr.  116,  11)  «nna 
LXX  ev  exoldoei  fiov,  Aquila  ev  xcti  {h.nßtiaß(u  fie,  SymmachuS  ddrjfioy^, 
Daniel  8,  17  »nysj  LXX  (e  cod.  Chisiano)  tda(>vßr){>t)v ,  Tbeodotioii  l&afji- 
ßrf&rjv.  Es  scheint  demnarh  auch  bei  ricmens  eine  doppelte  Über^etzuncr 
von  non  oder  ry:::  (beides  auch  araiuüiöche  Verbeni  vorzuliei^en.  und  /.war 
wild  {ktfißela^at  den  Siuii  des  Originals  richtiger  ausdrücken,  al8  i^avfiä- 
C*»*  Nlciit  om  ein  Staunen  nnd  Bewundern  kann  ee  sich  lianddn,  wie  es 
etwa  nun  An&ng  pbiloeopbischer  Erkenntnis  gemaebt  worde,  sondern  um 
eui  mit  Forcht  nnd  Schrecken  verbundenes  Staonen,  ein  Sichentsetioi* 
Die  diesseits  vor  Schreck  nnd  i''urcht  Erstarrten  werden  im  smkünftigen 
Äon  als  Könige  über  die  Welt  herrschen.  Sprüchen  wie  Lc.  6,  21  wtbrde 
dieser  norh  ähnlicher  sein,  wenn  '^afAßeia&at  die  vom  Lehror  des  riemens 
dip-eui  mitgetheiltf  T'ber>et/.uni,'' ,  {^auim^nv  aber  eine  willklirliehe  Ver- 
schünemng  des  (  leraens  wäre.  Es  kimute  ein  Wort  wie  hebr.  nnn  (Kai 
n.  Niphal)  zu  Grunde  liegen,  welches  die  beiden  Bedeutungen  ^zerschmet- 
tert, zerbrochen  werden",  nnd  „in  Schreck  nnd  Entsetzen  gerathen*'  in 
sich  Tereinigte.  Der  hebiiische  Amannensis  des  (Gemens  hätte  dann 
nicht  mit  ^oftßif^äe  ixxlaytls),  sondcarn  mit  awut^ithos  oder  einem 
Ihnlichen  Wort  tibersetsen  sollen.  Die,  welche  serbrochenen  Geistes,  aer- 
knirschten  Hersens  sind,  sollen  als  Kriuiee  herrschen.  Ebrard,  welcher 
meines  Wissens  zuerst  an  eine  fehlerhafte  Übersetzung  des  Clemens  dachte 
S.  985,  fand  wahr.^cheinlieh.  was  doch  sehr  unwahrscheinlich  ist,  daß  hob 
(unrein  sein)  im  HE  stand,  von  (  h mens  aber  mit  .tiw  veTwech.«elt  wurde. 

Ens.  h.  P.  TV,  22,  7  y>i  je  mv  xmV  'Eßßalfwi;  ^'-nyyf/.i'oi:  xai  rot;  av- 
QtOHov  y.ni  iöiioi  ix  ifj>;  iß(^(iiöoi  di(üyxi(n<  ttvä  uih]otv,  efMpaivwv  'Eßgaitav 
Zkhn,  Gtscb.  das  ntntMt.  Kanons.  Ii.  48 
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XtlMD  mmAnm  faebiüseheo  Worten,  die  Hegraippot  gt^ttuaetA  oder 
nr  Etüntennig  liamiig«xog«n  bttte,  ocont  Ruebina  andi  Bemen  8«- 
bnodi  dat  HE  initer  den  AmneheD  uamt  bebifvdiMi  Bnkoft 
(Bd.  I,  460.  776).  Ob  der  VMikkfat  noch  «twis  iltere  Yerfiuwr 
der  FMdmaktHi  direkt  oder  durch  Ümlidie  Yemattlin^  wie  Ckmeos 
sor  Kennteii  einer  im  HB  eottttlteiieii  TnMÜtioD  gelangt  ist,  litt  sieb 
nicht  mehr  frtennen  (s.  unten  xn  Frg.  3  uiid  B^il.  X,  7>.  Daß  der 
phrygi»che  likbchoi  Papias  und  der  Antiochener  Iguatin»  daj»  HE  be- 


iatrfdp  xtjuarevxircu  xai  äjJua  6k  o'ioär  iov6aTxf^;  ay.ä/jfn-  rtrva^loeoK 
ftmjfifyrm'm.    Unaere  ünwiMenheit  dAS  85Tisciie  Et.,  weicbea  Hetre- 

ftipjiUrt  Deben  dem  HE  citirt  hat  ycL  Bd.  I,  441  A.  1  und  Michaelis  Ein- 
kituBg  4.  Aufl.  8.  968),  darf  meht  dazu  verlöten,  wie  Nicholson  p.  6  und 
Mcb  «i^gra  Bedfbe«  aneb  Waadmami  8.  83,  daa  tob  den  griecfa.  Hee. 
ud  MKb  von  Bafinoe  bewogte  »ai  vor  vo9  w^uuaA  n  atnieboL  Bs 
Wim  «Ib  aebr  nngOMbiekter  Anedroek  für  dio  hier  nenl  in  der  Kirebai- 
gaadiiebte  des  Eosebins  aoftauchende  Mittteilang,  daß  daa  HE  in  der 
Landessprache  Palästinas  geschrieben  war,  znroal  Eusebius  wußte,  daß 
es  in  der  syrischen  Kirch*»  noch  andere  syrische  Evt.  erab.    Et  Icnnt** 
f^'*-  daher  nicht  so  kurz  ah  ^das  syrische"  bezeichnen.    Sodann  nennt  Eu- 
iiebiuB  an  den  beiden  Stellen  der  Theophanie  '  oJ>€n  S.  6-10  A.  3)  die  8pr;icbe 
nnd  die  Schrift  des  HE  vielmehr  hebraii»ciL    Nuch  unmöglicher  ist  es.  mit 
HUgenfeld  p.  5.  7. 14  ohne  Snendatioii  unter  «o  »o^*  'Eßgaiovg  Kvayyihm 
eine  gilecb.  TMon  und  onter  t&  wqmkw  daa  anuniiecbe  Original  des 
HB  SB  veiiteheB.  Dena  Eoielnna  kennt  keine  giiedi.  Obetaetnini^  dea- 
eelben;  wie  könnte  er  ee  aonet  ohne  jade  Niherbeceichnnn?  als  „daa  in 
bebrSi.s<  her  Schrift  auf  uns  gekommene  Er."  oder  als  „das  Ev.,  welches 
bei  den  Juden  ist,  in  hebräischer  Sprache"  bezeichnen  (oben  S.  646  A.)? 
Scdimn  «teilt  Eusebius  hier  nif^ht  7,wei  Sprachen  neben  einander,  sondern 
zwei  E??. ,  nnd  das  erster»   irr  .  Iben  bezeichnet  Ku.xebius  mit  demselben 
Namen  wie  äunat  das  hebräi.sch  auf  iha  pekomuiene  HE.    E?  hilft  daher 
nichtii,  wenn  Hilgenfeld  die  von  MeUto  au  nachweisbare  Unterächeiduug 
▼OB  6         and  i  'EßgeiSae  iB  Baan^  aof  das  gleiche  Mblieebe  Boeb  nt- 
gleiebt  Hier  wire  in  Beaog  anf  vi  tta^*  'EßetUcve  nksbt  gesagt»  woraof 
es  aakam,  daB  das  eine  grieoh.  VersioB  bedente,  and  ebenso  in  Besag  a»f 
ro  ovQtaxov  nicht,  was  Niemand  rathen  konnte,  daB  es  eine  anderssprachige 
Gestalt  oder  Becension  des  vorher  schon  genannten  Ev.  sei.    Daß  auch 
ro  nvniny.fW  ein  Kv.  bezeichnet  und  nicht  etwa,  wie  noch  Nicholson  p.  6 
für  mo;j:lich  hielt,   „das  Syrische,  die  syrische  Siirarhe".   brnirht  nicht 
«rgt  bewicMiU  zu  wt^rden.   da  letztere  Annahme  keinerlei  ^griechischen 
Sprachgebranch  für  sich  geltend  machen  kauu.   Wie  Eusebius  statt  dessen 
hfttte  schreiben  müssen,  zeigt  das  Folgende.   Wenn  er  den  Angaben  ftber 
die  beiden  BSrv.  blBsnfügt  „und  besonders  ans  der  bebriüaehen  Sptaebe", 
so  kann  sieh  das  onter  anderem  anf  Stellen  nnd  Worte  des  HS  beliehen, 
welebe  Hegesipp  im  eciginalea  Wortbat  angefBbrt  hatte;  aber  ebenso 
anob  anf  jttdisebe  Traditionen  oder  ati*  SteUea. 
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nutzt  liaben,  sind  urK-rweisliche  VerniiHhuiig-eii  [Ud.  J,  854  A.  i.' , 
8.  920  A.  5),  UTiii  daß  vor  Hier,  keine  ^f»c]i.  Übersetzung^'  des  HE 
exiBtirt  hat,  darl'  als  äicht^r  feiten.  Diu  £üaigeu,  vüü  UL-ij**n  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  kann,  daß  sie  die 
griechische  Übersetzung  des  Hier,  benutzt  haben,  sind  der  Vi  rfasser  dm 
Bibelkanons  hinter  üicephorus  (oben  S.  647  A.  2)  und  li^  r  ebenso  wie 
dieier  in  Paltetiiia  m  «Hebende  Scholiast  jener  Ha.  des  9.  Jalur- 
InmdertB  (olien  8.  648  A.  1),  oder  der  Tielleieht  viel  filtere  Sdireiber 
In  Jerusalem,  dessen  Scholien  der  Schreiber  des  9.  Jahrhunderts 
copiit  hat^ 

Suier  weiteren  YerbreitoDgr  des  HE  stand,  seitdem  Hier.  ,ee  dop- 
pelt Hhereetzt  hatte,  die  immer  entschiedenere  AnssehlieBimg  aller 

Apokryphen,  wie  sie  ein  Athanasius  und  Hier,  sj^lbst  ausgesprochen 
liattt)'"',  im  Wege;  in  den  frühcri-ii  ZeitfU  aber  vor  all^Mti  die  Sprache 
des  Buches.  Wenn  Hier,  dipst^  ninmiil  (oben  S.  648  A.  unter  Nr.  IX) 
als  chaldäisch  und  syrisch  b»v/,»*io]iii«'t.  so  v^-rbindet  er  /-woi  Synonyma, 
um  auf  die  beiden  Gebiete  hinzuweisen,  auf  welche  er  selbst  wie 
Andere  diese  Bezeichnungen  zu  vertheilen  pfl*^irte.  Chaldäisch  nennt 
er  die  Sprache  der  aramäischen  Stücke  des  AT's^,  syrisch  die  damals 
wie  schon  seit  Jahrhunderten  von  Heiden  und  Christen  und  auch  yod 
den  Juden  des  Orients  gesprochene,  allgeuMine  Sprache  der  Linder 
Ton  der  Grenze  Egyptens  bis  jenseits  des  Tigris*.   Die  wesentiiche 


1)  Ohne  allen  geschichtlichen  Werth  sind  die  späteren  Identificationen 
des  von  Hier,  aufgefundenen  hebr.  Mt.  mit  einem  Kiudheitsey.  (S.  die  Vor> 
leden  sn  einem  solchen  hei  Ttechendorf,  apoer.  ed.  2  p.  51—58)  und 
mit  dem  des  Nicodemns  (ef.  SyWeetre  de  Ssqr  in  seinem  Brief  an 
Paulos  in  dessen  TheoL  eseg.  Gonservatorima  1, 192  und  Thilo,  Cod.  apoer. 
proll.  CXLI).  Gar  nicht  hierher  gehört  da.s  um  480  im  Orab  des  Barnabas 
aid^eftmdene,  an<.rcl)liuh  tou  Bamabas  eigenbändig  sreschriebene  Ex<  ni]dar 
des  Mt  .  offenbar  ein  gewöhnlichf*r  ^mh.  Text  des  kanonischen  Mt. 
(Theodorus  Irctnr  II,  '2:  S>  v*th^  Ant.  bei  Assemaiii,  Bibl.  Orient.  II,  81  f. 
cf.  üia  ö.  yT.  noch  Ändert  s  dort  S.  98),  Whs  Gregor  von  Tours  bist. 
Franc.  I,  21  und  Spätere  über  die  deiu  Jakubuii  z\k  Theil  gewordene  Er- 
scheinung des  Auferstandenen  berichten,  ist  ans  Hier.    iU.  2  abgeschrieben. 

2)  Oben  8.  212,  65;  Hier.  praeL  in  Chxon.  ValL  IX,  1408  a}>ocrypha 
neteU  eedma, 

8)  Fraef.  in  Daniel  YaU.  IX,  1861;  in  Ubfom  Tobiao  ValL  X,  1.  4. 

4)  „Syrisch"  heiBt  die  Sprache  der  eingeborenen  Bewohner  Palästinas 
ohne  T'nterschied  des  religiösen  Bekenntnisses  cf.  Perßf'^iTatio  Silviae 
oben  Bd.  I.  48  A.  3;  Hieron.  vita  Hilarionis  22.  23;  epist  I  -  ;{()  <  Val- 
larsi  1,  :  Vita  Porphjrii  '  Misrne  8^  rol.  1240).  Auch  die  öiinu  he  der 
jüdisch  geborenen  Apostel  nennen  diejenigen,  welche  vermöge  ihrer  Lebens- 

48* 
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Uea/ma  dM  ««GbaMÜMben*«  imd  „Syriadiai»  irt  die  Yomuselmir 

dieier  etwas  flonderbaren  y«rbiiidiiiig,  statt  denn  man  eber  „chal* 

daico  vel  syro  sermone*'  erwarten  sollte*.    Da  man  aber  seit  langem 

gfewdbiit  war,  du-  aramäische  Sprache,  sofern  sie  von  Jud»'n  g^prochen 
wurde,  ohne  g<iijaaerfe  Unterscheidung-  von  der  alten  heiligen  Sprache, 
hebrflisch  in  nf^nnf-n*.  so  wurd»-  auch  die  aramäische  Sprach*-  des 
£?.  d«r  JadendirisieD  sehr  gewöhnlich  bebzüsch  genannt*.    Mit  auf- 


iteUmig  von  den  sinraciiUebeB  YerbillniBeea  Pelietinas  eine  lebendige  An* 
schaafing  betten,  ^^eyrieeb".  So  BamentUdi  Eaiebine  demoaetr.      4,  44; 

Theoph.  ayr.  IV,  H;  V,  26.  46,  engl.  Übersetzung  von  Le©  p.  226.  309.  338. 
ff.  noch  Forsch.  I,  18  f.  'V.}  ff.  :m  ff.  n,  2f>'>  ff.,  auch  den  talmndischen 
Oebrancb  von  »otio  fLevy.  Neuht-br.  Lex.  II.  U*'»  und  dif  iIlt<•re->^ante 
.Äußf-ninL' 'l'-r  Rabbineii ,  mit  wt-li  heu  Origcnt  <  verkt  hrte.  f\n>\.  ad.  Afhc. 
6  CDelarue  I,  18).  Ani;L  ein  Jus^tin  hatte  gar  nicht  so  Unrecht,  wenn  er 
von  ^IfjvSaicov  xai  2:vQojr  rftovfj  ab  einer  einzigen  Sprache  redete  (dial. 
108  p.  831  B),  nnd  ebenio  wenig  Chi^ieetomnf,  wenn  er  die  „bebciiaBhe" 
M nttenpraebe  dee  Paolne  dem  aUgemeineren  BegriJF  dee  STriiehen  einigw- 
mafien  onterordnete  (sn  2  Tim.  Mont&neon  XI,  682).  . 

1)  Weniger  sonderbar  itn  Prologus  galeatne  (VaU.  IX,  454)  Vi^ki^ 
et  duoH  enne  lUteroB  apud  £UbraeMt  Sjfronm  91109110  et  Chaldaeonm 
lin<fiin  tcstafnr.  qnne  hnhrnme  mntfna  ex  parte  rfmfinis  est:  nam  et  ipii 
ffiginti  duo  elementa  habent  eodem  sono,  sed  diversis  chiracteribux. 

2)  .To.  f.,  2:  19,  13.  17:  AG.  (].  19';  21.  10:  22,  2.  liier.,  welcher 
den  U  ut<;r!>€hicd  des  Hebräinchuu  und  de»  vuu  den  uriejitaUj>chen  Juden 
gesprochenen  und  oft  auch  geschriebenen  Aramäischen  vollkommen  kennt, 
neont  docb  ancb  letsteree  nicbt  eelten  ,|bebifiieb":  Epiet  57,  7  YalL  I, 
810  in  Besag  an!  «2Uilfta  eiMM'  in  hebraeoi  eomm.  in  Qel.  Vall.  VII,  451 
AJbba  kebraicum  ett,  ebenso  die  Namen  BarlimaenB,  Tabitba;  gleich  dennf 
in  unklarer  Annäherung  an  den  exar t«  reu  Spraehgebranch  Abba  patcr 
hebraeo  »yroque  eermone  dicUwr.  Ähnlich  ebendovt  p.  409  Hebrad  et  Syri 
propter  linywtf  inttr  sc  vicinitatetyi  Ctphan  nunctipant.  DaifL^tMi  scharf 
unterw.heidf ii'l  Irit^  rpr.  hebr.  uom.  (Ouuraastica  ed.  Lagarde  tiO,  2üj  liar- 
raban  ...  ftyntm  ^r.i/,  tum  hehramtm.  Epiph.  haer.  26,  1  faßt  unter  den 
Begriff  t)  iffgais  [m.  öidXixioi  oder  yiujooa  oder  (pwvi^)  die  beiden  Unter- 
arten susammen  t]  ßa&eXa  yXtbaaa  (das  eigentliche  Hebräisch,  die  Ursprache 
des  AT's  nnd  die  Odehrtenspraohe  der  Babbinen)  nnd  ^  mgutM^  did4«K?o«. 
Bas  hindert  ihn  aber  nieht  ancor.  2  ohne  Ümsehweil»  an  schreiben  t6  de 
„fia^**  ig/upmi^ntu  Im  ifigtMoe  dmÜMte»  vitfc.  Die  Neigung,  Allee, 
wa«  die  nicht  heUeusirten  Jnden,  die  ,,Hebräer''  sprechen  nnd  schreiben, 
hebräisch  zu  nennen,  führte  zn  so  sonderbaren  Ansdnicksweisen.  wie  bei 
Eusebius  oder  vielleicht  richtiger  Julius  Africanns  (Mai,  Nova  patr.  bibl. 
IV.  1,  270  cf  For^rh.  1,  4(t  A.  4).  welrber  den  .laden  iin<i  .\pnstpl  Mar- 
thäui«  zuerst  mit  Rücksicht  auf  seine  Sprache  einen  ^vqo;  dn'jQ  und  dann 
doch  lijv  qfuivijv  'EßQoÄQi  nennt. 

8)  60  Tim  Eos.  theoph.  sjr.  oben  S.  646  A.;  Ton  Hier,  in  den  Oi- 
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fiillendeiii  Nachdruck  wird  von  fast  allen  Bericbterstatt«m  herror- 
gehoben,  daß  das  Buch  m  hebräischen  Schrift^üge«  geschrieben  war  ^ 
d.  h.  in  der  neueren,  aber  lange  vor  Hier.  bt*i  den  Jnd(»n  eing-cfülirten 
soypnaiiiiteu  assyrischen  Schrift-,  der  Qaadratschrift,  worin  die  Juden 
(angeblich  seit  Esra)  ebensowoM  hebräisclie  als  aramäische  Teite  zu 
schreiben  pflegten  '^.  Weil  die  Syrer  Syrisches  in  einer  schon  damals 
Ton  dieser  neubebiftischen  Schrift  stark  abweichenden  Schrift  (Estran- 
ghelo)  schrieben,  so  tritt  die  genaue  Aogabe  Aber  die  Schrifizäge  des 
HB  wiedeilioli  in  Gegensats  sn  der  arandiachen  (ayriachen)  Spnclie 
denelbeii,  naeh  welcher  man  erwarten  sollte,  dafi  das  HB  auch  in 
syrischer  Schrift  geschrieben  sei  IKe  hebiftische  Schrift  des  HE  nnd 
die  gewöhnliche  Beseichniuig  der  ehristglftnbigen  Juden  als  Hebrter 
wirkten  zusammen,  die  ungenaue  Beseichnnng  des  HE  als  einea 
hebräischen  Bachs  populär  zu  machen. 

Die  Spruche,  in  welcher  allein  das  HK  bis  um  39Ü  existirte, 
hatte  znT  Folge,  daß  abj^esehen  von  den  vorhin  genannten  und  er- 
klärten Ausnahmen,  welche  in  der  That  die  T{  i  bestätigen,  nur  die 
„Hebräer' S  die  der  aram&iscben  Volkssprache  treu  gebliebenen  Jaden 

taten  L  IL  17,  2;      1.  8;  VH,  1  obeu  S.  651  H,  A.;  Xpiphanius  oben 

8.  665  A.  1 

1)  S«.  Kiisf'hiti^  theoph.  «raeca  oben  S,  646  A. :  Iiier.  Nr.  VI.  IX, 
In  TiingekehrUjr  Fulge  sagt  derselbe  das  Gleiche  P*raef.  in  Daniel  Vall.  IX, 
IH^l  Danieiem  nuiximc  et  Kzram  iLehraicia  quidem  litteris,  sed  chaidaico 
sermone  canscriptos.  Es  ist  auch  zu  vei^leichen,  was  £us.  demuustr.  IQ, 
7,  15  llbw  die  £vt.  sag^t,  daB  HeUenen  und  Barinnai  dieselbe  eo  bald 
noMchis  2«i^T^iy  xal  xoxqIi^  9X»*i}  erhalten  haben.  Auch  bei  Epipb»- 
nius  ist  iß^äSkvgiB  redftfmm^  ndben  tfigäSmi  oben  8.  655  A.  1  cf.  haar. 
30.  ni  nicht  tautologisch.  Weil  man  vielfach  ein  mehr  oder  weniger 
inniges  Verhältnis  zwischen  H£  und  Matthäus  annahm.  Wurden  die  hebrä- 
i.^fhen  Schriftzüce  des  ersteren  anch  auf  das  vom  Apostel  Matthän«?  in 
hehräis''-her  Sprache  abgefaBtf  Ev..  also  auf  die  iTschrift  des  Mt. ,  die 
Memaud  gesehen  hatte,  iibertragen.  So  PautUuii^  uder  die  „indischen'^ 
Christen,  denen  er  predigte,  Ens.  V,  lü,  3.  So,  wenn  Eusebius  h.  e.  VI, 
25,  4  (ygafifiaat»  ißem'Hots)  genau  referirt,  Origenes;  femer  Epiph.  haer. 
80,  3;  51,  5  cf.  oben  S.  655  A.  1  und  Bier,  couim.  in  Oseam  Vall.  VI,  128 
Biatthaeum  emmgelhm  Mbraeis  lüteria  «Kd uee,  jnod  non  pcUrant  legere 
«liai  Ai  9ut  ex  MAraeie  erant;  noch  deutlicher  von  der  Schrift  neben  der 
Sprache  v.  Ul  3  Matthaeu»  . . .  eeai^dium  Christi  hebraicis  litteris  verbisque 
compoffuit.  Ebendort  die  Bemerkung,  daß  dies  hebr.  Original  des  Mt.  in 
der  Bibliothek  zn  Cäsarea  liege  'oben  S.  n.'i?  A.  Nr.  IV,  '?i  M;tn  sieht 
also  hier,  wie  diese  Meinung  durch  einen  KückscMuÜ  aus  dem  ächrift- 
charakt'Pr  des  HE  entstanden  ist. 

J»  Hier.  prol.  galeat.  (Vall.  IX,  454)  sagt  von  den  durch  Ezra  eiu- 
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dm  OBtooe  das  Basitk  Ikeiiittom  konnteti.  WlbroDd  nim  der  sdion 
TOD  demeoB  und  viellnebt  sebon  von  Hegesippns  gebnacbie  Titel 

xai9*  'EßgaCovc  und  manche  Änßernngen  der  Schriftsteller  über  dra 
Kreis,  in  welchem  das  HE  srebraucht  wurde ^  nur  eben  dies  saieren, 
finden  wir  doch  anch  bi'stimmtfr**  An.iralH'ii.  Hior.  sa^  nicht  weniger 
als  9mal,  daß  die  Nazarü-r  dasselbe  als  ihr  Ev.  lesen  (Nr.  IV,  2; 
V,  3.  4;  VII,  1.  2.  3;  Vlil,  1.  2.  IX):  darunter  findet  sich  eine 
Stellet  wo  diese  Nazaräer  als  diejenigen  von  Beroea  (Nr.  IV,  2), 
eine  andere,  wo  sie  als  eine  besondere  Klasse  unt^r  drn  Hebräern 
(Kr.  Yil,  8)  becMchnet  werden.  Nor  an  einer  einsig^en  Stelle,  wo 
er  Ton  Uuem  Gebnuich  des  HE  bandelt  (Nr.  T,  3),  Mi  er  mit  ihnen 
die  Ebjonüen  zusammen.  Diese  einzige  nnter  9  Aussagen  des  Hier., 
welche  nocb  immer  so  vieUacb  znm  Fondament  der  EntwicUnags- 
geecibichte  des  Er.  nnter  den  Jndencbristen  gemacbt  wird»  ist  schon 
dämm  .ebne  Belang,  weO  Hier,  nirgendwo  Sporen  einer  persönlichen 
Berührung  oder  auch  nur  dnrch  Andere  vermittelten  genaueren  Be- 
kanntschaft mit  einor  anderen  judenchristlicheu  Pu.rtei,  als  den  Naza- 
räem  zeigt.  Beschränkt  sich  doch  selbst  seine  Bekanntschaft  mit  der 
,,S'^kte  df^r  Nazaräer*'  auf  diejpnicren  von  Hf*rf>a,  von  welchen  pt  auch 
das  Exemplar  des  H£  erhielt,  aul'  dem  alle  seine  Mittheilungen  darüber 
beruhen^.    Ober  den  Jordan,  zu  den  Wohnsitzen  der  Nazarfier  in 

gefuhrteu  Schriftzeichen  quibws  nunc  utitnur.  Cl.  im  allgemeinen  Well- 
bausen-Bleek,  Einl.  in  das  AT.  (1888)  &  581  t 

1)  Ena.  b.  e.  HI,  25,  5  nnd  das  ityr.  Fragment  oben  8.  546  A.; 
Aner  die  Bezeichnnag  als  «4  tmtdtäbti»  8.  648  A.  1. 

2)  Oben  8.  648  f.  A.  2.  Er  wei6  natOrlidi,  daB  es  aaeb  anderwirta 
Ifazarier  gibt.  Aber  auch  da,  wo  er  von  der  regebnSBlgen  Verfluchung 
der  sftmtlichen  christgläubigen  Juden  in  den  Synagogen  redet  (haereais 
Minaeorum  .  .  'tuo^  vulz/o  N'azarrn-ns  nunctipant  epist.  112,  18  ad  Auirni'^ 
Vall.  I,  74f»),  bezieht  er  dies  auf  diejeuiee  judenchristliehe  Partei,  welche 
er  in  Beroea  kennen  rrHemt  hat.  Er  untf-rsrhf'idet  sie  auch  hier  scharf 
Ton  den  Ebjoniten.  von  denen  er  erst  gar  niciit  rtMien  will,  weil  sie  nur 
heiicbl«riaoher  Welze  licb  für  Christen  ausgeben,  ond  acbreibt  den  Nasa- 
riem, weiche  die  Jaden  verilnchen,  das  im  wesentlichen  orthodoxe  Be- 
kenntnis zn,  welches  er  bei  den  Nazarftein  von  Aleppo  gefanden  hat  Und 
doch  weiB  er  anderwftrts  sehr  richtig  zu  sagen,  daß  jene  Verfluchung  nicht 
einer  einzelnen  jndenchristlichen  Partei,  sondern  mindestens  allen  Juden- 
christon.  wenn  nicht  gar  allen  Christen  gilt  (in  Igaiam  eu  c.  .'>,  18  f.  Vall. 
rV,  81  ndt  nomitir  Xazaminnrm  aiuUhematizard  vocahulum  chriMmmim. 
wesentlich  dassell)»'  auch  zu  c  1'.*.  7:  ^2.  4  p.  565.  604  und  in  Arnos.  1,  11 
Vall.  VI,  'l'X)  6ul>  nomine  Sazormm-um  bkisphemant  populum  Christiatw- 
t'um).  Wahrscheinlich  comhinirt  Hier,  nur  äußerlich,  was  er  bei  älteren 
SehiiflsteUem  wie  Justin,  dial.  16.  47.  95.  96.  108.  183;  Eos.  theoph.  gr. 
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Pcvfla  ist  Hier.  mönsB  WiBsens  memals  g«koiiim€iii.   W«il  er  diese 

Nazaräer  trotz  seiner  ziemlich  günetigen  Beartheilang  doch  wegen 
ihres  Festbaltens  am  jüdischen  Gesetz  als  naheverwandt  mit  den 
geradezn  ketzerischen  Ebjoniten  ansah',  nalira  er  an,  daß  dif  Kb- 
jonitf-n  woh!  das  trlpiohp  Ev.  in  G^^braach  haben  werden.  In  dit'St»m 
Punkt  zeigt  sich  sogar  Kpiphanius  besser  unterrichtet.  Zwar  ton  den 
Nazaräen)  und  ihrem  Ev.  weiß  er  so  gut  wie  nichts;  aber  den 
Ebjomteii  dasselbe  £v.  aozndichten,  hindert  ihn  seine  leidlich  genaue 
Kenninis  Ton  einem  besenderen  Er.  dieser  Partei  (haer.  30,  3 — 16). 
In  den  Scbriflen  des  Eusebius  finde  ich  swar  keine  Andeatnnsr  davon, 
daft  er  mit  einer  jndenehnstlichen  Partei  in  nAhere  BertUirang  gekom- 
men sei,  nnd  es  finden  sich  in  seiner  Charakteristik  deQenigen  Juden- 
christen,  welche  nach  ihm  das  HE  in  Gebrancb  hatten,  Elemente^ 
welche  Ton  Hang«!  an  genauer  Kenntnis  ihrer  Lehrmrärangen  zeugen. 
Aber  wie  er  den  Epiphanius  an  Verstand  ellenhoch  überragt,  so  in 
Bezug  auf  Oinge  der  Tradition  den  Hier,  an  Zuverlässigkeit.    Es  ist 


Mai,  Nova  Bibl.  IV,  1,  1-56  über  Verfluchung  der  Christen  in  der  Synagoge, 
und  (las  sachlich  Gleiehe.  was  er  bei  Ejiipb.  haer.  '29,  9  specit  ll  in  Bp^til-- 
auf  die  Partei  der  Nazaräer  gelesen  hatte.  Auch  Ejjiphanius  urtheilt  nur 
nach  Hörensaj^eij ,  wenn  er  noch  bestimmujr  als  Hier,  b^  htiuptot .  dab  die 
.Inden  hierbei  den  Nanieu  A'uCa>£>aw(  gebrauchen.  Es  handelt  sich  um 
die  berühmte  o*i*&*i  n:-u,  und  unter  dem  weiteren  Begriff  der  „lllinäer-' 
waren  die  Jndeadnisten  mitgemeint  oder  hBaptottehlieh  gemeint  ef.  SehDrer, 
Gesch.  des  jfld.  Volks  n,  386.  Derenboug,  Eist  de  la  Pslestiae  p.  345. 
Daß  die  Joden,  wie  in  der  ersten,  so  aneh  In  splterer  Zelt  Clirbtas  nnd 
die  (jüdischen)  Christen  „Nazaräer"  genannt  haben  (AO.  24,  5;  26,  9),  ist 
danim  doch  nicht  zu  bezweifeln.  Levy,  Neuhebr.  Lex.  III,  432  citirt  dafUr 
Taanith  27  b  es  wird  mehr  Rpi.spii  le  g'eben,  da  die  Benennung  Jesu  als 
nxijn  gelaiifiß:  blieb.  S.  Hurt  auch  nuter  'etü  Schabbath  116a;  152a; 
Abodazarii  I7b.  4Sa,  was  iilleTding-a  Andorf  z.  B.  Delitzsch,  Zt.«chr. 
f.  luth.  Theol.  ISöti,  S.  75  S.  auf  die  Nazarener  zu  deuten  Bedeukeu 
teagen.  Aach  der  Oebranch  von  NoMoroem  in  der  Alteroatio  des  Enagrins 
e.  1  ef.  Forsch.  IV,  820  A.  1  mag  ans  Aristons  von  Pell»  Diabg  nnd  somit 
ans  don  Leben  in  Palistina  nm  150  herrühren.  Daß  die  Psrtei  der  Nssa* 
räer  neh  eelbst  diesen,  die  gaaae  Abneigong  der  Juden  gegen  Jesus  als 
Messias  aussprechenden  Namen  aasgewählt  oder  gegeben  haben  solle ,  wie 
Epiph.  haer.  29.  1.  5-7  sich  vorstellt,  ist  unwahrscheinlich.  Sie  mögen 
sich  ihn  haben  i^ffallen  lassen  nnd  znhtr.t  sich  angeeignet  haben,  wir  es 
Tnit  de  m  Namen  „Jesus  der  Nazarener*"  selbst  und  mit  dem  Christeuuamen 
geschehen  ist. 

l)  Comm.  in  I.<aiain  zu  c.  1,  12  (Vall.  IV,  26  cf.  p.  122  zu  c.  8,  14; 
p.  12  zu  c.  1,8)  nennt  er  sie  Ebjmitarum  mdi,  obwohl  er  sie  epist.  U2, 3 
(8.  vorige  Anm.)  aufs  schärfste  yon  ihnen  unterscheidet. 
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darnach  aach  nicbt  zu  besweifeln,  dafi  er  g^genflber  einer  euunalig«!! 
ongenaneD  Äußenuig  dea  Hier,  im  Bechte  ist,  wenn  er  an  der  einzigen 
Stelle,  wo  er  eine  genauere  Angabe  fiber  den  Sebriftgebraacb  einer 
jadencbristliGben  Partei  macht  (oben  S.  647  A.  1),  in  Übereinatimmnog 
mit  Epiphanlns  und  dem  achtmaligen  Zeugnis  des  Hier,  als  Inhaber 
des  HE  nicht  sämtliche  Judenchristen,  insbesondere  nicht  die  zweifellos 
heterodoien  eig-entlicheii  Ebjoniten,  sondern  eine  relativ  orthodoxe 
Partei  der  Judeuchristen  nennt,  welche  man  leicht  als  die  Nazaräer 
des  Epiphanius  und  des  Hier,  wiedererkennt.  Eugebins  folgt  den 
älteren  Schriftstellern,  welche  ohne  genauere  Kenntnis  der  vielfach 
j^spaltenen  und  in  fernen  Winkeki  der  Cnlturwelt  wohnenden  jüdischen 
Cbriatenheit,  auf  alle  irgendwie  von  der  katholischen  Kirche  abgeson* 
derten  jadenchristliclien  Pftrteien  den  Namen  Ebjoniten  nbeitragen 
hatten^,  nnd  er  folgt  insbesondere  seiner  grOBten  Anktoritftt,  dem 
Origenes,  indem  er  jene  relatir  rechtglfinbigen  Jodenchristen,  welche 
das  HE  in  Gebraach  batten,  als  eine  der  beiden  Phrtnen  betrachtet, 
welche  bei  groSer  Yerscbiedenheit  der  Denkweise  dodi  beide  nicht  mit 
Unredit  Ebjonitoi  bdßen*.  Von  den  hl.  Schriften  der  andmi  Partei, 


1)  Mit  dem  oben  S.  r,47  A.  I  Uber  Ensebias  Gesagten  cf.  Iren.  ITT, 
11,  2  (daher  hat  £u8.  h.  e.  III,  27,  4  wörtlich  entlehnt  ä.-iooTdTtjv  n.Toxa- 
HoBrrts  M.  HaSXov);  Iren.  HI,  21,  1;  IV,  33,  4;  V,  1,  3;  HippoL 
raftit.  Vn,  34;  X,  22;  Tert.  praescr.  d3;  Paendotert  c  haer.  11. 

2)  Qrig.  c.  Gels.  V,  ttl  d  6mol  'JEßiomOat,  V,  65  'EßumHOot  ifi^rtgot. 
Eb  ist  nnsaltoig,  diese  Worte  eines  ventändigen  nnd  des  CWechisohen 
vollkommen  kundigen  ütfannes  so  nmzadeuten,  daß  damit  zwei  Richtungen 
innerhalb  der  einen  Partei  der  Ebjoniten  beze  ichnet  wären.  Sie  werden 
dadurch  ebenso  bestimmt  als  rwpi  von  einander  verschiedene  collective  In- 
dividaen  gleichen  Namens  bezeichnet,  wie  oi  dirxoi  Evoeßioi,  ol  fttn/öregot 
'Ajif$avSi[>0i  je  zwei  verschiedene,  aber  gleichnamige  Personen  bezeichnet. 
Qauz  so  äieht,  wie  bereits  oben  S.  647  A.  1  gezeigt  wurde,  Eusebius  die 
Sache  an.  Dieselbe  Venehiedenheit  der  ehristolagiBehon  Ansieht,  wonach 

wie  bei  Ensebins  swei  den  Namen  Ebjoniten  tragende  jndenchrist- 
liche  Sekten  onterKhiedea  weiden,  beseichnet  Origenes  tom.  XVI,  12  in 
Matth.  (Del.  HI,  732  f.)  als  den  Hanptnnterschied  zweier  Klassen,  in 
welche  die  ganse  Jndencbristenheit,  das  lagatjXiuxov  kt^fta  (Rom.  11,  5) 
zcrflillt  Diese  stanze  Masse  ist  der  blinde  Bettler  Bartimai,  sie  sind  also  sämt- 
lich Kbjoniten;  aber  sie  sind  doch  wieder  in  zwei  ditferente  Individuen  zu 
scheiden.  Darin  findet  der  Allegoriker,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  die 
Lösung  de«  Widerspruchs  zwischen  Mt.,  der  von  zwei  durch  .Jesuü  in  Je- 
richo geheilten  Blinden  redet,  und  Mc.  Lc,  welche  nur  von  einem  sagen. 
Die  VeeBchiedenheit  der  Deukweise  wird  ids  euoe  wirkliche  Zwdheit  der 
Individnen  (Partaien)  ▼orgeetellt  Cf.  s.  B.  Xenophon,  conviv.  fi,  9  «/  /dv 
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die  er  riel  ungünstiger  beurtheilt,  s?igt  er  nichts,  wird  also  auch 
■wohl  nichts  Näh^^res  diivnn  gewußt  haben.  En  ist  dahpr  sehr  vör- 
k  !irl,  wemi  man  die  unbestimTntprfn  Bozeichnungen  der  Besitzer  des 
liE,  die  er  anderwärts  gebraucht  (^„diejenigen  der  Hebräer,  weiche 
Christum  angenommen  haben"  oder  noch  einfacher  Juden"  oben 
8.  646  A.)  dahin  deutet,  daß  nach  Eusebius  das  UE  ein  gemein- 
samer Besitz  aUer  Jadenchristen  gewesen  seL  Es  sind  Tielmefar  naish 
dem  dentlidieien,  eigens  you  den  Tenebiedenen  FarteirielitaDgen  unter 
den  Jndencbristen  nnd  dem  Schriftgebrandh  «ner  dieser  Parteien 
bändelnden  Kapitel  die  gelegentiichen  nnbestiounteren  Anssagen  des 
Ensebins  sn  denten.  Viel  weifi  Eusebius  nicht  Ton  den  Jndencbristen, 
nnd  das  Wesentliche  T^rdankt  er  Siteren  Schriftstellern,  was  sieb  auch 
darin  einen  unwillkürlichen  Ausdruck  gibt,  daü  er  in  dem  von  den 
judenchristlichen  Parteien  handelnden  Kapitel  (III.  27)  beharrlich  im 
Präteritum  redet,  selbst  da,  wo  er  von  ihrem  Gt'braucli  des  HE  redet, 
während  er  doch  anderwärts  hiervon  als  von  einer  in  seiner  Geg-en- 
wart  andauernden  Thatsache  zu  reden  weiß*.  Anders  steht  es  mit 
Origenes.  Dieser  war 'nicht  nur  in  Jerusalem,  in  Cäsarea«  in  Jericho 
und  am  Jordan';  er  scheint  auch  Gerasa  und  Gadara  ans  eigener 
Anschauung  zu  beschreiben.    Auf  seiner  sweimaligen  Beise  nach 

 ♦ 

Bostra  ist  er  an  den  perftischen  Wohnsitzen  der  Nasarfter  und  anderer 
Jndencbristen'  Torbeigekommen  oder  durch  dieselben  hindurcbgfereist. 


1)  H.  e.  irr.  25,  5  oben  S.  (Uf)  A.  o.  I^och  bleibt  charakteristisch  für 
Beine  Abhängigkeit  vun  deu  Aukturitatea  der  trüberen  2^it  das  Imper- 
feetum  suguixe  in  dem  Gitat  der  griech.  Theophanie.  Sowohl  das  Buch, 
weldies  die  Bibliothek  sn  CBsaiea  Ton  Origenes  ererbt  hatte,  als  die  An- 
sicht vom  religiSeen  Charakter  seiner  uzsprOnglichen  Besitsear,  weldie 
Eusebius  gleichfalls  von  Origenes  überkommen  hatte,  stellt  rieh  ihm  des- 
halb unwillkürlich  als  eine  Sac  he  der  Vergangenheit  dar. 

2)  Ens.  h.  e.  VI,  16,  1.  3;  19,  16  f.;  VI,  23.  80.  32;  Orig.  tom.  VI, 
2i  in  .To.  yFvoiitvoi  ev  toTg  zostoii  ht\  tmontav  rror  lyvtTn'  'Frjnov  xnl  rüiy  tin- 
&titii>v  avrov  xai  ratv  jiQorprjzüiv.  Bas  weist  auf  ausgedehnte  \\'Hnderuni,'en 
im  ganzen  hl.  Lande.  Ebendort  über  Gerasa  und  Gadara.  Über  die  Keise 
nach  Bostra  Eus.  h.  e.  VI,  33;  VI,  37.  Selbst  einem  AfHcanus  gegenüber 
betont  er  seine  auf  langjährigem  Aufenthslt  in  Pslistina  beruhende  Kenntnis 
der  jüdischen  Verhftltnisse  epist  ad«  Afric.  14  Behirae  I,  28. 

S)  Außer  EpipL  haer.  29,  7  (oben  S.  656  A.  2)  cf.  haer.  SO,  2.  18; 
40,  1 ;  Africaaus  bei  Ens.  h.  e.  I,  7,  14  und  meinen  unvollkommenen  geo- 
graphischen Versuch  Forsch.  I,  830— >d36.  In  Peräa  muß  die  Ma8se  der 
Judenchristen  ansiissic:  s-ewespo  f^in,  nnd  die  Nazaräer  in  Beroea  oben 
S.  B48f.  A.  2'i  slnH  eine  weit  niich  Norden  versprengte  Kolonie.  Von  „einer 
Kolonie  derselben  in  Uypem"  (Kesch  S.  326)  darf  man  auf  Grund  von 
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Yao  doft  wird  er  dss  Exemplar  mitgeVradit  babeD,  welches  walir- 
sehemlidi  in  die  Bibliothek  Ton  CIsarea  AbeigiDg,  tod  Eusebius 
benutzt  und  noch  Ton  Hier,  gesehen  wqide.  Die  wesentliehe  Ideotit&t 

dieses  Buchs  mit  demjenigen  der  Nszarfler  von  Aleppo  verbürgt  uns 
nicht  mir  das  I  rtheil  des  Hier.,  der  das  eine  L'rüiidlich  dnrchyearbeitet 
und  das  audi^re  wonigstt'iis  aiitr»"S''li<'ii  hat.  s<iiul»'ni  auch  das  genaue 
Znsararaentreffen  von  Citateu  des  <  >riL'<  ii' >  und  des  Hier.  (s.  unten 
Frg.  4).  Stabil  wi«-  d'ui  Partei  war  ü»r  Ev.  Da  Hegesippus  dasselbe 
schon  Tor  dem  Antritt  aeioer  grotien  Reise  kennen  gelernt  haben  wird, 
so  muß  es  allerspätestens  tun  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  ent- 
standen sein  oder  die  Form  angenommen  haben,  in  welcher  ee  bis  nm  390 
im  Original,  Ton  da  an  noch  eine  Zeit  lang  in  der  grieeh.  Über- 
setzung des  Hier,  nachweisbar  ist.  Es  stfinde  daher  kehi  mmberwind- 
liches  chronologisches  Hindernis  der  Annahme  im  Wege,  daS  das 
hebriiscbe  Ev.,  welches  Pant&nus  vor  dem  J.  180  in  Sfldarahien 
gesehen  hat^,  das  HE  gewesen  sei.    Hat  Snselniu  seine  nifibt 

Kpiph.  haer.  30,  18  nicht  reden;  denn  die  Stammntze  der  Ebjoniten  gibt 
Epiphanin.s  dort  wesentlich  ebenso  an,  wie  haer.  30,  2  nnd  wie  die  der 
Nararäf-r  haer  20,  7.  Das  nachhinkende  djuia  xai  h  tij  R'r.Tno)  läßt  sich 
nicht  mit  d»  in  voriuiErehenden  h'  rij  Baoavhidt  yf]  verknüpfen,  wr  r  ui«  sich 
df»r  UnKinii  ergäbe,  Kukabe  lietre  in  der  Basaniti.s.  a])er  aulRidtiu  uarh 
auf  Cypern,  sondern  nur  über  die  Zwischenbemerkung  vuu  deu  Stamni- 
ntsen  hinweg  mit  iv  'Aaiq  xai  'Puiftji.  Ebjon  selbst  soll  in  Asien  nud 
Rom,  aber  auch  anf  Gypeni  gepredigt  haben.  Was  von  solchen  Fsseleieii 
des  Epiphanins  an  halten  a«,  ist  nieht  nnbekaant  cf.  Fonch.  I,  288. 
Sein  Interesse  ftr  die  Jndenchfiitea  hat  Origenes  TieMkoh  besengt.  Er 
teaut  «ich  das  statistische  tirtheil  7:11.  daB  die  Zahl  der  jüdischen  Christen 
seiner  Zeit  nicht  die  144000  Apok.  7,  4  erreiche,  tom.  I,  2  in  Jo.  Er  hält 
fest  an  der  Hoffnung  anf  die  Bf'kchmnc  Israels  am  Ende  der  Tae^e  tom. 
XIV,  19  f.;  XVII,  4  in  Matth.,  üb.  Vill,  0  ff.  ad  Rom  Iielanio  Iii,  641 
bis  f;4:{;  770;  IV,  633.  636  ff.  Er  beatreitet  als  Prediirer  die  Part4»i  der 
Elkeuaiten  Eus.  h.  e.  V  I,  38.  Er  hat  eiueu  auch  8uiisi  bezeugten  Ge^j^n- 
sats  der  christologischen  Ansieht  unter  den  Judenchiisten  ate  Merkmal 
sweier  gewöhnlich  gleich  benannten  Parteien  erkannt  (oben  8.  664  A.  3). 
Ten  einer  gewissen  Jnliana  hat  er  sich  die  Bibelftbenetsang  nnd  andern 
Schriften  des  Strömten  ^ymmachns  geben  lassen,  weldie  Jnliana  diesem 
selbst  geerbt  hatte  Eus.  h.  e.  VI,  17. 

1)  Ens.  b.  e.  y,  10,  3  d  lUvuuvot  xm  'hdovs  H&bw  Xeyeiat,  evAs 
i.dyo<:  evftrtr  nt'Tov  too'/  Onnnv  ttjv  avxov  nnnnt<a(nv  ro  ynra  Mnr/^nTnr  evay- 
yeXiov  7tc^>d  nntr  nt  T'litt  xur  Xoiarov  ixeyt'wHooiv ,  oh  Bag^koficiior  to>v 
d:ioot6i.<uv  evu  Hi/ov^at,  avioi^  tf  'EßoaUov  yoüfiftnoi  rtjy  tot)  MatOatov  y.am- 
küxpm  ygaq^tjv,  ijv  xai  Ofo^rndai  rlc  rov  dtfloi/ievov  /goVoi'  cf.  Hier.  v.  ül. 

86;  ep.  70  sd  Ibignnm;  Ephraim,  Expositio  ev.  concoid.  p.  286  and  viele 
Sp&tere  cf.  Upsivs,  Apokr.  Apostelgesoh.  II,  2,  59  f.  68  f.   Über  die  Zeit 
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genauer  zu  bestimmende  Quelle  treu  wiedergegeben  und  ist  diese  selbst 
lanter,  so  hat  l'aiitaiius  dort  eine  aus  cliristdäubit^fii  H(»bräem  be- 
stehende Gemeinde  od«r  walirschi-inlicher  m»'hr<*r»'  sokhe  vortrefimden. 
l)iese  können  damals  nicht  g-anz  jun^;  gewesen  sein,  da  sie  ilire  Stif- 
tung dem  Apostel  Bartholomäus  zusdiriebeu.  Auch  das  £v.,  welches 
sie  gebrauchten  und  dem  gelehrten  Missionar  zeigten,  war  nicht  erst 
kürzlich  bei  ihnen  eingeführt;  denn  deeaen  Einf&hning  sahen  sie  als 
glflicl»eitig  mit  ihrer  Stiftnng  an.  Sie  hatten  berute  dieselba  An- 
adiaiiuig  Tom  Vetidttms  der  gnindlsgenden  evangelisehen  Fredigt 
und  der  Eurfilhmng  des  schriftlichen  Er.»  wie  wir  sie  bei  einem  Ense- 
bins  antreffen  (HI,  37,  8):  Der  gemeindestiftflnde  Missionar  bringt 
zugleich  das  Eyangelienbnch.  Dieses  Er.  war  in  hebräischer  Sdirift, 
also  selbstverständlich  auch  in  hebräischer"  Sprache  im  weiteren 
Sinne  dieses  Wortes  geschrieben,  d.  h.  aber  nach  d«n  nächstliegenden 
Analot^ieii  wahrsclitnnlich  in  d»'r  aramäischen  Sprache,  welche  im 
gemeinen  Lfben  und  tle-il weist-  auch  schon  im  (lottesdienist  aller  Juden 
des  Orients  zu  jener  Zeit  überwogt  Sie  waren  der  Meinung,  und 
PantäDOfi  glaubte  es  ihnen,  daß  der  Apostel  Matthäus  dieses  Ev.  »o, 
wie  sie  es  in  Händen  hatten,  verfaßt  habe.  In  den  ursprönglichen 
hebräischen  Schriftangen,  wie  a'ötoie  'Eßgaimv  y^dfifmaw  besagt, 
haben  sie  es  bekommen  und  bewahrt.  Die«  setzt  bei  diesen  Jnden- 
cfaristen  wie  bei  Fantftnns,  der  allein  die  Kirade  daTon  in  die  Heimat 
znrückgebraefat  haben  kann,  die  alte  Überliefenmg  von  der  hebitiscben 
Ab&asung  des  Matthftnser.  als  ÜMtstehend  voraus.  Ist  an  dieser 
Überlieferung,  welche  ebensowenig  von  Papias  zn  den  Judenchriaten 
des  südwestlichen  Arabiens,  als  von  diesen  zu  Papias  gelangt  sein 
kaiiii.  auch  deshalb  wie  au»  anderen  Gründen  (Bd.  I,  894  ff.)  nicht 
wohl  zu  /Weifein,  so  ist  auch  durchaus  nicht  unmöglich,  daß  die 
Meinung  der  arabisclun  .ludenchristen  im  wesentlichen  richtig  war, 
d.  h,  daß  sich  wirklich  in  diesem  abgelegenen  Winkel  der  Urmattliäus 
bis  um  IBO  erhalten  hatte.    So  verstand  finsebins  die  Kunde,  welche 

der  Reise  Forsch.  III,  168—170.  Daa  Vorhandensein  jüdischer  Christen 
und  der  ZuMuniuenhaaig  der  Überlieferungen  Uber  Matthlns  and  Bartho- 
lonübiB  macht  es  doch  wohl  aicher,  daft  miter  Indien  nicht,  wie  Bnaebins 
venCanden  sa  haben  seheint,  sondern  wie  Bnfin,  Sokrates  L  e.  I,  19; 
PhUoet.  n,  6  verstanden,  das  Äthiopien  gegenaberliegende  sttdweetliche 
Arabien  gemeint  ist. 

1  l)ie  .^nlulu^  ylojana,  in  welcher  Josephus  i  hell.  lud.  I  prooem.  §  1.  2i 
in  Rücksicht  auf  die  ^nf^num,  Efenaner  anf  die  Judeu  in  Mesopotamien  und 
Adiabene,  bei  den  Partheiu  und  „den  temsteu  Arabern''  seinen  judischen 
Krieg  zaent  geschrieben  hatte. 
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er  ODB  mittbeat.  Bis  zu  jener  Zeit,  sagt  er,  hal»e  sich  der  belneSisdie 
Uatthftns,  den  man  zur  Zeit  des  Eusebius  äberall  Tergebäch  suchen 
Wörde,  dort  noch  erhalten.    An  das  HE,  welches  er  ziemlich  genau 

kauute,  dachte  Eusebius  hier  nicht;  er  hielt  es  eben  nicht  lür  de« 
liebräischen  ITatthäus,  sondern  für  ein  bLSöiidert's  Ev.  Aber  darum 
wäre  es  uns  nicht  verwehrt  zu  denken,  daß  da»  HE  von  den  Naza- 
räem  in  Peräa  und  Syrien  um  150  oder  noch  früher  zugleich  mit 
dem  Christenglauben  nach  Südarabien  gelangt  sei  und  wegen  des 
unfraglichen  Zusammenhangs  desselben  mit  einem  Werk  des  Matthäus 
gentdexQ  mit  diesem  identiüdrt  worden  sei.  Eine  Entscheidang  ist 
nicht  möglidi  ond  daher  für  misere  Kenntnis  des  HB  Ton  hier  ans 
nichts  sn  gewinnen. 

3.  Der  Charakter  der  nazaräischen  Gemeinden  maß  in 

Betracht  gezogen  werden,  wenn  das  HE  richtig  gewürdisrt  werden  soll. 
Es  handelt  sich  nicht  um  das  doitrinHuhistorischf  Phantusifbild  des 
vulgären  Khjonitisnius,  s(irm<'ni  um  historisch  und  geoirraphisch  nach- 
weisbare Gemeinden.  Auch  in  dieser  Beziehung  ist  von  deTi  Angaben 
des  Hier,  auszui^ehen,  des  Einzigen  unter  den  Berichterstattern,  welcher 
in  einem  andauernden,  vielleicht  mehrjährigen  Verkehr  mit  Nazaräem 
gestanden  hat.  Was  sie  zu  einer  außerhalb  der  katholischen  Kirche 
stehenden  ftecta  und  zn  9ocii  EbjonUanm  macht  ^,  ist  nach  Hier, 
lediglich  dies,  daß  sie  mit  dem  Glauben  an  das  Er.  die  Beobacfatong 
des  mosaischen  Gesetzes  rerbinden.  Was  sie  aber  von  den  Ebjoniten 
nntersch^det,  ist  erstens  die  Aufrichtigkeit  ihres  christliclien  Bekennt- 
nisses nnd  zweitens  eine  wesentlich  andere  Stellung  zom  Gesetz  nnd 
allen  damit  znsammenhängenden  Fragen.  In  letzterer  Beziehung  liegt 
das  entscheidende  Moment  darin,  daß  sie  die  Beobachtung  des  Gesetzes 
nur  von  den  pi^borenen  Israelit«?]  tordeni  und  für  sich  als  GlicnJer 
dit'ser  Nation  in  Anspnich  nelnnen.  Daß  b«i  Origenes,  Eus^'bius  und 
Epiphanius  eben  dieses  Merkmal  fehlt,  kann  die  Zuverlfissierkeit  der 
Berichterstattung  des  Hier,  nicht  in  Frage  stellen;  denn  abgesehen 
davon,  daß  in  apostolischer  Zeit  und  nach  dem  Zeugnis  Justins^  nm 
die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  nicht  wenige  Jndenchristen  auf  diesem 
Standpunkt  gestanden  haben,  ist  eine  ganze  Beihe  Ton  Urtheilen, 
welche  nnr  Ton  diesem  Standpunkt  aus  mOglicfa,  aber  auch  nothwendig 

1)  Comm.  in  Tsaiam  zu  c.  1,  12  cf.  zu  c.  1,  .S:  r.  8,  11  ff.  Vall.  IV, 
12  21  12'2,  ^u  Ezech.  in,  16  Vall  V.  161;  alä  s&ia  im  Verhältnis  zur 
iürckc  liezeiilmet  er  ^ie  in  Matth.  Vall.  VII,  22Ö,  als  haeresii  innerhalb 
des  Judentums  ep.  112,  2  ad  Augujt, 

2)  Dial.  e.  Trjphone  4$.  47. 
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waren,  von  Hier,  selbständig  überliefert.  Bei  allem  Haß.  den  si«^ 
von  ihren  Volksgenossen  erfahren,  hielten  s\f  ziihn  am  jülisrlien 
Volkstum  fest,  pfleg-ten  eifrig  das  Stndinm  des  AT's  in  der  Original- 
aprache  and  zeigten  sich  pünktlich  in  der  Beobachtung  des  Gesetzes, 
soweit  es  seit  dem  J.  70  erf&llt  werden  konnte.  Die  Feier  des  Bab- 
baths  neben  dem  Sonntag  chanktanairt  flie  beaondere  denüich^ 
Aber  in  schroflirteoi  Gegenaats  standen  sie  znm  Fharisäisrnns  nnd 
nun  Babbinentom.  Yennöge  des  lebendigen  Znsanunenhanga  mit  dem 
niebtcbristliehen  Judentum ,  in  welchem  ne  roindeBtena  bis  znm  Bta^ 
kochbakrieg  gestanden  batten,  wnfiten  sie  ron  AMba  nnd  AqoOa,  itm 
Elieser  nnd  Tarpbon,  wie  T<m  den  SHeren  Sehnlen  oder,  wie  sie  echt 
jüdisch  sagten,  „Hänsera**  des  Schammai  und  des  Hillel;  aber  eben 
diese  Schulen  sind  die  zwei  H.iUM-r  Israels,  welchen  der  in  Jesus 
erschienene  Erlösf^rgott  zum  Stein  des  Anstoß*^?  und  Fels  df^s  Arper- 
nisses  irewordtm  ist.  was  dann  dt*s  ganzen  Volkes  \  erdfrhfn  geworden 
ist  (Jesaja  8,  14).  Die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  und  ihre 
ilachfolger»  die  Miscbnahlehrer,  sind  es»  welche  das  Volk  irregeleitet 
nnd  tyrannisirt,  vor  allem  aber  das  bewirkt  liaben,  daß  dies  Volk 
am  Worte  Gottes  sieh  T^nsündigte  nnd  Ghnstam  verlengnete  (Jes.  29, 21). 
Ton  dem  gastlichen  Qotsendienst,  dem  das  Volk  unter  solcher  Fflb- 
rong  anbeimgeiSülen  ist,  muß  es  sich  sn  „Cbristos  nnd  seinen  Apo- 
steln'* bekehren,  wenn  ihm  geholfen  werden  soll  (Jes.  81,  6).  Wie 
mch  ihrem  ürtheil  in  der  erfolgreichen  Fredigt  Jesu,  welche  nach 
Jee.  8,  23;  9,  1  nnd  nach  ihrem  HE  im  Lande  Zabnlon  und  Naph* 
thali  begonnen  hat,  das  Joch  der  rabbinischen  Traditionen  vom 
Nacken  der  gläubigen  Israeliten  abgt'scluitt»'lt  wordt*n  ist,  so  fanden 
sie  auch  die  noch  i-rfolgreichere  Prt-digt  dt-s  Paulus  im  ganzen  Um- 
kreis der  Heidcnvolker  und  an  den  Küsten  des  Mittelmeeres  an  der- 
selben prophetischen  Stelle  geweissagt.  Diesen  erkannten  sie  also 
Tollkommen  an  als  einen  der  Apostel  Christi^.  Und  das  will  um 
80  mehr  sagen,  wenn  man  erwAgt,  dafi  diese  Nazarfter  schon  im 


1)  Eos.  h.  e.  in,  27,  5  und  ttberhaupt  Epiph.  haer.  29,  7. 

2)  Hier,  in  Isaiam  m  c.  8,  23;  9,  1  Vall.  IV,  130;  in  der  Anerken- 
nung der  HeidenmisBion  nntmehieden  sie  sich  nicht  von  den  vorher  p.  129 
eingeführten  christglftnbigen  Hebritem  s.  oben  8.  649  A,  Dort  «nch 
^e  (Ibrigen  Stellm  deeaelben  Commentars  über  die  Nasarfter.  Übw  Tel- 

phon  {Hier,  zn  Jes.  K.  11  ff.  p.  122)  =  Tarphun  —  Tryphon  et,  Ztechr.  £, 
Kirchengesch.  VIII,  04  A.  3.  In  der  chronologisch  sehr  verworrenen  Succes- 
sion  df»r  Mist  lmahlehrer  ht  doch  kein  erdii  ht<  ter  Name.  Dir-  jüngsten 
sind  wohl  Joseph  der  Galiläer  und  Kabbi  Meir,  beides  Schüler  des  Akiba. 
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xweiteo  JahrbimdeKt^  und  io  dem  Mafi,  ab  das  gesefaiclililiclie  Yer- 
BttDdnifl  fibr  die  Anfinge  des  ChristeDtoms  almabm,  immer  entschie- 
dener TOn  der  großen  heidenchristlichen  Kirch«  als  Ketzf^r  verachtet 
wurden.  Wenn  sie  nach  Eus*'bius  alle  Briefe  d^s  I'aulu»  ablehnten", 
d.  h.  keinen  gotte8di*»nstlichen  Gf'branch  davon  machten,  so  wird  das 
freilich  niclit  nor  darin  seinen  Grund  geliabt  haben,  daü  diese  Bnete 
nicht  ins  Hebräische  oder  Aramäische  übersetzt,  und  daher  den  Naza- 
räem  nnyerständlich  waren;  das  Festhalten  dieser  Lente  am  jüdischen 
Volkstum  und  damit  an  der  Besonderheit  des  jadenchristlichen  Kirchen- 
tams,  wie  ea  seit  den  Tagen  der  Apostel  bei  ilinen  sich  erlialtea 
hatte,  eikUüt  ea  ausniehend,  dafl  sie  die  nicht  an  sie  gericbMeo 
Briefe  des  großen  Lehrers  der  Heiden  grondsflislidi  den  HddenohiiBtea 
überlieSen.  -  Wenn  aber  Sosebins  hinznfögt,  daß  sie  den  Panlns  als 
einen  vom  Gesetze  Abtriknnigen  bezeichnen,  so  ist  das,  weil  ans  Ire- 
nios  abgeschrieben  (oben  8.  664  A.  1),  völlig  werthlos,  nunal  ea 
dem  Bericht  des  sachknndigreren  Hier,  widerspricht. 

In  Bezog-  auf  die  Ansiclit  der  Nazaräer  von  (h-r  Person  Christi 
hat  sich  Hier,  einmal  so  geäußert,  daß  darüber  kviu  Zweifel  bestcihen 
kann,  Hipr.  glaubte,  daß  sie  die  altkatholische  Kt  trnla  fidei  voll  an- 
erkennen^.    Mindestens  die  gleiche  Höhe  der  W  ürdigung  Christi 


1)  Schon  Justin,  welcher  Beinoweite  es  für  Pflicht  exklirt,  Christen 
Tfm  Standpimkt  der  Najsarfter  als  Brüder  anmefkennen,  wei6  doch  ton 
>;o1chen  Heidenchristen,  welche  sich  nicht  getrauen,  sach  nnr  änfierliche 

I/eben8>feineinsrhaft  mit  ihnen  zu  pflegen  dial.  47. 

2)  Eus.  h.  e.  m,  27,  4  oben  S.  047  A.  1.  Auch  hierin  schließt  sich 
EuÄchins  übriEreii!*  an  Oricpnejä  an,  wel(ht'r  dies  q,  CeUum  V,  65  (DeL  I, 
628)  von  den  beiden  Arten  der  Ebjoniten  .sagt. 

8>  Kpist.  112,  2  fpws  vu}<]o  Xtizurams  mtvntpnnf .  'fui  credunt  in 
(Jhrwtum  filiurn  dei,  natum  de  r'r<-nt)r  yfarin,  et  '■tim  dicunt.  esi<e,  qvi  suh 
Pimtio  i'ilato  passem  eM  et  rcsnrrt'xä ,  in  quem  et  nos  credimus.  Was 
soll  man  angesichts  dieser  Worte  und  der  übereiustimmenden  Charakte- 
ristik der  das  HE  gebrauchenden  Jndenehristen  bei  Eneebins  h.  e.  in,  27,  'S 
dam  sagen,  wenn  Hsndmaan  von  diesen  Nasartem  des  Hier,  (er  citurt 
S.  107  diese  epist.  112),  welche  in  ihrer  Abgeschlossenheit  von  der  helle* 
nisehen  Cnltnr  und  dar  katholischen  Kirche  an  den  ursprünglichen  An-  « 
schauungen  der  jftdischen  rin-istenheit  festgehalten  haben  sollen  (S.  107. 
109.  115),  zuversichtlich  behauptet,  daß  die  von  ihnen  unverändert  bei- 
behaiteue  alte  Lehre  „von  einer  übernatürlichen  (teburt  nichts  wnL'-t"' 
(S.  122f,  and  wenn  er  zn  den  Tnhübem  des  Kl'l  und  rv  dirs>-n  mu  der 
judischen  Volks.Kpiachü  uud  dem  hebräischen  AT  streng  ft  stliali»  u»i*'n  Na- 
zaräeru  den  griechischen  Übersetzer  und  griechischen  Schrittsteller  Sym- 
machns  rechnei  (8.  122),  wfthrend  EnseUns  (VI,  17)  diesen  an  derjenigen 
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Migra  Ihre  Auslegungen  prophetiflcher  Stellen^,  und  eine  nidw- 
sprecheiide  Nachricht  üImt  ihre  christülugiscli»'  Anschauung  liegt  nicht 
vor.  Epiphanius  bekennt  sich  in  diesem  Punkt  völlig  unwissend 
fhaer.  29,  7).  Origcnos  und  Eusebius  bezeugen  den  Nazaräem, 
obwohl  sie  dieselben  nicht  so  nenn*»«,  ausdrücklich,  daß  sie  sich  zur 
Geburt  aus  der  Junti^trau  und  aus  hl.  Geiste  bekennen,  und  auch 
Justin  scheint  Jadenchristen  dieses  Bekenntnisses  zu  kennend  Wenn 
aber  Sasebiw  bemerkt,  d»fl  sie  den  JongfotuenBohn  nicht  auch  als 
den  pifiexirtenten  Oott-Logos  bekennen*,  so  fehlen  uns  die  Mittel, 
fenaner  sa  bestimmen,  wie  sie  Aber  die  FMaxisteni  Christi  dachten. 
Glaublich  aber  ist  an  dieser  Angabe  des  Ensebios,  da0  die  Naiarier 


jndenduistlichen  Biditong  rechnet,  welcbe  Ensebint  m,  27  ic  adisrf  wie 
mfl^Iich  von  der  andern  Klasse  der  Ebjuniten,  welche  das  HE  in  Oebranch 
hatte,  nnterecheidet  (s.  eben  S.  647  A.  1). 

1)  Sie  deuteten  das  Wort  Ton  dem  Herrn  Z^'lmoth,  der  dem  Volk 
Israel  mm  Stein  des  Anstoßes  geworden  (Jes.  8,  13  f.),  auf  Christus  Vall. 
rV,  122  f.  In  sehr  freier,  aber  eh^^n  darum  für  ihre  Denkweise  sehr  be- 
zeichnender i'araphrase  von  Jesaja  29,  °il  und  zugleich  wohl  inj  bewiüiteu 
Gegensatz  zn  dem  I'rtheil  der  Rabbiiinn  über  Jesus  (bei  Dertiibuurg,  Hist. 
de  la  Palestiue  p.  203  ü*sv\  em  «ann)  sagten  sie  von  den  iMisclnialüehreru: 
peeeart  fadAant  kommm  1»  verbo  d»,  ut  ÜSifviwn  dei  /Uium  nega- 
fmi  YaU.  IV,  899.  Dnrch  don  ZmMits  dei  hinter  wrfto  ist  Christus  gewiß 
nicht  im  Sinne  Justins  für  den  lAyoe  dcos  erUirt,  w<AA  aber  im  Sinne 
palästinisch-jüdischer  Theologie  als  die  vollkummeue  ErBcheinang  des  Memra, 
et.  Weber,  System  der  altsyua^ot^alen  Theologie  S.  174  f.  Daß  ancb  die 
Bezeichnung  Jesu  als  .701?  &eov,  als  Knecht  Gottes  im  Sinn  von  Jesaja  II 
(cf.  AG.  H.  Kl  26:  4,  27.  :^0:  f'h'xn.  l  Cor.  59,  2;  Apostellrhre  ft:  Mart. 
Polyc.  14.  1  U'i  den  Nazarii^  ru  beliebt  und  für  sie  charakteristisch  war, 
kann  man  aut  Kpiph.  kier.  JO.  7  schwerlich  gründen. 

2)  Ich  setze  voraus,  «iuB  diiil.  4^  Otto  p.  162  n.  11  nvh  dao  xov 
vfitTtQov  (nicht  fj^zegov)  yivovs  zu  lesen  ist;  denn  niemals  bezeichnet 
Justin  die  Uhrlstenheit  als  „unser  Geschlecht",  dagegen  unendlich  oft  die 
Juden  is  der  Anrede  an  Trypbon  als  «euer  Geschlecht"  c.  49  Otto  p.  116; 
c  51  p.  172;  c.  52  p.  174.  176  (bis)  178;  c.  55  p.  184;  c  64  p.  126;  c.  73 
p.260;  c.  130  p.  464  (Smal);  0.  141  p.  494,  wo  die  codd.  i^leichfalls  fehler^ 
baft  tjuwv  haben.  Dann  ubtr  erfordert  der  Sats  den  Gegensatz,  daß  e> 
anch  solche  Juden,  d.  h.  hier  Judenchristen  gibt,  welche  Christum  keines- 
wegs für  einen  aus  Menschen  ersen^^n  Menschen  halten.  Die  Stellen  aas 
Origenes  oben  S.  064  A.  2. 

3)  Wesentlich  dassflbe  f*.i£rt  schon  Origenes  tom.  XVI.  1*2  in  Matth. 
Del.  in.  733,  wenn  er  ihr  Bekemilui.s  ?m  der  (ieburt  ans  Marin  allein  und 
dem  Ul.  Geist  einschränkt  durch  den  Zusatz  oi  fiijv  xai  fuxä  trjg  xegi 
axnov  OeoXoyias» 
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dtt  nachaposto]ische  und  nidttapoBtoliBclie  LogimgjfAaMoiD  em€B 
JmtunB  oder  Yalentimis  abletanteii^ 

Dem  religiösen  Charakter  der  Sekte  tat  Zeit  des  Hier,  wird  der 
Inhalt  ihrer  hl.  Schriften,  insbesondere  des  ihr  seit  Jahrhunderten 

eignenden  Ev.  entsprochen  haben.  Dies  gilt  um  so  sicherer,  je  mt-hr 
wir  Grund  zu  der  Annahme  üuden,  daß  die  Sokt<-  selbst  auf  die 
Gestalt  ihres  eisr^ntümlichen  Ev.  produktiv  fintrewirkt  hat.  Daß  sie 
außer  d^m  HE  noch  u^nd  eine  andere  ntl.  Schrift  ^'ott^sdi.  nstlich 
g^ebraucht  haben  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Gar  nichts  ist  auf 
die  allgemeine  Bemerkung  des  Epiphanius  (ha>^r.  29.  7)  m  »"eben, 
daß  sie  nicht  nur  das  NT,  sondern  auch  das  AT  gebiancheo.  £her 
schon  konnte  der  gleichfalls  nnr  uiTollkominen  fiber  die  Nasarfter 
nntenicfatete  Eusebius  etwas  Thatsdchliches  unter  den  FfiHen  haben, 
wenn  er  (UI,  27,  4)  bemerkt:  wfthrend  sie  sich  ausschliefilich  des 
HE  bedienten,  kflmmerten  sie  sieb  wenig  um  die  ftbrigen  Ett.  Einige 
Kenntnis  und  gelegentliche  Berücksichtigung  der  kanonischen  B?t. 
scheint  ihnen  damit  doch  bdgemessen  und  nur  f5nnlicher  oder  ofB- 
cieller  gottesdienstlicher  Gebrauch  df-rsflbcn  abgesprochen  zu  sein. 
Für  die  Zeit  des  Eusebius  und  düB  Hit  r.  würde  die  Sprache  der  Ew, 
kein  ab8olat*%>  [Tind^rnis  gebildet  haben :  d<-nn  nach  dem  Bericht  des 
TDpiphanius  über  Ihuis*-,  welche  er  bei  einem  Auftmthalt  im  Hause  des 
Proselyten  Joseph  in  Skythopolis  um  356  erfahren  hatte,  oxistirte 
schon  früher,  unter  der  Kegiemng  Constantins  d,  Gr.,  im  Besitz  von 
Juden  zu  Tiberias  außer  dem  angeblichen  Urmattb&os  eine  hebräische 
Übersetzung  des  Johanneser.  und  der  AG.  Wie  und  wo  immer  diese 
Übersetzungen  entstanden  sein  mögen,  Ar  die  Nazarfter  waren  sie 
jedenfalls  leichter  zu  erreichen,  als  für  die  Umgebung  des  PatriaKhen 
EUel  (HUlelU?)  zu  Tiberias.  Wenn  wir  trotzdem  nichts  von  einem 
Einflufi  dieser  Bacher  auf  die  NasarAer  und  ihr  Er.  entdecken  können, 
so  darf  man  annitbmra,  daß  jene  Übersetzungt^n  erst  später  als  das 
UE  entstanden  bind,  und  wohl  auch  erst  nach  der  Zeit,  als  diejenigen 

1)  Cf.  Dr.  Babinowits  in  den  Docnmenten  der  national-jfldiachen 

christgläubigen  Bewegung  in  SüdruBland  mitgetheilt  von  Fr.  Delitssch, 
1884,  S.  17  nWir  brauchen  nicht  all'  die  Special itäten  und  Distinctionen 
anf  uns  zu  nehmen,  welche  die  christlirhen  KircluMi  im  Laufe  der  Zeit  fiir 
dir  [hTiß'en  anfe^-^stellt  hab^n".  —  Müssen  wir  üiiiK  hnu'n,  d.\[j  die  Minini, 
mit  welrhen  dif  Kahliiiiou  zu  di.<{)ntir*'n  hiitten,  ganz  überwi»  ireiid  .Tndeu- 
christen  wai tu,  so  erscheint  es  bedentsani.  daß  die  Polcuiik  der  Kabbinen 
sich  nicht  gegen  die  Trinität,  sondern  gegi  u  die  tiehre  von  2  Göttern, 
gegen  die  Gottheit  Christi  richtet  cf.  Weber,  System  8. 148;  Laible,  Jesus 
im  Talmud  S.  48  f. 
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NazjiriUT.  iVhrr  welche  uns  Hier.  Genanerea  bericlitet,  sich  in  Alt^ppo, 
ZK'mlicli  weit  ciitfcmt  von  den  Stammsitzen  deä  Judeacbristeutiims 
im  Ostjoidiiiilaiid,  niedergelassen  hatten'. 

4.  Fremdartige  Materien,  welche  aaf  die  Erkenntnis  des  HE 
trabend  eingewirkt  haben,  sind  nicht  wenige  auszuscheiden.  Es  ist 
vorab  als  willkürliche  Annahme  abxnweiaen»  wenn  man  das,  was  in 
der  tabmdischen  Literatur  über  Evangelien  und  Schriften  der  Minier 
vorkommt,  ohne  weiteres  anf  das  HE  der  Nazarfter  oder  auch  nnr 
auf  die  hl.  Schriften  der  Jndenchristen  bezieht.  Wie  wenig  es  ist, 
80  buntscheckig  ist  es.  Schon  die  vorhin  erwähnte  Erzählung  des 
Epipbantns  zeigt,  dafi  Juden  gelegentlich  verschiedene  Ew.  in  die 
Hundt'  bckomnifii  habfn  und  heimlich  lasen"  Es  war  nicht  ein  Kv., 
sondern  waren  „die  Kvv.  und  die  Schriften  der  Minäer",  von 
welclun  K.  Tarphon  erklärt**,  er  wolle  stnnen  Sohn  verlieren,  wenn 
er  jene  Bücher,  falls  si»'  iiim  in  die  Hiinde  kämen,  trotz  des  Namens 
Uottes,  der  darin  steht,  nicht  verbrenne In  einer  üntenedoug  des 

1)  Epiph.  h«er.  30,  3.  6.  12,  überhaupt  3-12  cf.  Forsch.  I,  345—350, 
wo  ich  nur  nicht  nach  der  unglaubwfiidigen  Vita  Epiphanii  so  bestuomt 
bitte  b^aupten  soUen,  dafi  Epiphanias  ein  geborener  Jude  war  (8.  S46). 
Was  Eosebins  im  Commentar  ra  Jei^  (Hontfanoon,  Coli,  nova  II,  868) 
über  Verweltlicbung  der  jüdischen  Patriarchen  sagt,  mag  auf  KeontDis 
des  von  Epiph.  haer.  30,  7  f.  Erzählten  beruhen. 

2)  Wenn  R.  Akibii  'bMiij'cnisrpn .  welcher  in  apokryphen  Biicliem 
(s«:i:«»nn  ccrz;  liest  oder  über  eine  Wunde  eiue  Zauberfurmel  spricht, 
den  Antheil  an  der  zukünfti^jen  Welt  ah>ipri<-ht,  nnd  die  babylonisi  he 
<ieinara  gpeciell  die  ^Bücher  der  31inaer  darunter  versteht  (cf.  Laibie, 
Jesaa  Chr.  im  Thalmad  S.  52  f.  und  die  Textbeilage  von  G.  Dalmann 
daselbst  im  Anhang  8.  18*),  so  erUirt  sich  daraos,  was  Epiph.  haer. 
80,  6  Uber  die  Geheinihaltnng  jener  Schriften  ersiUt  cf.  §  8  IwunwcidA» 

8)  Bab.  Schabbath  116*  mehimals  o«2<o  <it*'-j:-r.  ersteres  auch 
ohne  n  zu  Anfang.  Cf.  Derenbourg  p.  380.  Wahrscheinlich  ist  doch 
nicht.  daB  df»r  wiederholt  ani^ewandte  Plural  nnr  verschiedene  Exemplare 
des.'fclben  Hnths,  des  einzijfeu  Ev.  bt^^teichueu  »oll.  Axif  demselben  Blatt 
steht,  daß  H.  Meir  das  Ev.  yrenannt  habe  jirj  pK  imd  R.  .Tochauau  p«^j  py. 
—  Ist  Tarphüu  nach  der  Vorstellung:  oder  schriftstellerischen  Absicht 
JnstinB  mit  dessen  l^hon  identisch  (cf.  Ztaohr.  f.  Kirchengesch.  VIII, 
61—66),  so  ist  aaeh  an  vergl.  Bd.  I,  467  f.  477.  Die  Bahbinen  mttsseA 
etwas  von  Lneas  nnd  der  aiealieh  alten  msdentang  von  dessen  Genealogie 
Jesn  gehört  haben,  wenn  sie  die  Maria,  die  Tochter  Elis,  in  die  fllBUe  ver> 
setzen  jerus.  Cbagi^ra  77^:  Sanhedrin  23  c  Laibie  S.30;  Dahnaan  8. 18* 
cf.  Lc.  3,  23  und  Holmann  NT.  VIII,  96.  Es  bt  auch  daran  zu  erinnern, 
d&B  unter  den  ^  Jüngern  Jesu,  deren  im  Talmud  e^edacht  wird  'Sanhe- 
drin 43="  Laihk  8.  ()6  ff.  Daimauu  S.  15*),  an  erster  Stelle  Matthäus  und 

Zkho,  Ciesch.  d.  neaUsL  Kanons.  Ii.  44 
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B.  Chanina  oder  Chananja  mit  dnem  IGtiäer'  b^nptet  der  Entere, 
der  unter  dem  Namen  Bileam  Terrteckte  Jesns  sei  33  oder  34  Jahr 
alt  gestorben,  der  Minäer  aber  bestAtigt  dies  mit  der  Begrändiing, 

er  bab<»  eine  Chronik  oder  Genwlof^e  BUeams  gesehen,  worin  ge- 
schrieben >t.tnd:  ..'A'.i  .Jalir  ;ilt  war  Bileam  der  Lahme,  als  ihn  der 
Räuber  Pinrhas  (d.  h.  rUatus)  tödtete.**  Dies  kümito  auf  Jas  so- 
gleich y.u  bi'.siavdiHiide  Khioiiitenev.  zurückgehen,  worin  ganz  nach 
Lr.  3.  23  gesagt  war,  ilali  Jesus  bei  ileginn  »»'ines  Wirkens  etwa 
30  Jahr  alt  gewesen  sei;  aber  miudestene  ebensogut  auf  Lucas  selbst, 
wo  diese  Notiz  an  der  Spitze  einer  genealogischen  Tafel,  also  eines 
:t{vtti,  wie  das  fragliche  Bach  genannt  wird,  zu  lesen  ist«  Gerade 
dieses  hier  aofKÜlige  Wort  hat  am  ersten  noch  Anspruch  darauf, 
von  einem  Minder  bei  dem  angegebenen  Anlaß  so  gesprochen  sn  sein, 
während  das  Übrige,  z.  B.  die  Spottnamen  „Bileam  der  Lahme**  und 
„Finchas  der  Räuber"  ihm  selbstverstAndlicb  von  dem  jüdischen 
Berichterstafter  nur  in  den  Hund  gelegt,  und  seine  wirklichen  Worte 
ihm  im  Munde  verdreht  worden  sind.  Ks  braucht  der  Minäer  daher 
auch  abL'eselien  von  den  Spottnamen  nicht  buchstäblich  dies  in  jenem 
liucli  !.••'•!•  /.u  habt  Ii.  rnti-r  H«'rufnnir  auf  ein«'ii  Pinax  Jesu,  worin 
er  das  iJatum  der  80  Jahre  gelunden,  und  unter  I^enntzniig  der 
hauptsächlich  auf  Johannes  gegründeten  Ainialim*-  '  int  r  dreijährigen 
Wirksamkeit  Jesu,  kann  <  r  dem  Kabbi  zugestande  n  haben,  daß  8<»ine 
chronologische  Angabe  nicht  unrichtig  sei.  Ein  geborener  Jude  mag 
dieser  MioAer  gewesen  sein;  er  l^ann  aber  einer  heidenchrisUichen 
oder  gemischten  Gemeinde  zu  Cäsarea  oder  sonstwo  angehört  haben. 
An  das  HE  ist  nicht  zu  d(»nken.  Ein  echter  Judenebrist  wird  wohl 
der  Öfter  im  Talmud  und  der  verwandten  Literatur  erwfihnte  Jakob 
aus  Kephar  Sekhanja*  gewesen  sein,  welcher  einst  auf  der  Strafie 

zwar  mit  dem  nnverstümmelten  Naiucu  «Hne  genannt  wird,  wälireud  d»>ch 
die  Xazaräer  ihr  HE  gar  nicht  nach  Matthäus  zu  nennen  pllegten  (s.  nnteu  i. 
Es  ist  auch  eine  nidit  unwahncheuiUche  Vennuthung.  d«B  der  daneben 
stehende  Namen  »jtpj  in  Anbetracht  der  httuAgeu  Vertauschnng  von  ^ 
und  i  anf  Lucas  senrUckanfUhren  ist  cf.  Nenbaner  Stnd.  Biblica  Oxon.  (188d) 
S.  61.  Aus  Je.  19,  14.  H}  Htanimr  die  An<;abe  liab.  Sanhedrin  48^.  daß 
Jesus  am  nztr.  z%'i  eehcnkt  worden  sei:  der  cod.  Flor,  nach  Dalutann 
S.  15*  hat  d^Ti  vnllstiiudi?«  reu  Ausdruck  rrcn         r.;r  2*^72. 

1)  Sanhedriu  1UH>'  cf.  Lnible  8.  o*>.  OHlntHim  S.  12*.  I^nible  Uber- 
setzt c-;e  (.^^vn^)  durch  „Chronik".  Es  heilit  /uucich.st  lalt:!.  dann  ein 
aus  mehreren  Schreibtafehi  bestehendes  Codicill,  Coutobuch  u.  dgl.  I^vy, 
Neubebr.  Lex.  IV,  66. 

2)  Die  Texte  von  Aboda  Zara  16    17»  und  Midrsseh  sn  Koheleth 
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von  Sepphoris  in  einem  Gespräch  nui  dem  Habhi  Elieser,  wie  dieser 
dem  R.  Akiba  später  eingestand'-ii  hat,  unter  anderem  sagte:  „80 
hat  micli  {gelehrt  Jesus  x<m  Nazareth:  Vom  Huren  lohn  liut  sie  es 
gesammtjit  und  zum  Hurenlohn  soii  es  wieder  werden  (Micha  1.  7); 
Yom  Ort  des  Unraths  ist  es  gekommen,  zum  Ort  des  Unraths  soll  es 
gehen."  Die  form  des  Citats  scheint  auszudrücken,  d&fi  Jakob  dies 
aas  dem  eigenen  Monde  Jesu  gehOrt  habe.  Wenn  dem  kein  abso- 
lutes Hmdernis  von  Seiten  der  Chronologie  im  Wege  steht*,  so  ist 
es  dooh  ancb  nictat  vahrsehdnlioh.  Aber  daraos  folgt  noch  lange 
nicht,  daß  er  dies  ans  einem  Ev.  geschöpft  habe,  nnd  daß  dies  das 
Hfi  war.  Um  die  Zeit  von  70 — 110,  innerhall»  deren,  wir  wissen 
nicht  genauer,  wann,  das  Oesprftch  stattgeftinden  hat,  werden  in  Palä- 
stina doch  gewiß  mindestens  ebensoviele  ungeschriebene  Herrenworte 
umgelaufen  si'in.  als  um  70 — 150  in  Smyma  und  Hierapulis. 

Anders  verliält  es  sich  mit  einer  talnuidischen  Anekdote,  worin 
ausdrücklich  von  einem  Ev.  die  K«de  ist'.    Imma  (Kmma)  Salome, 

1,  8  bei  Dslnsan  8.  IS,  U  cf.  Derenbomg  p.  857  1  860  a.  2;  p.  3(>4,  spe- 
deU  Uber  das  Oespräch  mit  Elieser  Loible  S.  58^2. 

1)  Mag  Mer  gemeint  sein  der  Elieser  bea  Hyikanos,  der  Schwager 
Oamaliels  II.,  weleher  von  diesem  excommmuoirt,  nach  deeseii  Tod  (um 

110)  in  Cäsarea  gestorben  sein  soll  (Derenboorg  p.  309.  819.  :l*2'3— 1^25. 
:i57  ff.  8Gr.  fr.,  Sihürer  IT.  nOH  f.),  oder  Elieser  bfn  Jakob,  welcher  uoch 
i'OTiritanttT  wie  jener  von  .labne.  dem  S'itze  CJamaliels  sich  fernhielt  und 
besoutlers  in  Galiläa  Schüler  i^eliabt  zu  haben  scheüit  iDerenbonr^r  p.  ''574  f., 
Schürer  II,  304)  —  dcun  an  einen  dritten  noch  jüngeren  Elieser  i  Deren- 
bourg  p.  375  A.  2;  8chürer  II,  304  A.  191)  wird  nicht  zu  denken  sein  — 
in  jenen  beiden  FftUea  liaben  wir  es  mit  Kftanern  sn  thon,  welche  den 
Tempel  noch  gesehen  hatten  nnd  am  100—110  Qidse  warai.  Nnn  wisaoi 
wir  aber  nicfat,  wann  EUeser  das  Oesprich  mit  Jakob  gehabt  hat,  worin 
er  die  verborgene  Ursache  davon  erkennt,  daß  Um  Gott  später  einmal  vor 
dem  Tribunal  eines  heidnischen  Statthalters  als  angeblichen  Christen  in 
einp  ]iiinliche  La^r»-  hat  ?eratben  lassen.  Es  kann  ein  Fehltritt  riel 
früherer  Zeit  sein,  ilessen  er  .•'ich  erinnert.  Das  Gespräch  kiiuui«  sich  um 
a.  oder  IM»  zuLretrairen  haben.  I)anu  aber  brauchte  seine  Bemfung  auf 
daä,  w;ui  JtäUä  selbst  ibn  gelehrt,  habe,  nicht  aui  Frablerei  seinerseits 
oder  auf  un^:enaner  Darstellung  der  jüdischen  Berichteretatter  zu  beruhen. 

2)  Einzige  Quelle  ist  bab.  Schabbakh  116».  Einen  guten  Toxi  mit 
Vsriaiiten  gibt  Dalmann  S.  14*,  einen  anderen,  wie  er  aelbst  sagt,  eUek«* 
tischen  Ad.  Nenbaner  in  den  Stndia  bibl.  (^oniensia  (1886)  8,  57  f.  Von 
den  Erörterungen  Uber  die  Stelle  nenne  ich  Delitzsch,  Nene  Untersuch.  S.  22 
und  Zeitschrift  für  luth.  Theol.  1856  S.  77;  Güdemann,  Religionsgeach. 
Studien  (Leip/ipr  lH7«i)  S.  67 — f»7  ..Di»-  Logia  des  Matthäus  als  Gegen- 
st^ind  einer  taliinulischen  Satyre" ;  Lail)h' S.  62  ff.  Den  richtigen  Gesichts- 
punkt bezeichnet  der  Talmud  »elb&t  mit  den  Worten;  „Sie  (Imma  und 

44* 
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di#  Sehwester  Oanuüiels  II.  und  Qattin  des  EUeser  ben  Hyilaiios 

hatte  in  ihrer  Nachbarschaft  «nen  Philosophos*  wohnen,  welcher  in 
dem  Ulli  htaiul.  keine  Geschenke  zu  nehmen,  U.  Ii.  ein  nni);irt»Mi8cher 
Kichtt^r  zu  st  'ni.  Diesen  atif  die  Prohe  zu  stellen  und  ilini  seinen 
Tnerf^ndmant*'!  Iifrnnt''i7,ur»^ili4;n,  tin^nrt  Imma  im  Bunde  mit  ihrem 
Bruder  einen  Erbstrtit  mit  diesem  und  legt  ihn  dem  Nachbarn  als 
Schiedsrichter  zur  EntBcheidong  vor.  Die  Geschwister  erschein «  ii  vor 
dem  Richter,  nnd  Innui,  welche  demselben  vorher  einen  goldenen 
Leachter  geschickt  oder  Teisprochen  hat,  Ibrdert  den  ihr  vom  Bmder 
Torentbftltenen  VermOgensanfheil.  Durch  das  Qeaehenk  bestochen  ent- 
flchetdet  der  Riditer:  „Theilet".  Als  GamaBel  sich  dagegen  anf  das 
Oesetz  benift,  wo  eui  Sohn  ist,  solle  dio  Tochter  nicht  erben,  eikUrt 
der  Richter:  ««Von  dem  Tage  an,  da  ihr  ans  eurem  Lande  Tertrieben 
wurdet,  ward  das  Oiteetz  lfOBe*s  an^hoben  nnd  ward  (statt  dessen) 
das  Evangelium*  trfirtben;  und  in  diesem  steht  geschrieben:  Sohn 
und  Tochter  soll»  ii  /.usamm*'ii  erben."  Dor  troldene  Leuchter  hat  also 
seinen  Dienst  getlian.  Aber  am  and^rt-n  Tap^o  scliickt  (ümialiel  dem 
liichter  einen  libyschen  Esel"',  und  dtr  Ki(lit»*r  ist  sofort  bereit,  sein 
erstes  Vrtheil  umzustoßen.  Er  erklärt-.  „Ich  bin  bis  zum  Ende  des 
EvangeUoms^  geltommen,  und  da  ist  geschrieben:  Ich,  Evangelium ^ 


(ianialicl)  \\oiltt'n  sirh  iiiier  ihn  lustig  machen".  'l'ri)tzdem  halK»ii  Hilgen- 
feld  p.  15.  21  und  Nichoiauu  p.  14<>  ff.  diese  Sätze  zwar  nicht  imt  völliger 
Bestimmtheit,  aber  doch  allen  Ernstes  dem  HE  nnd  OQdemann  den  hebr&ischen 
liOgia  des  Kt  sngewieBen. 

1)  Aus  der  TStderbten  LA  des  cod.  Monacensb  lop  MSoaVs  wollte 
Lowe  (wie  idk  bei  Neshauer  p.  58  A.  4  seihe)  Mpoeii  {ixiomtioe)  machen. 

2)  So  nach  der  doch  sioheilieh  nrsprllni^ichea  LA.  jfh»  jip  oben 
673  A.  3.  Gttdemann  S.  71  bcvorzngt  die  Variante  '.-i'^nK  i«fi*niM  „ein  anderes 
Gesetz,  eiup  Andere  T  hre".  Der  dadurch  anagedrückto  Gedanke  liegt 
ohnedies  iiu  Zusammeohang, 

(TÜdenann  S.  84  m  i>  ht  aus  dem  lybischen  Esel  (mon)  einen 
goldenen  oder  mit  Gold  gefidlten  Scheffel  (ttam)  und  findet  in  dem 
Sdilnfiwsrt  ies  OaBmiid  sowie  in  den  vmangehenden  seiner  Schwester 
eine  Aaspielnag  anf  Mt  5,  15  t 

4)  Aneh  hier  ist  der  msprüngliehe  Test,  das  SdilmpArert  fA»  t9, 
in  anderen  Texten  dnroh  Mnen  hsnnlosen  Ausdruck,  diesmal  dnrA  mse 
ORetzt.  Die  Übersetzung  von  Wünsche,  der  babyl.  Talmud  in  seinen  hag- 
gadischen  Besrandtbeilen  I.  lf>l :  ^Ich  sah  den  Schloß  des  fiatses  (eig. 
Bnehes)",  verbirgt  ihre  Krilnihnit  ni(  ht 

■'>:  In  den  gewöhnlichen  iext'n  i-t  dpr  hirr  zum  tlritten  Mal  vor- 
kommende Schimpfname  des  Ev.,  welcher  uppositious weise  dem  „ich  '  bei- 
gefilgt  ist  (cf.  Laible  $.  65,  Delitzsch  S.  22  Anm.),  einfach  gestrichen. 
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bin  nicht  gekommen  wcgzutlimi  vom  (itstt/.  Mose's,  sondern^  hinzu- 
zufÜLTi'u  zum  Gesetz  Mose'»  bin  ich  fffkommen.  Und  darin  steht, 
j^^escliru-iu'ii :  wo  »•in  Sohn  ist,  soll  die  Tochter  nicht  erben.'*  Imma 
spricht  zu  dein  Kichter:  „Es  leuchte  dein  Licht  wie  der  Leuchter." 
fiabban  Gamaliel  aber  schließt  mit  dem  guten  Witz:  »,£8  ist  gekommen 
der  Esel  und  hat  den  Lenchter  umgestoßen." 

Wer  diese  lastig»  Geecbiclite  ersonnen  bat,  hatte  jedenfalls  ettras 
von  dem  berühmten  Spmeh  tft  6,  17  gebiert  und  iwar  sngleidi  mit 
der  gnindiyflchen  altkatfaolischen  Deotong  von  xhie^&oai,  wonach 
Jesns  es  für  seinen  Berof  erUftrt  habe,  das  mosaische  Qeseks  durch 
nene  Gebote  zn  TervoUstindigen  und  zn  überbieten'.    Schon  deshalb 

1)  So  nach  der  LA  k^-h,  wogegen  Güdemann  S.  72  f.  mit  anderen, 
besonders  jüdischen  Gelehrten  die  LA  h'-i  bevorzug^.  So  ergäbe  sich  <lnr 
Gedanke:  „ich  bin  nicht  gekommen,  von  dem  Gesetz  Musfs  etwas  weg- 
zunehmen oder  (Icraselben  etwas  hinzuzufügen".  Aber  eii»ienB  wäre  dieser 
Gedanke  sonderbar  breitspnrig  auagedrückt.  Zweitens  iat  der  Gedanke  au 
llt.5, 17  doch  schwer  m  verkennen,  dann  aber  eine  so  TOUigeVerkehmng 
des  Gedankens  im  Tslmnd  oder  bei  Ht  reeht  vnwahrschemlidi.  Drittens 
aber  hat  Jesns  nach  dem  im  Talmnd  dtirten  Ev.  wlrUieh  dem  Gesets 
etwas  hinsngelQgt,  so  gewiß  das  erste  CStat  des  Bichten  demselbeB  Kr. 
entnommen  sein  will,  wie  das  zweite.  Wie  ungeschickt  aber  wäre  es  auch 
als  Erfindung,  wenn  in  demselben  Ev.  ein  solcher  Zusatz  zom  Gesetz  und 
zugleich  der  Grundsatz  enthalten  gewesen  wäre,  solche  Zusätze  lägen 
nicht  im  Beruf  und  der  Absicht  Jesu.  Die  Sorge  von  GUdemann  S.  72  f., 
daB  (las  zweite  ChM  des  Richters  mit  der  LA  h^h  dessen  letzte  Entschei- 
dung nicht  entachuldige,  ist  überflüssig.  Denn  erstens  iiat  der  i:irtinder 
dieser  Anekdote  kein  IntSMSse  daran,  die  jnristisehe  BegrOndnng  des 
lündnrtheils  des  christlichem  Bichten  als  eins  sehr  triftige  dannsteUen. 
Zweitens  aber  liegt  in  dem  Sats  des  «weiten  (ätats,  daß  Jesns  nnr  solche 
BrglaEnngen  snm  Gesetz  hinsnftigen  kSnne,  welche  keine  Anfhebung  eines 
deutlich  vorliegenden  Gesetzes  Moses  seien.  Der  Biehter  widerruft  nicht 
das  erste  Citat,  als  ob  er  falsch  gelesen  hätte,  sondern  er  widerruft  die 
einseififif  nach  diesem  Gesetz  Christi  getroffene  erste  Entscheidung.  Der 
allgemeine  Grundsatz  des  zweiten  Citats  verbietet  die  Anwendung  des 
ersten  auf  den  vi»riieg'enden  Fall.  Daß  diese  Entscheidung  de«  Richt^ra, 
wodurch  er  dem  zweiteu  l  itat  gerecht  zu  weideu  sucht,  eine  Übertretung 
des  etstoi  <3tats  Ist,  liegt  fMIieh  auf  der  Hand  und  der  Brinder  der 
Anekdote  hat  daran  sicherlich  ssine  Inende  gehabt  Aber  er  hat  sieh 
doch  gdftfifeet,  dem  Ev.  einen  Orandsata  aasudichten,  wodurch  ein  anderer 
in  demselben  enthaltener  Ausspruch  grundsätzlich  ivmrthdit  wire.  Es 
sollte  nicht  sowohl  der  Selbstwiderspruch  des  £v.,  als  die  Wankelmflthig- 
keit  des  bestechlichen  Eichtera  gegeißelt  werden. 

2)  Altkatholiscli  ist  auch  die  Anffassnnjr  »Ifs  Ev.  als  des  neuen  Ge- 
setzes, welches  an  die  Stelle  des  mosaischen  getreten  sei  cf.  67ö  A.  2.  Ein 
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ist  nicht  daran  zn  denken,  dafi  anch  nnr  dieser  eine  Spruch  auf  das 
HE  sarackznf&hren  sei.  Daß  der  Sprach  erst  gtgen  Ende  des  Er. 
gestanden  haben  soll,  ist  eine  daidi  den  Znsamroenhang  der  Anek* 
dote  gebotene  Erflndnng.  Der  „Philosoph"  sucht  sein  erstes  falsches 
Urtheil  damit  zu  entschuldigen,  daß  er  seinen  Gesetzesoodex  noch 
nicht  bis  zu  Ende  gelesen  und  daher  den  Spruch,  anf  Gmnd  dessen 
er  nun  sein  zweites  entgegengesetztes  Urtheil  fallt,  einen  Tag  vorher 
noch  niclit  gekannt  habe.  Über  Nacht  hat  er  seine  Studien  in  dem 
tii'iien  Gebetz  der  Christen  vervollständigt  und  kann  nnn  mit  gutem 
Gewissen  sein  erstes  Urtheil  umstoßen.  In  der  That  hat  doch  nur 
Gamaliels  Esel  den  goldenen  LeachU^r  der  Imma  amgestoßeu.  Eine 
muthwillige  Ertindung  ist  femer  die  Übertracriiii!?  des  Schimpfnamens 
für  das  £v.  p^j  pjr  auf  Jeans  selbst  und  die  Einfügung  desselben 
in  das  kanonische  Wort  Jesu.  Dann  schwindet  aber  audi  jeder 
Grund  zu  der  Annahme,  daß  das  Wort  „Sohn  und  Tochter  sollen 
zusammen  erben'*  in  irgend  einem  Ev.  gestanden  habe.  Es  ist  anch 
abgesehen  davon,  daß  das  erste  und  das  dritte  Citat  des  Philosophen 
sich  ebenso  sehr  widersprechen,  wie  seme  beiden  Bichtenpr&ehe,  gar 
nicht  denkbar,  daü  solche  Worte  Jesu  und  diese  Grundsfitze  von  der 
AuIliehuiiK  dos  mosaischen  Oesetz<'S  durch  das  Kv.  in  denjeiiigiii 
judeuchri.-stlichen  Kreisen  uiuiidlici»  tradirt  wurden,  welche  wir  als 
Inhaber  des  HE  keiinm:  denn  diese  hielten  das  iiiu>aiscii'' uesetz  für 
verbindlich.  Wer  heilit  uns  aln  r  auch  an  einen  Judenchristen  denken! 
Nur  als  Christ  ist  er  durch  seine  Urtheile  charakt<»risirt.  Der  Titel 
Philosoph  läßt  aber  eher  an  einen  Mann  wie  Justin  denken ;  vielleicht 
war  Ariston  Ton  Peihi  ein  ebensolcher.  Das  Jahne  (Jamnia),  das 
wir  uns  als  Schauplatz  der  Anekdote  werden  denken  sollen,  da  es 
sich  um  den  regelmüßigen  Wohnsitz  Gamaliels  zn  handeln  .scheuit, 
war  keine  rein  jüdische  Stadt  (cf.  Schnrer,  Gesch.  Ii,  69  f ).  W&re 
der  Titel  Episkopos  der  ursprangliche,  was  dämm  nicht  unwahr- 
scheinlich ist.  weil  die  Anekdote  dann  an  der  Jurisdiction  der  Bi- 
schöfe einen  Anhalt  hätte,  so  würden  wir  auch  dann  nicht  an  di«> 

roerkwürdii^e.s  Beispiel  davon,  wie  .selbst  in  jildiscbe  Kreise,  die  vnn  Hans 
aus  dncfriren  cesrhiitzt  zn  «ein  seheinen.  hpi<l--n(^bristliehe  und  karholisrhe 
Misversländnisse  eiiidrHUinta,  zeii^t  die  MiMieuinu?  von  Mt.  16.  lU  von 
S*>iteu  des  Patriarchen  Hillel  bii  Epiph.  haer.  HO,  G,  während  noch  ein 
Ephraim,  Expos,  ev.  coucord.  p.  82  Keimtnis  der  ursprünglichen  Bedeutung 
dM  IiQaens  and  Bindens  zeigt.  —  Man  wird  durch  die  Anekdote  wohl  noch 
an  einige  Stellen  erinnert,  wie  Mt  22,  16;  Lc  12,  IS  f.,  aber  Kenntni« 
derselben  beim  Erzähler  Toranszueetzen.  liegt  kein  Anlaß  vor. 


Digitized  by  Google 


5.  UrUieüe  des  AltertomB. 


Naxaräer  tn  denken  haben;  denn  wir  ItOren  nichts  von  einer  bischöf- 
lichen Verfassung  dieser  Gemeinden.  Liegt  überhanpt  irgend  etwas 
Thatsächliches  zu  Grunde,  so  werden  wir  weder  ;ni  dem  Ort  noch  an 
der  Zeit,  wohin  sie  dt-r  Talmnd  gestellt  hat,  festzulialtpu  liabt-n.  Die 
Vt  rmnngTiTig'  dtr  Zeiten  in  aolchen  talmudisclien  Geschichten  ist  bekannt. 
Die  Berufung  auf  die  Verbannung  der  Juden  aus  ihrem  Lande  paüt 
schlecht  nach  Jahne  und  in  die  Zeit  um  80 — 110,  eher  schon  in 
die  Zeit  nach  den  Maßregeln  Hadrians,  wodurch  den  Juden  das  Ver- 
weilen in  und  bei  Jerusalem  verwehrt  war^,  am  besten  aber  an 
einen  Ort  außerhalb  Palästinas.  Die  guten  und  bOsen  Urtheile  über 
irgend  einen  cfaiistüchen  Siebter  oder  Bischof  in  Mesopotamien  sind 
yielleicht  der  einzige  geschichtliche  Kern  dieser  Anekdote  des  baby- 
lonischen Talmuds.  Die  jfidiscbe  Literatur  enthalt,  sofern  die  in  der- 
selben Bewanderten  uns  Andere  darfiber  berichtet  haben,  auch  sonst 
nichts,  was  unsere  Kenntnis  des  HE  erweitert»». 

Es  ist  ferner,  wie  die  Untersuchung  im  folgenden  Abschnitt 
zeigen  wird,  gänzlich  zu  v<>n:irht*»n  auf  oine  Benutzung  des  Kv.  der 
soirenannten  Ebjoniten  dh  einer  Kecension  oder  Fortbildung'  d»'s  HE. 
Außerdem  sind  noch  einzelne  Sprüche  ohne  ausreichende  Gründe  oder 
auch  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  dem  HE  zugeschrieben  worden  ^ 

ö.  Zu  den  Zeugnissen  des  Altertums,  welche  für  eine 
BeconstruGtion  des  H£  roaJIgebend  sind,  gehören  auch  die  Urt heile 
derer,  welche  das  Buch  mehr  oder  weniger  genau  kennen  gelernt 
haben,  Aber  das  Yerhftltnis  des  HE  zu  anderen  Ett.  Ton  Hege- 
sippus,  Clemens  AI.,  Origenes  und  Eusebius  bOren  wir  nichts,  was 
sich  direkt  hierauf  bezieht.  Wenn  aber  Origenes  und  Eusebius  das 
HE  wie  ein  Antilegomenon  behandeln,  es  von  allen  andern  nicht- 
kanonischen  Ew.  unterscheiden  und  trotz  ihrer  grundsätzlichen  Be- 

1^  Cf.  Ariston  von  Pella  bei  Ens.  h.  e.  IV,  6:  Just.  apol.  1.  47:  dial. 
16.  40.  92:  bi  sonders  aber  Pseudotert.  c.  Judaeos  c.  13  cf.  Forsch.  1\ ,  oi8  f. 
Auch  uoch  zur  Ztiit  deti  Eut>ebiuä  wurde  daran  festgehalten  Theophau.  syr. 
lY,  30  fibersetst  von  Lee  p.  252,  griech.  bei  Hai,  Nova  bibL  IV,  1,  131. 

2)  So  von  Fabricius,  Cod.  apoer.  N.  Ti  II*,  961  ein  Spruch  ans  Clemens 
Strom.  V,  68,  welcher  hSehst  wahncheinlicb  dem  Ebgoniteney.  angehffrt  s. 
Beil.  IX,  4  am  Ende.  So  von  Hilgenfcld  p.  16,  86  das  bertthinte  r^wih 
TOfuifCtrat  Aöxtftoi,  während  in  keiner  der  bisher  bekannten  AnfUhrangen 
(cf.  Resch  S.  116  —  127)  ein  Hinweia  auf  ein  bestimmtes  Ev. .  fre^^chweisre 
denn  auf  das  HK  rntlinh'^n  i'^r.  Über  ein  luideres.  vielfach  doni  HK  zu- 
gewiesenes Apokryphou  bei  igu.  Smyrn.  3  s.  lid.  1,  920  f.  und  unttu  Heil. 
X.  4.  Am  weitesten  ist  Nicholson  (p.  1 W— 162  „Probable  or  possible  frag- 
ments"  !  in  dieser  Bichtung  vorgeschritten. 


Digitized  by  Google 


680 


IX,  3.  Dm  HebrteveTangelinm. 


acbrSnknog  d«e  kiiehUchen  KaoonB  auf  die  4  Eyv.  ohne  Ansdraek 
einefl  abschftUigeii  UiibellB  dtiron  (oben  8.  644  ff.)»  bo  rnnfi  man  an- 
nehmen«  daß  sie  ee  lueh  Qeist  und  Inhalt  für  eine  den  IdrehliehMi 
Ett*  oder  wahnchcinlieher  einem  dendljen  sehr  nahe  verwandte  Schrift 
hielten.  Dafi  sie  nur  nidiHtanonieche  Stficke  darans  anführen,  ist  be- 
greiflich i^enng  und  epricht  nicht  dagegen,  daß  sie  die  große  Masse 
dfs  Buchs  als  identisch  mit  einem  der  kanonischen  Ew.  erkaiiiitou. 
Letzteres  ist  die  Yorau->t  tzang  ihrer  relativ  milden  Benrtheilung;  die 
nichtkaii  iiiM  lien  l^lemt'iit«  dagegen,  wt-lche  iLiieii  auliieleu,  iiielten 
sie  ab,  das  H£  mit  einem  der  kanonischen  Ew.  zu  identificiren,  d.  h. 
es  für  das  Original  oder  eine  Übersetzung  eines  solchen  zu  halten. 
Wo  sie  von  der  hebräischen  Abfassung  des  Mt.  reden*,  erwähnen 
sie  in  aufTäUig<»m  Unterschied  von  Hieronymoa  (t.  ili.  3)  das  U£ 
nicht  einmal;  mid  ans  der  Erzihlvng  Yon  dw  Beise  des  Fanttama 
ergibt  aidi'»  dafi  Eosehins  Aberaengt  war,  der  hebrfiiaebe  Mt^,  welchen 
Brnttaras  noch  gesehen  haben  sollte,  ezisthre  zu  seiner  Zsit  nicht 
mehr.  Er  nntencbied  also  scharf  swisehen  dsin  noch  «zistiraiden 
HB  nnd  dem  nicht  mehr  ezistirenden  hebrBiscben  Hl  So  irorsicfatig 
artheilten  die  Kenner  des  HE;  unvorsichtiger  Epiphanias,  der  es  nie 
gesehen  hatte.  Da  er  mit  der  g.iiizen  alten  Kirche  überzeugt  war, 
daß  Mt.  sein  Ev.  in  hebräischer  Sprache  geschrieben  habe,  so  nahm 
er  von  jedem  in  derselben  Sprache  vorhandenen  Ev.,  sofern  es  nach 
den  ilim  zo  Uhren  gekommenen  Nachrichten  mit  Mt.  wesentlich 
identisch  za  sein  schien,  unbesehends  an,  daß  es  der  hebr.  ürmatthftos 
seL  So  von  jenem  hebr.  Ev.,  welcbee  der  Proselyt  Joseph  neben 
einer  hebr.  Übeisetanng  des  Johannes  und  der  Apostelgeschichte  in 
Tiberias  gefimden  hatte*.   So  auch  vom  HE,  obwohl  er  sich  z.  B. 


1)  Origenes  bei  Eus.  h.  e.  VI,  25,  4;  gemeint  int  dasselbe  anch  tum. 
I,  6;  VI,  17  in  lo.  Dehmte  IT,  6.  192;  Ensebins  selbst  h.  e.  m,  24,  6; 
quaeet  ad  Msrinam  hei  Kai,  Nova  UU.  IV,  1,  2$7.  Nw  einmal  in  der 
Üieophsnie  (oben  8.  646  A.)  sieht  Ensebias  das  HS  snr  ErUlnmg  eines 
psnUelen  Textes  des  Ht.  heran,  aber  doch  nur  so,  wie  man  jedes  andere 
Et.,  welches  eine  parallele  Perikope  enthält,  hfttte  heransiehen  können. 

2)  S.  oben  S.  666  A.  1.  Eusebius  ist  vorsichtig  genng,  sich  selbst 
nicht  einmal  dafür  zu  verbürgen,  daß  zur  Zei^  df>s  Pantiiuns  dpr  hebr  Mt. 
bgendwo  noch  existirt  habe.  Aber  vollkormnen  klar  ergibt  sich  aus  den 
Worten  ek  löv  6ijkovfifvoy  j^eovov,  was  oben  im  Text  behauptet  ist. 

3)  Cf.  oben  S.  673  A.  1.  Es  heißt  haer.  30,  6  nach  der  zweiten  Erwäh- 
nnng  der  UhrigenBneber  (cf.  §  S)  niiv  dVla  xoi  lo  «oia  Jfovtow  t&offihm 
ifiettfk^^ioit&.  So  nach  cod.  Vea.,eLom.  tiojryÜMu^  nnd  geben  ^nrnftr  statt 
^o«  A».  —  Die  bloBe  Thatsache,  daB  die  Sbjoniten  ihr  griechisches  E?.  xara 
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unwissend  darüber  bekennen  mußte,  ob  dieses  Ev.  eine  Genealupie 
enthalte.  Es  wird  wohl  auf  der  ihm  zugekommenen  mündlichen  Tra- 
dition beruln'ii,  wenn  er  sagt:  die  Nazaraer  haben  das  Ev.  nach  Mt. 
in  sehr  voUjstündiger  Gestalt  auf  hebräisch  ^  Er  wird  g-t-hort  liabt-n, 
daB  das  HE  einige  Überschüsse  über  den  Text  des  kanonisclien  31t. 
enthalte.  Aber  weder  diese  Kunde,  noch  seine  Unwissenheit  über  das 
An&ngskapitel  des  HE  hält  ihn  ab,  sofort  himuinfögen:  „bei  ihnen 
nfimlicli  ist  dieses  (E?.  des  Mt.).  so  wie  es  Ton  Anfimg  an  geschrieben 
.vnrde,  in  hebi£ischer  Schrift  noch  jetzt  voriianden/'  Trots  aller  ihm 
theils  bewußten,  theils  als  mOglich  TorgesteUten  sacbUcbeo  Verschieden- 
beiten  zwischen  dem  griech.  Mt.  ynd  d^m  HB  erklArt  or  diesss  Ar 
das  Original  Ton  jenem.  An  die  Conseqnenzen,  die  sich  für  einen 
schärfer  Nachdenkenden  daraus  ergeben  würden,  dachte  der  harmlose 
Mann  nicht.  Er  behandelt  nichts  desto  weniger  den  kirchlichen  Mt. 
stets  alä  inspirirtcs  (iottcswort.  Abrr  oben  dioso  mit  ünknnntnis  des 
HE  gepaarte  unklare  Vürst^iluii^-  war  liamals  zieiniicii  weit  verbit  itet 
und  Yon  da  aus  will  das  schwankende  Urtheil  des  Hieronymus  ver- 
standen sein.  Wenn  dieser  einmal  sagt,  das  HE  werde  a  ple}'isque 
das  Original  des  Mt.  genannt,  so  ist  damit  freilich  nicht  behauptet, 
daA  die  M^oritftt  in  der  Kirche  seiner  Zeit  so  urtheile,  sondern  nur, 
daft  das  eine  Ansicht  mancher  Leute  sm,  welche  er  sich  nicht  un- 


'Eßßahve  oder  auch  ißoiä^  nmntmi^  (g.  unten  BeiL  IX,  4),  nnd  daß  es 

andererseits  auch  xaxa  MaxOalov  gNuumt  wurde,  gab  ihm  Anlaß  an  die 
hebr.  Abfassung  des  Mt.  zu  erinnern  haer.  80,  8.  Br  thnt  es  freilieh  auch 

ohne  jeden  Anlaß  haer.  51,  5. 

1)  Oben  S.  655  A.  1.  Das  rtXtjotoTaToy  mag  wohl  in  einem  Gegen- 
satz zu  dem  stehen,  was  haer.  2k,  von  dem  nnvollstanditiren  Mt.  der 
Kerinthianer  gesiay:t  war.  niid  h;ifr  'M).  1:V  M  nher  den  verstiimnif  1t»ni  >ft. 
der  Ebjuuiteu  gesagt  werden  .smlie,  kann  aber  doch  nicht  daran»  erklärt 
werden.  Denn  gerade  in  Bezug  auf  ein  in  dieser  Hinsicht  wichtiges  Stück, 
die  Genealogie,  bekennt  Epiphanins  nicht  zu  wissen,  ob  die  Nazaräer  sie 
hatten;  nnd  was  eigentlidi  die  Eerinthisaer  vom  Mt  nicht  aiwffkawitmi, 
sagt  er  meht  Überdies  bedeutet  der  SuperlatiT  mehr  als  MVoUstlndig, 
un^rotstOmmelt**. 

2)  Naeh  Wrigfat,  catal.  of  syr.  mss.  p.  1016  findet  sich  in  Addit. 
17215  (4  Peigameatblitter  saee.  VII  oder  Vm)  das  Slragmeat  einer  theolo- 
gischen Abhandlung,  worin  Marcion,  Bardesaa  und  lUai  geuannt  werden. 
Da  finden  sich  auch  die  Worte  M'-ij?  -r*»  mm  %n  •rm  nmttflio  d.  h.  „die 
Schrift  A('9  Matthäus,  welche  bei  den  Hebräern  ist."  Gemeint  ist  .sicher- 
lich das  icf  den  Anpdmck  der  yyri.-ichen  Theophanie  oben  S.  646  A.) 
ond  dieses  wird  uubedeukücU  dem  Mt.  zugeschrieben. 
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bedingt  aneignen  mag'.    Aber  eben  diese  Aneicbt  hat  er  sowohl 

Tor  Anfertigung  der  doppelten  Übersetsung  (Nr.  I),  als  nach  derselben 

(Nr.  IV,  2;  V,  1),  im  ganzen  dreimal  formell  za  der  seinigen  ge- 
macht*.   Nur  an  der  dritten  Stelle  unterscheidet  er  zwischen  dem. 


1)  S.  oben  S.  658  Nr.  V,  E«  ist  dies  eiue  der  vielen  Stellen  (cf. 
Bd.  I,  270  A.  l),  au  welcher  Uieronymuä  nach  eiuein,  wie  jedes  bessere 
Lexikon  lehrt,  ganz  gewöhnlich«»  Sprachgebrauch  pUriqt4e  im  Sinne  von 
„manche,  nicbt  gans  wenige'*  gelnrancht.  Da  Hamacfc  (das  NT  nm  200 
S.  78)  den  Beweis  dalQr  Termlßt,  so  fahre  ich  an,  was  mir  gerade  sor 
Hand  ist  :  v.  III.  1.  4;  ep.  129,  3  ad  Dardannm  cf.  Snlpic.  Sev.  ehron.  II, 
31,  1;  Priscill.  p,  56,  8  (pleraque). 

2)  Es  erscheint  kaum  nüthig',  die  merkwürdige  Meinung  von  Meyer, 
Matthäus,  5.  Anfl  .  8.  7.  Ifi  ff.  cf.  auch  Ebrard  8,  Ö82  und  neuerdinj,^s  Gla 
S.  H:?  ff.  Tiofli  ciiiiiial  umstiindlich  zu  widerlegen,  daß  Hier,  sowohl  in  der 
IJibliuilick  zu  l  a.Harea  ah  bei  den  Nazaräem  von  Aleppo  je  ein  Exemplar 
nicht  nur  des  HE.,  :$onderu  auch  des  von  diesem  zu  unterscheidenden 
hebr.  Mt.  gefunden  liabe.  Von  den  beiden  Stellen,  wo  Hier,  die  beiden 
Fondorte  eines  hebr.  Ev.  neben  einander  nennt,  sollte  sich  die  eine  (Nr. 
IV,  2)  anf  den  hebr.  Ht.,  die  andere  (Nr.  IX)  anf  das  HE  besi^en.  Jenen 
sollte  er  ans  dem  E.\emplar  der  Nazaräer  nur  a1i<ri>8chrieben,  dieses  Uber* 
setzt  haben.  Wem  es  bei  Anblick  dieser  l>eideu  in  Cäsarea  wie  in  Aleppo 
nebßn  einander  erschfinendeii  Doppel ijäntr<'V  ni'ht  nnheiralich  zn  Mtithe 
wird,  der  erkläre  uns  doch,  wie  Hi'^T  dnnn  y-anz  el>enso  wie  Eusebius  in 
der  griech.  Theuphanie  oben  8.  ü4t)  A.  ohne  weiteres  von  dem  HE  als 
dem  hebräischeu  oder  uiit  hebräischen  liuchsUtben  jL^eschriebeiieu  Ev.  reden 
kuunte  (Nr.  IL  VI).  Eusebius  und  Hier,  kennen  nur  ein  einsiges  £v.,  das 
in  dieser  Sprache  geschrieben  war.  Bitten  femor  die  Nassrfter  neben  dem 

anch  noch  den  hebr.  Mt  beseflsen,  warum  sprechen  Eusebins,  Epipha- 
ttios  nnd  Hier,  immer  nnr  von  einem  BvangtUumr  quo  utuntur  Ktuaratif 
Wie  konnte  Hier,  dnrch  diese  oder  ähnliche  Worte  ohne  jede  unterschei- 
dende Benennung  meinen  dat;  HE  ausreichend  bezeichnet  zu  haben  iV,  H.  4; 
VII.  l)y  l'nd  wie  konnte  er  die  Meinung  der  /ilerif/np.  daß  das  HE  das 
yfttffhnei  anthevfintnt  «ei,  wie  ein  T'nwissender  referiren  Nr.  V,  H:  TXt. 
ohne  mit  zwei  Wuiten  zu  sageu,  daß  das  aul  einer  \'orw  eehselnnjr  zwti»  r 
Bücher  beruhe,  welche  sowohl  in  Cäsarea  als  in  Beruea  friedlich  und 
schiedUeh  neben  einander  U^n?  Wie  will  man  es  femer  erUtren,  daß 
Hier,  so  oft  und  besonders  im  Commentar  an  Mt  snr  ErhlSmng  des  ha- 
nonischen  Textes  das  HE  heransieht,  nnd  abgesehen  von  cw«  Tiel  nm> 
stiittenen  FiUen  (Nr.  I  und  V,  1)  nicht  des  hebrttische  Original  des  Mt., 
wenn  er  dieses  besaß?  Und  wie  kunnte  er  sich  zu  Mt.  28,  1  (Epist. 
120,  4  ad  Hedibiam.  Vall.  I,  82«)  mit  einer  bloßen  Vermuthung  darüber 
begnügen,  was  Mt.  in  meiner  hebräischen  Urschrift  ireschrieben  balie? 
Überdies  rnit  einer  Vermuthung,  die  er  nur  dem  Eusebius  nm  hs«  hreibt 
(Miü.  Nova  bibl.  IV,  1,  257)?  Daß  es  zur  Zeit  des  Eusebiu«»,  also  erst 
recht  zur  Zeit  des  Origenes  in  Cäsarea  keinen  hebr.  Mt.,  kein  vom  HE 
venddedenes  hebr.  Ev.  gab,  ergab  sieh  mit  völliger  Sicherheit  ans  dem 
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was  dw  Evangelist  seihst,  der,  wie  ihm  tVststtht,  hebräisch  schrei- 
bende Mt.  tfeschrieben  hat,  und  dem.  was  Hier,  in  dem  hebr.  Orii^iiial 
d.  h.  im  U£  gelesen  hat.    Er  unterscheidet  dies  beides  insofern,  als 

Kerirht  fies  Eiisebias  über  die  Reise  des  Pantänus  (üben  S.  HSn).  Wenn 
aber  Hier.  v.  ill.  behttTipfft ,  daß  Pantünus  jenes  hebr.  Ev.  aus  Indien 
mit  naeh  Alexandrien  i^«  ii  nniuen  habe,  so  i.st  das.  wie  Alleä,  was  er  dort 
itber  Eusebius  biuauj»  zu  wi^^^eu  sich  den  Anschein  gibt,  nachweislich 
«chwindelhafte  Zuthat  cf.  Forsch.  III,  164.  170.  —  Die  VermutUung  Cred- 
nen  (Bdtr.  I,  394 j,  daB  ill.  3  die  oben  nnter  Xr.IV,2  mital^nickteii 
Worte  porro-facuUa»  fuit  eine  Ton  Hl«,  selbst,  kon  nachdem  or  das  HE 
erhalten,  aber  noch  ehe  er  es  übersetst  hatte,  an  den  Band  gesohriebene 
Glosse  seien,  ist  an  sich  Ton  äußerster  Kühnheit,  steht  aber  auch  in  Wider- 
epraoh  mit  den  schon  vorher  (Nr.  III)  nnd  in  der  gleichen  Schrift  (Nr.  IV, 
1.  3)  abjo^elegten  Zontrnissen  des  Hier,  über  seine  Tberset^nnar  des  HE. 
Er  war  völlig"  infi  rinirt,  als  er  «leti  Artikel  v.  ill.  II  sclirieb.  Noch  unhalt- 
barer ist  die  Meinun«^  von  Hiui  lniann  S  6.'),  daß  Hier,  in  v.  ill.  3 
sein  unknndij^s  Publicum  lu.vstificirt  habe,  indem  er  trotz  besseren  Wissens 
hier  vom  hebr.  Original  des  Mt.  spreche,  das  er  in  Cäsarea  nnd  Aleppo 
gesehen  habe  nnd  in  Abschiifl  besitae,  wlhiend  dies  doch  nnr  das  iU.  2 
genannte  HE  war,  welches  die  Leser  aber  nicht  mit  dem  hebr.  H  t  identi* 
üdren  sollten.  Es  ist  erstens  eine  starke  Übertieibnng,  daß  ffier.  das 
Buch  in  c.  3  von  dem  in  c.  2  absichtlich  zu  unterscheiden  suche'* 
<S.  d8),  oder  gar,  wie  Weifi  meint  (Matthäus  1876.  H  cf.  auch  Hand- 
mann S.  55),  „aufs  deutlichste  unterst  beide Hier,  hat  das  eine  Bnch  mit 
dem  anderen  eben  nur  nicht  identifii'irt  Er  hat  sie  aber  auch  nicht  neben 
einander  gestellt,  sondern  nachdem  er  das  tra<^liche  Büch  in  c.  2  ab  Tra- 
ditionsquelle  benutzt  und  Ijei  dieser  rrele^crenheit  es  nur  als  dasjenig^e  be- 
seiduiet  hat,  welches  man  secundum  Uebraeos  nenne,  ohne  sich  für  die 
Angemessenheit  dieses  ttbiichen  Titeis  m  ▼erbOigen,  handelt  er  e.  8  ad 
Tocem  Matehins  als  gelehrter  Urknndenforselier  von  demselben  Bnch  aus* 
drücklich.  Femer  hatte  er  schon  10  Jahre  flrtther  (s.  oben  S.  050  Nr.  I) 
ebenso  zuversichtlich  vom  hebr.  Mt.  gespioeben,  wie  v.  ill.  3.  und  er  thnt 
68  im  .1.  3U8  wieder  Nr.  V,  1»,  ohne  zu  sagen,  daß  er  das  HE  meine, 
aber  auch  ohne  den  helir.  .Mt.  vom  HE  z«  unterscheiden.  Er  zei£>t  dort 
wohl  eine  «gewisse  I  nsicherheit  Uber  die  Identität  des  Urmatthäns  mit  dem 
fraglichen  Ihu  h  (s.  hier  ol)en  imTe.vt  i .  aber  er  nennt  dieses  doch  formell  ebeuüo 
bestimmt  ipsum  litbrakum.  —  Mau  müßte  den  genannten  3  Stellen  noch 
eine  vieite  ans  dem  Oommentar  an  Jesaja  11.  1  (ValLlV,  156)  hinzufügen, 
wenn  Handmann  S.  64  mit  Becht  ein  dortiges  in  eodem  Matthaei  ewmgdio 
zwar  anf  dmi  kanonischen  Mt.  besogen,  aber  d^moch  in  dem  eodem  eine 
Identüication  desselben  mit  dem  vorher  nnd  glefdi  nachher  wieder  dtirten 
HE  gefanden  hätte.  Hier,  hätte  also  in  einem  Federzug  dieses  Et.  zwei» 
mal  deutlich  als  ein  besonderes  Ev.  der  nazaräischen  Sekte  und  als  iden- 
tisch mit  dem  kirchlichen  Mt.  bezeichnet.  Man  braucht  kein  Verehror  des 
Hier,  zu  sein,  um  das  unmöglich  zu  finden.  Dieses  in  eodnn  }f(.  er.  I»e- 
zieht  sich  aut  das  kurz  vorher  p.  155  stehende  id  quod  in  r.iaiujelio  Mat- 
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er  von  dem  hebrfiiBch  achieiboaden  Mt.  nor  vemmiliet,  dafi  er  ebenda» 
geecfarieben  haben  werde,  was  im  EE  xn  lesen  ist.  Letzteres  wird 
also  (»iners<«its  im  sUpf<»meiiien  der  hebr.  UrmattbiiHi  genannt,  andrer^ 

sHts  abfr  bleibt  es  iii)L'**wiß,  ob  das  HK  in  ullem  eiiizelueii  den 
Wortlaut  d^-s  hebr.  Mt.  uiiv»*räii«Jvrt  bewahrt  habe.  Abe^'^hen  von 
diesen  3  Stellfii  sipricht  Hi^r.  v..m  HK  stets  als  v«ti)  t'in.  ni  sflbstAn- 
digen,  altertümlicht^n.  inton-ssanten  Buch,  als  dem  Kv.  d'-r  }[**bräer 
oder  !Nazaräer.  Ganz  in  der  Weise  des  Ongenes  und  in  Bezog  auf 
eine  Stelle  des  H£,  welche  Origenes  zweimal  citirt  hat,  überläßt  er 
es  dmlieser,  ob  er  den  über  den  ghecb.  Mt.  hinausgehenden  Inhalt 
des  HE  gliabig  hinnehmen  will,  oder  nicht  (Hr.  III  cf.  auch  S.  644 
A.  1);  nnd  fiiat  wie  eine  Entschnldigmig*  seiner  Anlnhning  einer 
niebtkanonischen  Ers&hinng  ans  dem  HE  klingt  es,  wenn  er  dam 
bemerkt,  anch  Origenes  gebranche  hSofig  das  HE  (Nr.  IV,  1).  In 
den  3  Fflllen  dagegen,  wo  er  das  HE  als  Original  des  giiech.  Mt. 
bezeichnet,  handelt  es  «ich  um  Stücke,  worin  ein  materieller  Unter- 
schied zwischen  Mt.  und  HE  nicht  bestand,  Uber  das  thatsachliche 
Verhältnis  d«»R  HE  zum  kanonischen  Mt.  mnßte  er  seit  Anf»rti^'uu^ 
der  griech.  und  lat.  Tbersetzung  um  390  vollkoramen  im  Klan  n  sein. 
Hier,  ward*»  sich  dif-s'-r  «chwierigen  Arbeit  nicht  uiitcrzoijj'en  und  nicht 
80  oft  und  gtni*'  von  ihr  gesprochen  haben,  wenn  er  nicht  in  allen 
oder  fast  allen  Theilen  des  HK  sehr  merkliche  Abweichungen  vom 
Inhalt  der  kanonisehen  Ew.  bemeikt  h&tte.  Er  würde  aber  andrer- 
^  seits  aneb  nach  so  gründlicher  BeschAfiiguig  mit  dem  Buch  nicht 
mehr  gewagt  haben,  von  ihm  als  dem  Original  dee  kanonischen  Mt 
sn  sprechen,  wenn  er  es  niebt  als  ein  den  Gang  nnd  wesentlieben 
Inhalt  des  Mt.  vollstAndig  darbietendes  Ev.  erfanden  hfitte.  Die  dem 
Epiphanias  Kogekommene  Ennde,  daß  es  ein  sehr  voUstftndiges  Et.  des 
Mi  sei,  nrafi  sich  dem  Hier,  im  allgemeinen  bestätigt  haben.  Wie  er 
über  di*;  nichtivanonischen  Tberschüsse  im  HK  geurtheilt  hat,  verräth 
er  uns  nicht.  Er  mag  über  Einzelnes.  nam*»ntlich  nber  rein  F(»r- 
nielh's.  wif  d«'n  Namen  d'-s  Vaters  th-s  P»'tnis  (ulfT  d»'S  Vaters  d»-s 
Zacharias,  ebenso  gedacht  haben  wie  über  die  Verschiedenheiten  des 

tkaei  anmea  fuaerunt  ecclesiastiri  in  Bezug  auf  Mt.  2,  23.  Nachdem  er 
die  Meinung  gelehrter  Hebräer  hierüber  niltgetheilt  und  in  die  Paraphrase 
von  .Tes.  II.  1  (»inen  Ausdruck  des  HE  ciugeflochten  hat.  geht  er  mit  in 
todem  Mt.  ev.  zu  Mt  12,  Uber  und  .*<odann  m  einem  Ausspruch  des 
Täufers  nach  Jo.  1,  32  f.  Beide  Sprüche  bestätigeu  die  Deutung  vuu 
Jee.  11,  1  auf  Jesus;  der  erstere  aber  ist  demselben  Mt.  entnommen,  dessen 
Citst  In  e.  2,  28  vote  auf  Jes.  11,  1  snraekgeflihrt  war. 
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atl.  Grundtexteö  und  der  SeptnadTit;) .  (1.  Ii.  f*r  mair  hierin  d«»ra  HE 
den  Preis  der  Orig-inalität  zuerkannt  haben.  In  Bezug  aut  Anderes 
wie  z.  B.  die  Fassung  der  4.  Bitte  des  Vaterunsers  im  HE  {Frg.  <i) 
hat  er  sich  ableluiend  verhalten  und  den  griech.  Text  unabhängig 
vom  HE  öbenetzt  und  gedentot.  Wieder  in  anderen  F&Uen  (Nr.  V,  1 
unter  Vvf;,  1)  Ue6  er  es  bei  der  Vennnthonf;  bewenden,  daB  Mt  seibat 
80  geschrieben  habe,  wie  man  im  HE  lese.  Wer  den  Hier,  ein  wenig 
kennt,  braucht  sich  Aber  seine  schillernden  Änfierangen  in  Bezug 
ftof  das  HE  nicht  m  verwondem.  Es  schmeichelte  seiner  Eitelkeit^ 
als  der  einzige  SacUnuidige  in  der  WeH  Ton  Bischof  Damasns  um 
den  hebräischen  Grundtext  von  Mt.  21 .  9  Ivfrusrt  zu  werden.  Er 
begünstii»te  die  Meinumr.  iluU  er  auch  auf  dt-ni  (JtO)i»*t  des  Kv.  die 
,,h<'braica  veritas"  ent<l'.'ikt  und  uns  l.irlit  yrt-zugt-a  liabe.  Aber  für 
dieses  hebräische  Original  des  Mt.  in  ein<-n  Kampf  einzutreten,  wie 
er  ihn  für  die  ,.hebraica  veritas"  ib-s  AT's  bestanden  hat,  war  er 
nicht  gewillt  und  auch  nicht  in  der  Lage,  weil  er  sich  überzeugt 
hatte»  daß  das  HE  nicht  nur  vieles  vom  kanonischen  Mt.  Abweichende, 
sondern  anch  manches  nicht  zu  Billigende  enthalte.  Dafi  es  einen 
hitzigen  Kampf  abgesetzt  haben  wfirde,  wenn  Hier,  for  die  Behanp- 
trnig  yon  der  Identitftt  des  HE  mit  dem  Urmatthftns  ernstlich  nnd 
beharrlich  eingetreten  wire,  zeigen  die  Urtheile  des  Theodoras  yon 
Hopsoestia  ond  des  JnUanns  von  Eclannm.  Diese  nehmen  ihren 
Ausgang  von  mwr  Stelle,  wo  Hier,  das  HE  nicht  einmal  als  den 
Urmatthäus  bezeichnet,  sondern  es  nur  als  eine  glaubwürdig»'  Ge- 
schichtsqwelle  citirt  hatte  (Nr.  IX).  Wievi»!  anstAssigor  iiinUte  m«! 
sein,  wenn  er  es  für  den  echten  Mt.  aut^irab.  Ks  ist  kaum  anders 
zu  denken ,  als  daU  die  Nachricht  vnu  dtr  Wiederentdeckung  des 
hebräischen  Mt.  auch  anderwärts  und  frülu  r,  ja  sofort  bei  ihrem 
Bekanntwerdt-n  ähnlichen  Bedenken  begegnet  ist  (oben  S.  653  f.  A.  1). 
Wenn  Hier,  nicht  davon  gehört  hat,  so  konnte  er  sich  selbst  sagen, 
daß  sie  nicht  ausbleiben  würden.  Er  zog  es  daher  vor,  gelegintlich 
einmal,  wo  es  nngefihrfich  schien,  mit  der  Behauptung,  daß  er  den 
hobrftischen  Mt  besitze,  za  spielen,  tStt  gowOlmlicfa  aber  sich  der 
Torsichtigeren  Ansdmcksweise  des  Origenes  nnd  das  Eosebios  zu  he- 
dienen.  Seine  Eitelkeit  maßte  sich  dann  atterdiiigs  an  dem  so  oft 
von  ihm  verkündigten  Ruhm  genügen  lassen,  daß  er  das  merkwürdige 
alte  Buch  zuerst  der  griechischen  und  1  it  imscht  n  "Will  erschlossen  habe. 

Den  Bestand  des  HE  vir»uth«'  icli  nach  den  vorhandenen 
Nachrutlitt'n  so  zu  veranschaulichen,  daü  ich  diejenigen  Stücke,  welch»' 
sich  am  Faden  des  Mt.  aufreibeu  lassen,  hiernach  ordne  und  die 
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fllirigaii,  denn  Stelle  sich  niebt  mehr  nachweisen  Iftftt,  hinten  an- 
hing«. 

1.  Mt.  c.  1  and  2  fanden  n<sh  ohne  wesentliche  Abweichung  in 
HE;  direkt  bezeugt  ist  der  Gleichlant  von  Mt.  2,  5  (Hier.  Y,  1); 
2,  15  nnd  23  (Hier.  IV,  2). 

Die  Meinung  z.  B.  von  DeliUbck  6.  Ü4,  dai^  da»  UE  ebtiuäo  wie  da» 
der  El^eniten  eist  siit  Ht  8, 1  begonnen  habe,  Iftßt  sieb  nicht  iaanit  be- 
gründen, dafi  die  Kirchenvllter  an  Ht.  1. 2  nichta  ans  dem  HE  dtirt  haben. 
Anch  wenn  die  Toranaaetanng'  richtig  wttre,  wtlrde  daiana  eher  folgen,  da0 
die  Kirchenvater  oder  Hier.,  auf  den  wir  doehlkst  auadiließlieh  angewiCHii 
sind,  keine  bemerkenswerthe  Abweichung  vom  kanonischen  Text  dieser 
Kapitel  <'ntdt:'ckt  haben.  Auch  dies  wärt*  wo  nicht  andorweitiiT«  Gründe 
dafür  sprechen,  eine  srewaß-te  Beliauptinii; ;  •^•"tiii  auch  zu  Mt.  •'».  7—11. 
13—15.  17.  20.  22.  24  ist  un.s  kein  Wort  aus  dem  HE  aufbewahrt.  Daß 
die  Genealogie  nicht  fehlte,  ist  darum  so  gut  wie  gewiß,  weil  gerade  ein 
derartiger  Defekt,  wie  das  Beispiel  des  Diatessaron  zeigt  (oben  S.  536  f. 
539;  Forsch.  I,  35.  264),  das  Bnch  sofort  für  Jeden,  der  andi  nur  einige 
Kenntnis  seines  Inhalts  besaß,  als  ketaerisches  Machwerk  verdftchtigt 
bitte.  Die  Cb«rliefentttg,  daß  das  HK  ein  „sehr  ToUatindiger  Ht**  sei, 
konnte  dann  gar  nicht  entstehen,  und  das  Urtbeil  des  Hier,  wäre  vtfllig 
nnbegreiflich.  Hat  aber  die  (Genealogie,  welche  in  einem  Ev.  der  am 
israelitiselu  n  Volkstum  so  treu  festhalt^^nden  NazarÄer  am  wenigsten  ent- 
bebrlicb  w:ir.  im  HK  prestanden,  so  er;;ibt  sirh  aus  dem  Zeugnis  der  (  ber- 
lieleruiig  über  das  Verhältuis  dta  HE  zu  Mt.,  welches  weiterhin  viclseitiir'" 
Bestätigung  finden  wird,  daß  nicht  die  Genealogie  des  Lc.  oder  irgt  u<l 
eine  andere  uns  unbekannte,  sondern  ebos  diejenige  des  Mt.  an  der  Spitze 
des  HE  gestanden  hat.  bgend  welche  nennenswerthe  Abwdchnngm  vom 
kanonischen  Test  anannehmen,  sind  wir  nicht  berechtigt  Wenn  statt 
Mt  1,  16  ein  8ata  gestanden  httte,  welcher  Joseph  inm  physischen  Vater 
Christi  machte,  so  würden  Origenes,  Eusebius  and  am  allermei  tru  Hier, 
sich  mit  Grausen  von  diesem  blasphemischen  Ev.  abgewandt  haben.  Die 
confn^en  .^niraben  des  Epiphanius  über  das  Fv  <br  Kerinthianer  nr)<\ 
Karpokratianer.  wuriiber  Beil.  iX,  4  zu  handeln  ist.  «ieben  zu  einer  solchen 
Hypotheüu,  die.  noch  Handraanu  S.  124  für  trescliic-btliches  Wissen  ausiribt. 
auch  nicht  einen  Schein  des  Hechtes.  Sie  hän^t  mit  der  anderen  zusammen, 
daß  31 1.  1,  18—25  im  U£  keine  Parallele  gehabt  habe.  Aber  diese  ist 
als  geschichtswidrige  Erfindnng  an  beaeichnen.  Der  Inhalt  Ton  Mt  1,  .18 — 25 
entspricht  genau  dem  Bekenntnis  deijenigen  Jadenchristen,  bei  welchen 
nach  Ens.  und  Hier,  das  HE  einheimisch  war  (oben  S.  670  f.);  nnd  es  iitt 
nicht  Torstellbar.  wie  »  ine  Oemeinde  Jahrhunderte  lang  den  von  der.Tung- 
ttUl  3laria  und  au.s  dem  hl.  Geist  «geborenen  Jesus  bekannt  haben  sollte, 
wenn  ihr  Ev.  dieses  AVvuuler  der  (Tp«ehichte  irar  nicht  enthielt,  oder  wenn 
das.selbe  dieses  Wunder  gerailezu  au-x  bloß.  Aber  so  wenig  wie  zwischen 
dem  yx  nrn  iiaro^;  nyior  Mt.  1,  -0  uud  der  Erziihlun«r  Mt.  3,  1»)  f.  ein 
\\  itlerspruch  besteht,  sondern  diese  vielmehr  jenes  voraussetzt,  so  gut  ver- 
trägt sich  die  Taa^geschichte  des  HE  ^Fr^.  3j  mit  dem  Vorhandensein 
der  kanonischen  (icbortsgescbichte  in  demselben  Et.  Den  Propheten  wird 
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dort  dar  entgeboraie  Sohn  des  Geistes  gegenübergestellt ;  die  Frage  aber^ 
woher  und  wodurch  er  die«  iet,  beantwortet  die  Tanfgemshichte  in  keiner 
Wdse.  Sie  war  Torher  durch  die  Geechiohte  der  IBmeatfUSig  und  Gebtut 
Jesu  beantwortet.    Vergeblich  versncht  Hügenfeld  ans  den  Worten  des 
Epiphanias:  „ich  weiß  nicht,  ob  sie  auch  die  Clenealogien  beseitigt  haben'* 
(haer.  29,  Oi  zn  fol<?ern,  daß  Epiphanias  von  dem  Fehlen  des  sonstiqren 
Inhalte  von  c.  1.  2  überzeiitrt  »;:i'wesen  sei.    Denn,  wenn  jenes  „auch  • 
wirklich  andere  ffleiohfalk  im  HE  felilende  Stücke  vorans^etzte,  was  er- 
lanbt  uns  gerade  au  Mt.  1.  2  zu  denken?   Aber  Epipiiauiiu  wciü  auch 
nicht,  was  wir  durch  Uier.  wissen,  ob  die  Nazaräer  sich  zu  der  jnngfrän- 
lichen  Empfängnis  bekennen  oder  nicht  (haer.  29,  7).  Darüber  wilrde  er 
keinen  Augenblick  im  Zweifel  gehlieben  sein,  wenn  er  gewnfit  htttte;  daß 
in  diesem  „sehr  ToUstSudigoi  Ht.'*  c.  1. 2  gefehlt  oder  gestanden  haben.  Br 
weiß  eben  gar  nichts  Einzelnes  vom  HE.   Jenes  naoch''  besieht  sich  also 
nicht  .HptM  ie)l  auf  die  Genealogie,  sondern  auf  ikn  ganzen  Satz,  und  Epi- 
phanin»  bektnnt  seino  T^nwissenheit  darüber,  ob  die  Nazarär r  außer  anderen 
Thorheiten.  du-  er  ihnen  autgerückt  hat,  anch  diosi'  be^^augen  haben,  die 
( ieiiealo;,'if  zn  tilerfn,  was  er  den  Ebjoniten  nai  hsajtft  haer.  30,  14.  —  Daß 
Mt.  2,  1  ü.  Uli  UE  cuthaitcu  war,  Ui^t  äich  auä  Hier,  ad  Abacuc  3,  :i  i  V  all. 
VI,  688)  allerdings  nicht  mit  Sicherheit  schließen.   Denn  so  gewiß  der 
Hebiier,  welcher  dem  Hier,  diese  Stelle  auf  Bethlehem  als  den  Gebartaort 
Christi  dentete  und  ttberhanpt  eine  ToUkommen  christliche  Deutung  joier 
SteUe  mittheilte,  ein  Christ  gewesen  sein  mnß,  so  wenig  haben  wir  Gewiß- 
heit darüber .  oh  er  ein  Nazarier  war  (oben  S.  648  f.  A.  2).  Daß  Ht.  2, 
also  aach  2,  1  im  HE  enthalten  war,  ergibt  sicli  erst  ans  den  angeführten 
Zoiij^-nissen  Ups  Hitr.    (TPL-f-n        oben  8.  (502  unter  Nr.  V,  1  Heraerkte 
verschläirt  am  h  dtr  Eunvand  von  Hilgenfeld  p.  19  nichts,  daÜ  im  Ära* 
maischen  oder  Hebräischiii  zwischen  ..Inda"  und  „.ludaea"'  kein  f'iiter- 
schied  bestehe.    Das  würde  ja  ebenso  gut  dagegen  sprechen,  daJ^  Hier, 
sich  hier  auf  das  hebrftisclM  AT  berufe.  Aber  Hier,  sagt  anch  nicht,  im 
ip9um  htbraicim  stehe  nicht  Bethlehem  Jndaeae»  als  ob  sich  das  nicht 
von  selbst  Tostfinde,  sondern  er  vetmuthet,  daß  Mt.  nrsprOnglich  Beth> 
1  ehern  Judae  geschrieben  habe,  wie  man  es  noch  jetzt  im  hebr.  Original 
des  Ml  d.  h.  im  HE  lesen  kdnne.    Warum  er  sieh  hier  in  Bezug  anf 
das,  was  Mt.  wirklieli  :rcscV.riebcn  hat.  in  den  bescheidenen  (irenzen  der 
Vermutbung  half,  isr  schon  oben  S.  »»?<2  f.  erklärt.    No«h  klarer  ist  die 
Ht'w»  i«knift  vnii  Hitr.        _'.    leb  vennisiie  jeden  Versuch,  diese  An.ssage 
philologisch  ändert»  zu  erklaren,  als  dahin,  daß  Hier,  «aijen  will,  an  und 
aus  dem  HE  oder,  wie  er  dieses  dort  nennt,  aus  dem  hebräischen  Mt.  sei 
zn  ersehen,  daß  der  Evangelist  Überall,  wo  w  das  AT  citire,  nicht  der 
Septnagiuta,  sondern  dem  Grundtext  sich  anschließe,  so  z.  B.  anch  Ht.  2,  15 
nnd  23.  Sophronins  Übersetzt  das  in  quo  anifnadvertfndum  gar  nicht  ttbel 
d('  af  imW  datfußm  ^ew0^vw.    Wer  diesen  Relativsatz  nicht  anf  das  HE 
beziehen  will,  mttßte  etwa  Ubersetzen:  ..dabei  ist  zn  beniorkcn".  Dies 
hätti'  aber  nichts  mit  den  beiden  vorangehenden  Sätzen  zu  schaffen,  welche 
doch  nicht  die  Fnrm  einer  Par''iitli<>?r  zei'jen.  und  IcfiTiTitc  anrli  an  die 
weiter  zurückliejjrendf  An«»«»aüc  tiht  r  die  hebr.  Abfassiiii-r  (h  s  Mt.  ni<  ht  in 
dieser  form  angehängt  werden.    i»ie  schon  S.  083  A.  erwähnte  kritische 
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Opention  Credien  hilft  cn  m«lita.  Jkr  Ornnd  gegtn  die  notbwendige 
Benehnng  des  in  quo  vaf  du  HE  als  das  Origiiial  de»  Mt.,  welchen  Oed- 
ner S.  393  greltend  macht,  daß  Hier,  in  einem  hebr.  Buch  keine  Rück- 
sicht auf  die  .Septuajfinta  habe  suchen  können,  leuchtet  nicht  ein  I»«'iin 
die  Septuacrinta  i.st  awch  den  l.'aM)in«^n  Palästinas  nirlit  nii?»ekannr  -ge- 
wesen, nnd  die  von  Anfang  an  «JtJirk  mit  hclhnistiffheu  Elementen  ver- 
M'tzte  .Tudenchristenheii  Palästinas  koiintti  tbeu&o  wohl  in  ihren  in  der 
Landessprache  aby^efaliten  Schriften  der  Septuaginta  Einfluß  g^estatten« 
wie  sie  griechische  Schriften  prodnciit  hat  Hier,  behauptet  also,  dafi  im 
HE  aUe  atl.  CUtate  dem  Gnindtext  entsi«aofaen,  und  ein  Eiaflnfi  der 
Septuaginta  nicht  wahrnehmbar  sei,  und  da  er  eben  hier  das  HE  als 
^psnm  hebraicnm''  (evangelinm  Matthaei)  beceichnet  hat.  kann  und  mnB 
er  sagen,  dafi  der  ^evantrclista"  selbst  so  verfahre.  Wenn  Handmann 
8.  61  dies  anerkennend,  doch  es  nicht  gelten  lassen  will,  daß  hiemach 
aui'h  die  beiden  von  Hier.  hpispip|.«wfi?e  nnsrfUhften  »  itate  Mt.  2, 15  und  23 
im  HE  lyrestanden  halu  n  laibseu.  «o  heißt  dm.  dem  Hier,  ohne  allen  Grund 
zu  den  vielen  Thorheiten,  die  er  begangen  hat.  auch  noch  die  aufbürden, 
daß  er  lur  eine  allgemeine  Behauptung  Beispiele  angeführt  habe,  welche 
erstens  keine  Belege  ftbr  diese  Bebaaptong  sind  nnd  aweitens  die  Yorans- 
setsong  von  der  Identität  des  HE  mit  dem  hebiüsdien  Mt,  anf  Ornnd 
deren  allein  seine  Bemefknng  einen  Sinn  hat,  widerlegen  würden,  wenn 
diese  Citate  im  HE  gefehlt  hätten.  Es  bleibt  also  dabei,  daß  Hier,  sämt- 
liche atl.  (State  des  Mt.  im  HE  glaubte  wiederorefunden  zu  haben,  unter 
anden  ni  miv  Ii  die  in  Mt.  2.  l.'i  nnd  23,  welche  er  besonders  hervorhebt. 
l)f\hc]  wird  denn  auch  bedent.->am,  was  Hier,  in  Isa.  11,  1  fVall.  IV,  156) 
schreibt:  llbtff  qnofl  in  evangelio  omnes  qunerunt  rrrlejiiusfiri  et  non  in- 
veniunt,  ui/i  svrijdum  i^U  „quoniam  Nazaraeufi  vorabitttr",  eruditi  Hebnu- 
orum  de  hoc  loco  assunitum  ptUant.  Nur  chrii^tliche  Hebräer  können  dem 
Hier.  behOlflich  gewesen  sein,  dieses  Kreas  der  kirchlichen  Ausleger  sn 
beseitigen,  er  nennt  aber  nicht  wie  sonst  einen  einseinen  gelehrten  Hebrter: 
es  ist  daher  natOrlich  an  die  gelehrten  Yertreter  einer  jadenebfistliehen 
Genossenschaft  zu  denken.  En  sind  die  Naiaifler,  deren  £v.  wenige  Zeilen 
üpiter  zweimal  citiit  wird.  Die  Bemerkung  von  Credner  (Beitr.  I,  401). 
dnß  dif  Ntizaräer,  wenn  sie  Mt.  2,  2:^  in  ihrem  Er.  irehal>t  hätten,  -if'h 
ht'Stii)iiiitrr  TlitTonymnä  aber  anders  an.SiU^pdrückt  haben  müßte  Rcheint  auf 
der  belreradlicheu  Voraussetzung  zu  beruhen,  daß  statt  des  liiats*  in  Mt. 
2,  23  der  Wortlaut  von  Jes.  11,  1  im  HK  gestanden  habe.  Stand  aber 
dort,  wie  sich  nach  den  Angaben  des  Hier,  von  selbst  versteht,  du  ara- 
millsches  Äquivalent  flir  M  t  2,  98,  so  bednrfte  es  der  gansen  (Mehisan- 
keit  jener  erudüi  HAraeorumt  nm  die  Vmnnthnag  m  wagen,  daB  dies 
ans  Jes.  11,  1  herrtthre. 

2.  Zu  Mt  3,  18  gehört  (Hier.  IX):  Scce  maier  domini  et 
fratres  Hm  dwebant  ei:  „Joannes  laptigta  haptigal  in  remu- 
sianem  peceatcrum;  eamus  et  baptisemur  ah  eo.^  Dixit  auiem 
eis:  „Quid  peccavi,  ut  vadam  et  baptiter  ab  eo^  nisi  ferte  hoe 
ipmm,  quod  diri,  iffnorantia  est". 
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3.  Zu  Mt.  3,  16  f.  fHier.  VII,  1)  Factum  est  autemy  quam 
ascendimfit  dmiinus  dp  aqua,  descendit  fons  omnis  spiritm  sandt 
et  requiemt  super  eum,  et  dixit  Uli:  „Füi  mi,  in  omnibus  pro- 
pheHs  eoBpectabam  te,  ut  venires  et  requiescerem  in  te.  Tu  es 
enm  requies  mea,  kt  es  ßius  meus  primogemtus,  qm  regnas 
in  sempiiernuim**. 

Eine  mit  dem  ersten  Stück  dieser 'riiuffj:t'schichte  sich  nahe  berühirnde 
Darstellung  fand  sieb  in  einem  llu'  h  untf  r  tit-m  Titel  ^PauUi  praf  ili*  at  io", 
worüber  unten  Beü.  X,  6  mehr  zu  ^agen  ist.  Daraiuii,  daü  m  derselben 
Sobiift  md  ftnoh  in  toft  S?.  der  Ehj^toi  (B^  IX,  4)  von  einet  Fenevw 
encbeiBWig  M  der  Tmit  Jean  beiklitet  wer,  fiAgt  idelit,  dtß  dee  HS 
diese  Überliefonmg  gteifih&Ue  enthielt.  Bei  der  großen  Verbreitmig  der- 
adben  ist  das  jedoch  auch  nicht  unwahrscheinlich.  Der  An&ng  Ton 
Frg.  2  setEt  eine  Erzählung  wie  die  Mt  3,  1  ff.  als  vorangehend  Torana.  — 
hüpf iz dt  in  remismonem  peccatorum  fehlt  bei  Mt.  in  diesem  Za8anuneil> 
Uant^.  findet  sich  da<repen  Mc.  1,4:  Lc.  3,  8.  —  ignorantia  ist  das  nyvthjfta, 
äyyota,  n;.To^  j  dtr  Septuaj,änta  (Gen.  43,  12;  Lev.  4,  l^;  5,  IH;  En.  40,40) 
der  Apokryphen  (^Judith  ö,  20;  Sirach  23,  2>  imd  des  NT's  (Hebr.  9,  7;  5,2; 
AG.  3,  17).  £s  handelt  sich  um  ein  axovouug  dfioQidveiv  (Lev.  4,  2),  was 
fteUich  je  dem  Znaammoihang  ein  edir  dehnharer  Begriff  ist  Üb  nv 
Auf  hehong  der  Yorstellnng  einer  wirklichen  Sünde.  Jesus  selbst  ist  sich 
keiner  Sünde  bewnBtf  sber  seinB  Deuinüi  TCibietet  fluni  dies  eis  ein  ini- 
bedingt gültiges  Zeugnis  geltend  eu  machen  cf.  Jo.  5, 31 ;  1  Kor.  4, 4.  — 
Vxg*  8.  Hier,  scheint  angenommen  zn  haben,  daß  den  Worten  ducendit  — 
super  eum  Jesaja  11,2  zu  Gründe  lieg'e;  denn  in  seiner  Paraphrase  dieser 
^^telle  satrt  er:  siij,er  hunc  igitur  florcm  (Jes.  11,  1)  .  . .  requiescd  spiritug 
domiHi  .  . .  nequaquani  pei'  partes,  ut  in  cderi^  sandin,  st'd  iuxta  evan- 
^eliuntf  quod  hebraeo  sermojie  cmtttvriptum  legutit  Sazaruei,  „desctndet 
super  evm  umnia  fons  Spiritus  saniii".  Erst  nach  mehreren  Zwischen- 
beincrkungen  folgt  obiges  Citat  Hier,  wird  Backt  haben;  nnd,  wie  nener- 
dings  wieder  NOsgen  8.  514»  wegen  rcgwtevtt  super  eum  an  Jo.  1»  82.  88 
m  denken»  Ist  nnventfilaßt  Der  Ansdruek  des  HE  und  das  fysumiß  ki 
avTov  des  Johannes  gehen  gleichermaßen  anf  Jes.  11,  2  snrilek.  Auch  der 
Gedanke,  daß  der  vorübergehend  und  ohne  zum  Ziel  zu  gelangen  in  den 
Propheten  wohnende  Geist  endlich  im  zur  Ruhe  und  zu  seinem 

bleibenden  Wohnsitz  gelange,  wurs^it  im  Judentum.  Das  Targum  (ed.  La- 
garde  p.2;^fl.  21)  paraphrasirt  das  nin»  nn  durch  nyn*  mp  ;e  riMrsj  m-,  „Geist 
der  Prophetie  von  Jahve  her*^,  ein  auch  sonst  gelautiger  Begriff  cf.  Weber, 
System  der  alt^yn.  Theologie  S.  184  t  ^  Primogeinius.  in  den  Ett.  von 
ChristOB  nnr  im  VerhSltnis  m  Maria  gebranckt  (Mt  1, 25;  Lc  2, 7),  sonst 
im  Verliiltnis  sn  Gott  einwseits  nnd  cor  Welt  nnd  Gemeinde  andenneits 
(Bom.  8,  29;  Kol.  1,  15;  Hebr.  1,  6),  beseichnet  Jesi^hier  als  den  erst- 
geborenen Sohn  des  hl.  Geistes;  denn  dieser,  nicht  wrc  nach  der  kanoni- 
schen Darstellunir  der  Vater,  redet  hier  zum  Sohn.  Da  aber  der  Geist 
dem  Hebräer  ein  Feminimnn  ist,  wird  er  als  Mutter  Jesu  vorgestdlt  s.  fol- 
gende» Frg.    Daraus  toli^t  aber  nicht,  wie  Hügenfeld  p.  id,  Handmann 

Zahn,  GMch.  das  aenUwt  Kanoiu.  IL  45 
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8.  189 1  und  Andere  ortlMUeD,  daß  im  HS  die  EaMäaag  m  Mt.  1, 18  ff. 

keinen  Platz  gehabt  habe.  Da6  dM  Henbtteigen  des  Geistes  auf  Jesus 
bei  der  Tiiife  im  HE  als  Er/cngung  oder  Gebort  des  Gottessohnes  gedacht 
sei.  ist  eine  im  Text  völlig  unbegriindote  Vennnthnnir  fs.  oben  zu  Frt,^  1). 
T'nd  ebenso  wenig,  wie  das  m'ev/ia  wegtn  der  Wirkung,  welche  es  nach 
Mt.  1,  IB.  22  auf  Maria  übt,  zum  Masculinum  wird  und* als  Mann  Tor- 
gestellt  ist,  so  wenig  schließt  der  feminine  Charakter  von  nn  die  dort 
berichtete  Wirkung  aus.  Paulus  wechselt  zur  Bezeichnung  eines  entfernt 
Terg^letohbureii  VerhAltDiMes  zwiMben  den  hUdliehen  Vorstellungen  dee  er- 
seogenden  Vnten  nnd  der  gebarenden  Mntter  1  Kor.  4, 15  nnd  Gel  4^  19 
et  1  These.  2,  7.  11.  Für  GeeehmecMorigkeiten,  wie  die  des  Hieron.  n 
Micha  (Vall.  VI,  520  die  fromme  Seele  als  Braut  Cbiiitl  eoU  den  U.  Geist 
nuräohwiegermntfter  haben),  darf  man  das  H£  nicht  Terantwortlich  machen. 

4.  Nach  zweimaligem  Zeugnis  des  Origenes  (oben  S.  644  A.  1) 
nnd  dreimaligem  des  Hieronymns  (III.  VII,  2.  VUI,  1)  stand  im  HE, 

was  %VL  Mt.  4,  1.  8  gehört:  {6  oani^Q  qprjoi)-  „ägn  iXaße  fu  ij 

/iijtrjQ  juov  x6  äytop  nyevfia  h  fu^  t&if  tqixcjv  fiov  xai  dmf- 

veyxt  nr  elg  t6  ÖQog  t6  iifya  ßaßioQ. 

So  Urig.  in  dem  vollständigeren  und  durch  eine  förmliche  Citations- 
formel  eingeleiteten  Citat  in  Jo.  toui.  II,  6  (Delarue  ließ  jedoch  a.-tivtyxe 
dmcken).  In  hom.  15  in  lerem,  steht  hinter  Ttrtßfta  nur  »mi  di^/ve^xi 
de  f o  Sboc  to  fUya  to  Tc^cu^  hm  ra  Hier,  am  ToUständigsten  Nr.  HI 
Modo  hiUt  me  (VII,  2  me  tMlU,  VIII,  1  me  arripuU)  mater  mea  tpMiuB 
sanchu  in  tmo  eapilhrum  meorum  (VII,  2;  VUI,  1  lishlen  die  4  letalen 
Worte). 

d.  Za  Ht.  4,  7  bemerkt  der  Scholiast,  daß  das  jüdische  Er.  statt 

T^y  &ytay  7i6liv  habe  h  'le^ovoaXi^fi  (oben  S.  648  1). 

Ans  Frg.  5  ergibt  rieh  «machst,  dafi  die  VersnefanngsgesdilehCe  im 
HE  enthalten  war.  Somit  ist  die  Fkage  Teraalafit,  ob  Frg.  4  sich  anf  die 
Versnohnngsgeschichte  bezieht,  oder  anf  die  VerUiron^  anf  dem  Berge^ 

als  deren  Schauplatz  eine  gewisse  Tradition  den  Thubor  (Tabor)  bezeichnet. 
Sie  taucht  zuerst  bei  Origenes '  und  dann  erst  wieder  bei  Qyrüi  von  .Teni- 
salem  auf^   Aber  ebenso  alt  mag  die  andere  Überliefenmsr  sein,  daß  der 

1)  Zu  Psalm  87  (88),  13  (Delarue  II,  775;  Pitra,  Analecta  UI,  162) 
BaßtoQ  di  Im  ISqo^  ti^t  Ptdilalog,  iip  ov  fteteßOQgaödij  6  XQtotöt*  Anf 
den  Thabor  verlegt  ein  dem  Theodoret  sogesehrieboies  Sdmlion  bei  Fitm 
ni,  161  das  Herabsteigen  der  Engel  von  Gen.  6,  2,  was  nach  Origenes 
so  Psalm  132,  3  (Delame  II,  881)  nnd  nach  der  letzten  Quelle,  dem  Boeh 
Henoch  (ttbersetst  von  Pillmann  8.  8),  vielmehr  anf  dem  Hermen  ge- 
schehen \9t. 

2)  C.it»^rh.  "S^,  1»>  um  a.  f>l)(>ii  S.  172.  Ensel)iii>j  in  d'r  Srhriff 
über  die  biblischen  Urto  und  Hieron.vjmij*  in  tjeiuer  Beurbeituiiy:  »iers.elbeu 
sagen  nichts  davon  (Onomastica  ed.  Lugarde  p.  156,  33;  261,  '21  und  die 
anderen  Stellen  im  Index  jener  Ausgabe),  dagegen  setzt  Hier.  ep.  46,  12 
ad  Mareellam;  ep.  m,  12  (Vall.  I,  209.  704  cf.  ep.  :>8,  8  p.  325)  diese 
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Thabor  der  Berg  der  Versuchung  sei^  In  der  Tradition  sireiien  sich  also 
das  üoo<r  v^fYjlov  Uav  Mt.  4,  8  und  das  ogog  vifijÄÖv  Mt,  17, 1  um  den  Namen 
Thabor,  welcher  keinem  von  beiden  zukommt*.  Ein  Beleg  für  diesen 
•oi^erbaTeB,  weder  in  der  evaugeUaehen  Gesdiidite,  nodi  in  editer  Looel« 
tHMÜtion  begrttndeten  WetteMt  liefert  anch  die  befremdUelie  TImAmcIm, 
dafi  man  um  880  den  Beig  der  Verklinin^  niolit  weit  Tom  ölberg*  bei 
Jerusalem  zeigte',  was  doch  höchstens  auf  den  Berg  der  Versuchung  paßte. 
Der  Name  Thabor  wird  lediglich  aus  der  Bezeichnung  des  Berges  in  Mt. 
4,  8  und  Mt.  17,  1  erwachsen  sein.  Sie  schien  besonders  gnt  zn  paq^eii 
auf  den  isolirten  Keej-el  des  Thabor,  weicher  nnrh  beute  von  den  Arabern 
mit  dem  w^nig  aignificanten  Namen  Dschebel  et-  i  ur  bezeichnet  wird*.  Einen 
noch  dimkreren  Weg  zu  befriedigender  Erklärung  dürfte  schon  W.  Cureton 
gezeigt  haben  \  Wir  besitaen  den  Wortlaut  des  HE  nicht,  dürfen  aber 
die  syriseken  VerBionen  snr  VeraawiiianUchnBy  hefandelien.  Die  Peechittha 
libenetBt  Mt.  4,  S  tn  am  aewh,  Scnr.  ebenso  mit  einem  binter  dem  enten 
Wort  eingeeobobenen  avit,  beide  Mt  17, 1  ani  ime^.  Wie  leiebt  konnte 
an  erater  Stelle  ans  ae  dnreb  Wegfall  des  letzten  Bsehetabens  naa  ent- 
stehen nnd  dieses  niari  gelesen  werden,  oder  letzteres  zuerst  als  GIosm  an 
den  Kand  g'efchrieben,  dann  aber  mit  dem  Text  so  verschmolzen  werden, 
daß  darin  za  lesen  war  -nam  Man  leno^*.  Ist  die  Sa^  vom  Thabor  auf 


Tradition  beiläufig  als  sicher  vuraiis.  Zu  Mt.  17,  1  (Vall.  VH,  129)  sagt 
er  weiter  nidkta  davon,  und  dagegen  zu  Mt.  5,  1  p.  23  als  Vennntbnng, 
daß  die  Bergjiedigt  etwa  anf  dem  Tbabor  itattgefunden  haben  möge, 
welehe  die  tm^pUeiortB  anf  den  Ölberg  verlegen.  Zn  diesen  Ungebildeten 
gdiSrt  a.  B.  Cbrontatins  ▼cm  A.qnil^a  Gallandi  Tin,  885. 

1)  S^pipb.  baer.        21  futä  t6  iX^elv  airw  (Lto  rijs  egi^ftov  xarii 
axoXovdlav  xoü  nugaofiov  ....  xai  6x6  'ÜQoaoXvftcov  dvevex^vat  el(  9qoc 
vy^TjXov  h'av,  &t$Q  iUtUoSs  Ifynai         t6  SaßwQ  ^fßoe,  S  igfupwuntu 
'IxaßvQiov. 

2)  Die  Verkiiiniug- geschah  walir-cht  iiilieh  im  höchsten  Norden  Palästinas 
(cf.  Mt.  IG,  13)  und  jedenfalls  nicht  auf  dem  Tliabor,  dessen  Gipfel  vor  und 
nach  Christus  eine  Stadt  tmg  und  zeitweilig  befestigt  war  d  Bobinson, 
PnlMna  458.  462  ft  Zar  Zeit  des  Bnaebins  befond  lieh  auf  dem 
Thabor  ein  jadiiofaee  Dotf,  Onomaatica  ed.  Lagaide  p.  250»  54.  Der  Belg 
der  Versnohnng  aber  itt,  wenn  1lbeifaan|it  «of  BMen,  dann  naeh  dem  Zn» 
sammenbang  der  Qesehiohte  nicht  gar  an  weit  von  der  Ttolktätte  des 
Johannes  un^  vom  Tempel  zu  Jerusalem  zu  suchen. 

3)  So  der  Pilger  von  Bordeaux,  Itinera  Hierosol.  et  descript.  terrae 
8.  1  (Genevae  1879),  18. 

4)  Ebenso  nennen  sie  aber  auch  den  üiberg^,  den  Garizim,  das  äinai- 
gebirge  cf.  Bobinson,  i'alästiua  I,  156^  II,  41;  III,  317. 

5)  Bemains  of  a  veiy  andent  reoemion  of  tbe  fonr  Qospels  (1858) 
p.  LXXXIV.  Die  bdcannte  Ansicht  Onietons  Ton  dem  direkten  Zneammen- 
hang  des  Soor,  mit  dem  bebr.  UrmattbloB  kann  hier  anf  sich  heroben 
bleiben. 

6)  Das  hebr.  -nan  {ti)  haben  LXX  gewöhnlirh  R.  Judic.  4,  6  durch 
(djDOf)  &aß*aff  wiedergegeben,  «o  auch  Aqoila  nnd  Theodotion  nach  Em. 
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dieie  WdM  enttUnden,  so  werden  wir  sehon  Uerdmeh  suoiditt  anf  Mt, 

4,  8  Qod  sieht  auf  Kt  17,  1  verwieaen.  Daaselbe  eigilvt  nck  aber  auch 
ans  der  Natur  der  BtiKlilitiig.  Jesaa  thdlt  hier  doeh  aifliieilich  niohi  dm 
Volk,  aendern  seinen  Jüngern  etwas  mit,  waa  er  kurz  Torher  erlebt  hat. 
Dazu  war  aber  kaum  Anlaß  bei  der  Verklärnns:,  welche  nach  aller  Über- 
lieferung 3  Apostel  zu  Zengeu  jjrehabt  hat*.  Es  müßte  also  auch  dann, 
wenn  das  Wort  an  die  am  FuB  des  iierges  zurückgebliebenen  Junger  oder 
das  Volk  gerichtet  wäre,  beiBen,  daß  der  Geist  Jesus  samt  seinen  S  Jüngern 
auf  den  Berg  entjfuckt  habe.  Aber  Ton  einer  wunderbaren  Ortäveränderung 
iMi  dieeer  Oelegenheit  aebweigt  die  aoattig«  Überlieferung.  Dagegen  be- 
ijfihtet  aie  von  einer  aolchen  Ht  4»  8.  AUerdinga  iat  ea  naeh  der  Inao- 
niaohen  Daratettiiag  der  bfiae  Geiat^  der  Yeiaaeher  aeEbat^  welefaer  über  die 
leibliche  Katar  Jean  die  Kaeht  bekommen  hat,  ihn  mit  sich  zu  führen 
nnd  dahin  zu  stellen,  wohin  er  will.  Aber  dieselbe  Daiatellung  lüßt  doch 
den  hl.  Geist,  welcher  bei  der  Taufe  über  Jesus  gekommen  ist,  den  Spiritus 
motorinBezugauf  den  ganzenV  rsrang  der  Versuchung  sein  (Mt  4, 1 ;  Mc.1,12; 
Lc  4,  1).  Diese  Vorstellung  erscheint  im  HE  weiter  ausged-  hm  auch  auf 
die  einzelnen  Ort«verÄndemngen  innerhalb  dt  r  Versuchungsgebcliichte.  Der- 
selbe mütterliche  Geist,  welcher  bei  der  Taufe  Je^us  alü  Öohu  augeredet 
hat  (Frg.  3),  bewirkt  aie.  Wie  dort  die  Tanbe  nicht  ohne  Absieht  beseitigt 
m  sein  aehdnt,  so  iat  hier  die  YersCeUnng  feragehaUen,  daB  Jeana  andi 
ttur  dem  Leibe  nach  in  der  Gewalt  dea  Tenfela  geweaen  aei. 

Auf  die  Variante  in  "Frg,  5  kann  man  jedenfalls  nicht  wie  Hilgen- 
feld p.21  die  Behauptung  gründen,  daß  nach  dem  H£  Jesus  nicht  wunder- 
barer Weise  vom  Tetifel  nach  Jerusalem  geführt,  sondern  als  er  sich  einst 
in  Jenisalem  autbielt,  auf  die  Tem])elzinne  gestellt  worden  ?ei.  Der  Scho- 
liasi  hat  (duie  alle  Reflexion  auf  den  Unterschied  zwischen  cxV  und  iv  nur 
die  Einführung  dea  Namens  Jerusalem  statt  der  Umschreibung  bei  Mt 
bemerkenswerth  gefanden  oben  S.  648  A.  1.  Ob  h  'leg.  eine  andere  Vor- 
ateUnng  anedrUcken  aoU  und  eine  andere  Veibindiing  und  Stdhing  dv 
Worte  erbeiseht)  ala  tk  oder  ob  HIeronjniiiai  desaen  giieehiache  Übct- 
aetanng  dea  HE  der  SehoUaat  Tor  aieh  hatte,  ee  geachnackToIl  geflinden 
hat,  hier  ein  wenig  sn  hebraisiren,  wissen  wir  nicht.  Cf.  die  teischjedenfla 
Recensionen  von  Tobit  9,  2:  er  'Pdyotg  und  eis  'Payas.  Eine  Abhängigkeit 
diese?  jiidi^cboTi  Ev.  entweder  von  Lc.  4,  9  {dg  'hQovaah)u)  oder  von  dem 
nur  in  der  Phantasie  existireuden  Urevaugelium  anzuiiohmen,  wie  Rf-*  h 

5.  337,  ist  unveraiilaßt  Da-  1.  diirfnis  der  Verdeutlichung  reicht  voll- 
konmien  zur  Eiklaruug^  der  \  iiriaute  auü. 

6.  Zu  Mi.  6,  11  hat  uns  Hier.  (Nr.  V,  2)  ans  dem  HE  nur  das 

Onon.  p.  268,  90  Hosea  5p  1,  wo  LXX,  wie  Josephna  regelmifiig,  j6  Via- 
ßvQW¥  haben.  Es  ersdieint  mir  meilEwfivffilgi  dnfi  Origenea  an. der  einen 

der  beiden  Stellen,  wo  er  dies  Stück  des  HE  anführt,  nicht  ßnßion,  son- 
dern ro  Taßa'in  schreibt.  Liegt  der  letzteren  Schreibung  (cf.  'haßvQiw, 
Axaßvgtov)  auch  eine  hebr.  Schreibune-  -^lac  (Jndic.  9,  37)  -m  Gninde?  TJm 
so  leichter  wäre  die  im  Text  erwähnte  Entstehung  der  Fabel  zii  boerreifen. 

1)  Cf.  m.  17,  I;  Mc.  y,  1;  Lc.  9,  28;  2  Petri  1,  18;  Actu8  mri  cum 
Simone  c  20  ed.  Lipsins  p.  67,  11—20. 
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Wort  TTD  aufbewahrt  und  hiuzugefügt,  quod  dicitur  crastinumf  tU 
Sit  sensHs  „Panem  nostnm  crasHnum**  id  est  futurum  „da 
nobis  hodie". 

Iflt  dies  nicht  nur  Wiedergabe  des  Sinnes,  sondern  genaue  Über- 
setzung, 80  wfiide  das  Original,  wenn  man  es  sich  m  der  Sprache 
des  Bjr,  Cnret.  und  der  Peschittha  geschrieben  denken  dftrfte,  lauten 

MCfn»  f?  an  mm  prh 

7.  Zu  Mt.  12,  9  bezeugt  Hier.  (Nr.  Y,  3)  In  evanffdio,  quo 

viuntur  Nazaraeni  . . .  homo  iste,  qui  aridam  habet  mamim, 
caementarius^f  scribitnr  wtimmodi  vocilms  auxilmm  precans: 
„caementarim  eram,  manihns  victiim  quaentans;  prpror  te,  Jesu, 
ut  mUii  restUuas  sanitatem,  ne  turpiter  meudicem  vihos.'' 

8.  Zu  dem  Namen  Baguovä  Mt.  10,  17  bemerkt  der  Scholiast 

(oben  S.  648  A.  1)  t6  bwSäüc^ '  vik  'Ifodwo  (1.  *I<odvvmj), 

Cf.  Ja.  1, 4d  J^Mov  6  viae  *lo}eavw  nach  N  B  i'Jmavov)  L  und  Yernonen, 
dafür  dir  Meisten  'lotpä.  Jo.  21,  15—17  ist  "hodrvav  nooh  besser  bezeugt. 
Dieselbe  Form  des  Vatersuainens  unten  in  Frg.  10. 

9.  Zu  Ht  18,  22  bemerkt  derselbe  Scholiast:  t6  hvdcuk^ 

(L  i^fji)  ix^  f*^^  ^  „ißdofJUjxovTÖxif  imdf*  *  „xai  yäg  h  t<Kg 

(!.  EÖQhxeTm)  iv  adrotg  Xöyos  äuaoTtag.  —  Hier.  (Nr.  TX)  in  eodem 

volumine:  ^,81  peccavarit,  inquit,  frater  tuus  ui  vcrbo  et  dutis 
t'dn  fererit,  sapties  in  die  siiscipc  rfini'^.  Dixif  iUi  Slmmi  dis- 
cipalüs  i'his:  ..Sf'pfies  in  die''?  Respotidit  donumis  et  du:M  ei: 
,,Etiam  eyo  dico  tihi.  vs^qnf  ppptfinrfies  septies.  Etenim  in  pro- 
phetis  quoque,  postquam  uncti  sunt  spiritu  sancto,  invmtus  est 
sermo  pecc<Ui^', 

Ct.  Lc.  17,  8.  4  {iowoHig  t^s  ^tteoag).  Prov,  24,  16  extaxi?  yoQ  .leaeT- 
rat  Slxatof  Htä  iaßtum^atrat.  S.  auch  das  Diatessaron  Forsch.  I,  171.  Da 
verbum  und  aermo  —  12t  sein  kann  cf.  Mt.  .'S.  '32,  so  ist  niiLrfwiß,  ob 
die  Verfündi^mgeu  des  Bruders  und  der  Propliet^  n  auf  Wor;  üii  ii  ii  be- 
ackräukt  »ein  sollen  (cf.  Jak.  3,  2),  oder  ob  t's  =  .Totiyua  zw  vcröitlicn  ist. 

10.  Origenes  lat.  zu  Mt.  19,  16  ff.  (Delanie  Iii,  671  oben  S.  644 
A.  1)  Dixit,  inquitf  ad  eum  alter  divitum:  „Magister,  quid  6o- 
num  faciens  vivam"  ?  Diani  ei:  „Homo,  leges  (f.  legem)  et  pro- 
pketas  fac",  Beapondit  ad  eum:  „Feci".  BixU  ei:  „Vöde,  vende 
imma,  quae  possideSf  et  divide  pauperUm  et  vem,  eequere  me^* 
Ooepit  autem  t^vea  sealpere  eaput  euum  et  non  plaeuit  eL  Et 

1)  Hier  ließ  Vallarsi  zweimal  coementarim  drucken,  dagegen  m  Ht. 
22,  42  (VaUarsi  Vn,  171)  aedifieatore»  id  «9t  eoementeHM. 
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dLrit  ad  cum  dominus:  ,.Quomodo  dicis:  legem  feci  et  prophe" 

tas^'  qu&niam  scriptum  eat  in  lege:  Diliges  proximvm  tu  um  sicut 

teipmm :  et  ecre  vwlfi  fratres  tui,  filii  Ahaliae,  amlcti  sunt 

stercare,  munenti'ti  prae  famc,  et  domits  tna  plcna  rst  multis 

boniSf  et  non  egreditur  omnino  aliquid  ex  ea  ad  em" .  Et  con- 

versw  dixit  Simoni,  discipulo  suo  »edenti  apud  se:  „ßimon,  fiU 

Joanne  (sie),  faeUku  est  camelum  inirare  per  foramen  acue, 

quam  äwitem  in  regnum  eodofnm^. 

Biet  lUilt  im  grieduBohen  Text  des  Commentsn,  nieltt  aber  dto  kriti* 
fchen  ErwäguDgren,  weldto  den  Origenes  hier  auf  das  HE  gefUnt  haben 

(tom.  XV,  14).  Er  findet  es  anstößig',  daß  Jesus  dem  Reichen  zuzu^restehen 
scheint,  diiß  er  alle  Gebote,  auch  das  der  Nadisteuliebe  erfüllt  liabe.  Da 
nun  dies»"-  «i'-hot  bei  Mc.  10.  19;  Lc.  18, mt  lit  mit  aufK:e7.iihit  ist,  wa^art 
er,  auf  die  in  tahr  als  gottlos  zu  t;rscbeineü,  die  \  ermuthung.  daU  dies  bei 
Ht.  eine  fulschü  Znthat  leichtfertiger  Abschreiber  sei,  woä  ihm  dann  Äiilaß 
gibt,  über  die  Schwierigkeit  und  Noth wendigkeit  der  ntl.  Textkritik  und 
Uber  seine  hezaplanschen  Arbeiten  m  reden.  SchlieBlieh  findet  er  dann  naeh 
dem  grieeh.  wie  d«n  lat.  Text  andi  fBr  den,  welcher  nicht  angeben  will, 
dafi  der  Text  des  Mt.  interpoliit  sei,  eine  beschwichtigende  ErhUmng 
des  itberlieferten  Textes.  Schon  vor  der  Anfßhning  des  HE  hat  Origenes 
(grit'ch.  und  latein.)  tlie  Venuathung  einfließen  lassen,  was  Mt.  tinerscit.s 
und  Mc.  Lc.  anderfr.'^t'its  Uhor  ein  Gespräch  Jesu  mit  einem  Kciclun  be- 
richten, sei  wohl  im  allgemeinen  g"leirharti>>',  beziehe  hieb  aber  vielleicht 
auf  verscliiedene  Personen.  Eben  die:*  brachte  ihn  auf  das  HE,  wonach 
Jesus  es  in  der  That  mit  zwei  Heichen  hinter  einander  tax  thuu  gehabt 
hat.  Wie  das  Gespräch  mit  dem  ersten  Reichen  im  HE  im  einzelnen 
lantete,  Iftfit  sieh  hierans  nicht  mit  einiger  Sicherheit  ermitteln. 

11.  Nach  Hieronymus  (Nr.  1)  könnte  es  scheinen,  als  o1»  das 

HE  anstatt  des  maawä  lut  vUö  Aaßi^  Mt.  21,  9.  15  Osaruui  har- 

rama   ir*  habt  habe,   wahrscheinlich  abiT  fehlte  daneben  Krsteres 

doch  nicht. 

An  der  Angabe  selbst  (oben  s.  f>.=»0  A.  1  zu  Anfang)  ist  zwar  nicht  wohl 
zu  zweifeln,  aber  sie  i.^t  darnni  .>^elir  dunkel,  weil  die  Worte,  womit  Hier, 
diese  aramäischen  Witrti  übersetzt  ,.id  est:  osanna  in  excelsis^.  ja  auch 
im  kanonischen  Texte  {ojöufva  h  roU  rynotoiq;)  ihr  Äquivalent  haben,  näm- 
lich als  Schluß  des  Jubelrufs,  welcher  mit  loom'va  r<p  vidi  Aaßiö  beginnt. 
Stand  aber  beides  auch  im  HE  neben  einander,  so  erscheint  die  Bemerkung 
des  Hier,  als  gelehrter  Prank  ohne  Inhalt,  was  bei  ihm  fkeilich  keine 
Seltenheit  ist;  nnd  es  ist  namentlich  nicht  ersichtJidi,  was  sie  dgentUeh 
mr  Dentong  des  utcawk  rqi  vt^  dmßiä  beitragen  soll.  In  dieser  Verbin- 
dung kann  m2;vik  (so  Scur.  Pesch.)  jedenfalls  nicht  mit  Merx  nnd  Hilgen- 
feld übersetzt  werden  durch  ,.rette  uns" ;  ebenso  wenig  in  der  Verbindung 
mit  zo)  üt(ü  daßid  Apiife>tenehre  c  10  E<  ist  also  überhaupt  nicht  so  za 
übersetzen.    Das  talmndi»che  f  I^uxtorf  oder  Lew,  Neuhebr.  Lexi- 

kon 8.  V.),  welches  das  Ev.  hierosol.  ed.  Miniscalchi  p.  269.  271  Mt.  21, 9. 15 
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anwendet,  ist  seinem  Sinn  und  Ursprung  nach  das  Mi  >>*ctn  aus  l'salm 
118,  25  mid  taute  mr  Zeit  Jeen  und  dee  H£  in  PellidnA  nicht  enden 
nie  dieees  Teiileaden  werden;  denn  nicht  nur  der  einsebe  Bof,  «enden 
der  guuM  Ye»  wer  dnrdi  den  litni^ieohen  Oebrench  am  Lenbhflttenfest 
nberane  pepnlär  Delitsach,  Tahnnd.  Studien  VI  Zdtschr.  f.  luth.  Theol. 
1855  S.  658  ff.  Bin  Personalsoffix  haben  auch  LXX,  Aqoila,  Theodotioo, 
Symmacbus  in  Ps.  118,  25  nicht  grefuudtn.  Ob  das  awarid  von  der  nen- 
hebräischen  Form  mit  n  oder  der  syrischen  mit  «  herzuleiten  sei,  kann 
man  schon  dämm  nicht  entscheiden,  weil  die  alten  griech.  Hss.  die  Aspi- 
ration g-ar  nicht  ausdrücken.  Aramäisch  möchte  ich  aber  auch  die  letetere 
Form  nicht  nennen,  da  es  meines  Wissens  ein  aramäisches  Verb  »  dem 
hebt.  (77^  r^nn  gar  nicht  gibt  IHe  Taigime  tlieieeteeii,  toflet  kh  aehe^ 
diee  etete  dnrch  endete  Yerbe»  gewöhnlich  doreh  pr«* 

12.  Nach  Hieronymus  zu  Mt.  23,  35  ^Nr.  V,  4)  stand  im  HE 

Ztivitaiiat-  filu  Joindn^. 

Wemi  flie  erste  HantI  des  und  wenig'e  Evanirpliarien  Mt.  'J3,  35  daa 
vfotJ  BoQaxiov  weglassen,  so  ist  dies  nur  aus  dem  Anstoß  an  der  sach- 
lichen Fehlerhaftigkeit  der  ans  Sacharja  1,  1  oder  .Tesiijn  8,  2  in  den 
kanonischen  Mt.  eingeflossenen  Angabe  zu  erklären  \  denn  das  Felden  der- 
■elben  Angehe  in  La  11,  51  konnte  nioht  dem  veranlaaieii.  Nnr  die 
apMeetene  mit  dem  8.  Jahriinndert  h^^nnende  Binfllgang  der  NotU  anch 
in  Le.  11,  51  erklirt  aieh  aoe  Vergldehnng  von  Mt.  und  Le.  Degegen 
mag  aeSnem  Anfang  nach  auf  die  griechische  Übersetzung  des  HE  durch 
Hieronymus  zuriicksreben,  was  ein  altes  Scholien  (bei  Mattbaei,  Ev.  Matth. 
Biga  1788  p.  376)  sagt:  Zazaglav  6e  ror  "Itodai  (al.  'Icodavi)  leyti-  diatw- 
fUK  yan  .  (vinny.oittv  <5f  xai  *ACrtniav  (al.  Znyamny]  rv  toTs  IJagaXeirtouJ' 
»ou"  irnea  ff  ovrri}fvia  fiera:!'  ror  raov  xnl  rar  Ih  aianxrjntov  vno  'fom;  ßaoi- 
kiuiif   UV  xai   luHitjjto^  Za/jityiav  xakiZ  i:<;£ÄXtjrtCoiy  i6  wofia.     Daran  ist 

richtig,  daß  2  Chron.  24,  20—22  die  QaeUe  fUr  „Zacharias,  8ohu  des 
Jojada"  ist,  ond  anch  daa  Andere,  dafi  Joacphna  ant.  IX,  8,  8  nicht  mit 
LXX  'Aifiehst  aondem  richtig  Zaxagüte  eohzeiht,  waa  nnr  adir  eondwhar 
ein  HeUeniaiien  dea  Namena  heifit.  Oanehoi  achleppt  aioh  In  det  exega- 
tiachen  Tradition  von  Origenes  an,  der  seineiaeita  wieder  von  älterer  Lite- 
ratur abhängt  (a.  BeiL  IX,  9),  die  Fabel  fort,  daB  Zacharias,  der  Vater 
des  Täufers  gemeint  ?ei  fComm.  in  Matth,  ser.  25  Delarue  III.  845).  In 
dem  griech.  Scholienttxt  lebendort  in  der  Fußnote  und  )tei  >f;itthH«'i  1  1.) 
bat  sich  damit  noch  der  Irrtum  verschmuli^u ,  daß  Josephus  über  diesen 
letztgenannten  Zacharias  etwas  sage  {dW  lix^k,  xa&<x>g  tptjoiv  'Iwotjjicn, 
ZaxaQia»  Wh»  Hyeo^m  xw  *Iw6yvw  natiga).  Der  neueren  Kritik  war  es 
vorbdialten,  den  gesuditMi  HSrtyrer  wirUich  bei  Joaephna  hell.  Ind.  IV,  5, 4 
in  Zachariaa  dem  Sohn  Bamcha  wiederrafinden.  So  Viele,  besondere  seit 
Xichhom,  EinL  in  daa  NT  P,  552. 

13.  Nach  Ensebins  (oben  S.  «46  A.)  war  das  Gleichnis  Mt. 
25,  14 — 30  so  gestaltet,  daß  zwar  anch  wie  bei  31t.  drei  Knechte 
darin  vorkamen,  alicr  anders  charaktArisirt  waren.  Der  Erste  bat 
das  (ihm  anvertrauWj  Vermögen  mit  Utiren  mid  FlOteuäpieleriDnen 
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Terpnf  i  und  wird  im  6«föngnis  grewoifeit.   Ein  zweiter  hat  das  Talnit 

versteckt  und  kommt  mit  emem  Tadel  davon.  Der  Dritte  hat  das 
Anvertraate  venrielläitii^  und  findet  dafür  die  Anerkennong  seines 
Heim. 

Welches  die  Reihenfolire  der  Drei  im  HE  war,  läßt  sich  aus  Euse- 
bius nicht  entnehme«,  da  dieser  in  der  Charakteristik  der  Drei  eine  andere 
Ordnung  befolgt,  als  in  der  Er/ahlunja-  liirea  Schicksals.  Dem  ijisdius 
gef&llt  diese  Darstellung  su  sehr,  daß  er  gute  Lust  eeigt,  das  Straturtheil 
Xt.  25, 30  von  dieser  Parabel  26, 14 — 29  loszureißen  und  es  xacf  ttavahiynt' 
mf  dein  bOMo  Knedit  in  Mt  24,  48— &1  fa  beiieh«D.  DIomb  beidoluiet 
Bmebiiis  dmlUeli  dnroh  die  m  Mt  24,  49  genommenen  W<irte  tugl  to& 
MQwig«v  .  •  •  «00  ioMmoe  ttat  tUnnoe  puui  t&p  /udvövuuv.  Es  Jet  elso 
dn  auffallendes  Misverständnis  oder  vielmehr  ein  ganzer  Kn&nelTon  solchen, 
wenn  Handmann  S.  108  den  Eusebius  hier  die  Vermuthnng  aassprechen 
läßt,  „Mr.  rni'ihtf  die  f.dsfen.schwere  Drohnns:  ursprünglich  (?)  andi  '?i 
ttber  den  Pra^^er  (den  nur  dais  HE  enthält)  auü^eäproehen  haben  und  durch 
häufige  (?)  Wiederholung-  (?)  sei  sie  dann  auf  den  zweiten  Knecht  ge- 
kommen". Aua  den  Worten  des  Eusebius  laiit  sich  aber  auch  die  Be- 
hauptung von  HUgenfeld  p.  26  nicht  begründen,  daß  im  HE  jeder  der 
8  Knechte  nnr  ein  Talent  empfangen  habe.  Ensebins  gebraneht  das  Wort 
Talent  nur  von  dem  Einen,  der  das  ihm  Anvertrante  vetgribt,  nnd  welchem 
anch  nadi  Mt.  ein  Talent  gegeben  war. 

14.  Zu  Mt.  2(j,  74  bemerkt  d*  r  8cholia.st  (oben  S.  f;4H  A,  1) 
TO  iovda'ixov  '  „xai  ijQvi]oaro  xai  o\uooev  xai  xurijuaouxo'  . 

Ib.  Das  Citat  nnter  dem  Namen  des  Jeremias  Mt.  27,  9  stand 
ebenso  im  HE. 

0ies  ist  erstens  durch  Hteron^ns  besengt,  weicbv  sSrntUehe  atL 
Gitate  des  kanonischen  Mt.  im  HB  wiedesgeftanden  haben  will  (oben  &  687  f.) 
nnd  dabei  auf  die  befremdliclien,  wosn  andi  dfeses  geiriirt,  besMid^  Auf- 
merksamkeit richtete.  Wenn  er  SQ  Mt  27,  9  (Vall.  VIT,  ni.  ht,s  aus 
dem  HE  mittheilt,  so  folgt  daraus  nur,  daß  er  dort  nichts  Abweichendes, 
das  ex»^a"'^i''*'^f*  Rätsel  Löseudes  fand.  Dasselbe  muß  man  aus  dem 
schließen,  was  er  dort  wirklich  mitthcilt  loben  8.  ♦vift  A.).  Die  Nazaräer. 
von  welchen  er  daä  HE  erhalten,  und  hei  welchen  er  sich  nach  der 
Herkunft  schwieriger  Citate  im  Mt.  erkundigt  hat  (oben  S.  688),  be&aßeu 
ein  apokryphes  Bneh  des  Jereada  in  bebiüselier  (■lamliseber?)  Sprache, 
worin  das»  wie  es  scheint,  nnd  wie  anoh  Hier,  nrtheilt,  Tlelmehr  fM  nach 
Saehsija  gegebeneCItat  wOrtUch  so  wie  Im  kanonischen  Mt  an  lesen  war. 
An  sich  wäre  ja  denkbar,  daß  dieser  apokryphe  Jeremia  ein  vorohristltclies 
jüdisches  Produkt  wSre,  welches  schon  Mt.  benntist  hätte.  Erwägt  man 
aber  die  übrigen  ünsrenanit'keiten  des  Mt.,  welche  den  schriftgelehrten  Nuza- 
räern,  wenn  sie  ilm  kannten,  ebenso  gut  Aiihiß  zum  Kopfzerbrechen  jr'  b»  n 
mußten,  wie  einem  Origenes  nnd  Hier.,  uud  hält  man  ^ich  au  die  Analogie 
ähnlicher  Schriften  (s.  Beil.  X,  2),  so  ist  kaum  daran  zu  zweifeln,  daß  der 
apokryphe  Jeremia  von  einem  der  hebräisehen  Christen,  bei  welcheu  Hier. 
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das  Buch  vorfand,  auch  angefertigt  wovd«ii  uL  Einer  der  Zwecke  der 
Diditniijr  let  dean  geweeen,  dem  «ngenaiieii  eder  lUeohlieh  dem  Jenmift 
aUtt  dem  fieebaija  sugeselurielwBeii  atat  Ht  27, 9  die  afordeilidie  Unter- 
tage  la  fendiBffen.  Des  setst  Tonku»  dafi  die  Namler  in  einem  Ar  sie 
taktoiitetrvsn  Bnch  das  hybride  Citat  hatten,  welohes  Anstoß  erregte  nnd 
einen  Anstoß  zn  der  apokryphen  Dichtong  gab.  Das  Bach  kann  dann 
selbstverstfindlich  nur  das  mit  dem  giieoh.  Mt  naheverwandte  H£  gewesen 
sein  cf.  Anger,  Synopsis  p.  2^4. 

16.  Kach  dem,  was  Hieronymus  (Nr.  V,  ö)  zu  Mt.  !>7,  IH.  17 

l>emerkt,  muß  im  HE  an  irgend  einem  Punkt  der  Erzählung  Mt.  27, 

16 — 22  za  dem  Namen  Baiabbas  die  Bemerkung  hinzugefögt  gewesen 

sein  f,der  (oder  den)  Sohn  ihre«  Lehrmeisters". 

Hinter  dem  Tezt  Ton  Mt  -87, 16. 17  schreibt  Hier.  hU  (sc.  Berabbas) 

tu  evanffdio,  quod  »crüntwr  mda  SAroeos.  „filius  magistri  eorttm'^  inter- 
pretatur,  qui  propter  8editionem  et  homicidium  erat  cond^mneUu»,  Die 
Worte  hintf'i-  intcrpretatur ,  offenbar  ans  Lo.  21\,  (cf.  Mc.  15,  1)  ent- 
nommen, hüben  mit  dem  IIE  und  der  Erklärung  des  Namens  niihts  zu 
schaffen,  sonderu  gehöreu  dem  Hier,  au,  der  hiermit  den  Ubertrang  zur 
sachlichen  Erörterung  der  Geschichte  macht.  Entscheidend  tur  die  Ver- 
werthung  der  Aussage  des  Hier,  ist,  ob  initrpretatur  heißt  „er  wird  über- 
setst*  oder  „er  wird  gedentet".  Brsteres  ist  aber  nnmOglich;  denn  erstens 
hat  Hier,  aionals  das  HE  fttr  Übersetsnng  eines  griecfa.  Ev,,  sondern  stets 
für  eine  originale  Schrift  nnd  anweilen  für  das  Original  des  gfieeh.  Mt 
gehalten.  Er  kann  also  das,  was  im  HE,  sei  M  statt  des  Namens  des 
Barabbas,  sei  es  neben  demselben  gestanden  haben  mag,  nicht  für  eine 
Übersetzung  auj»  einer  anderen  J'prache  gehalten  haben.  Zweitens  wußte 
Hier,  so  gut  wi»-  wir.  daß  Barabbas  »in  aramäischer  Name  sei,  und  daß 
dns  IIE  von  Ant'iinii:  Iiis  zn  Ende  ein  aramäisches  Buch  war.  Was  immer 
also  im  HE  bt^i  dem  Namen  oder  ätatt  des  Namens  Barabbas  stand,  kann 
er  nicht  als  eine  Übersetsnng  desselben  betrachtet  haben.  Er  belianptet 
vielmehr,  dafi  im  HE  der  Name  Barabbas  in  der  angegebenen  Weise  ge- 
deutet sei  In  einem  Bach,  das  in  derselben  Sprache  geHchrieben  ist, 
welcher  der  frsgliche  Name  angehIM,  konnte  eine  sotehe  Dentnng  nnr 
in  Form  eines  Zusataes  zu  demselben  gegeben  sein.  Der  Ausdnick  des 
Hier,  verträgt  sich  schlechterdings  nicht  mit  der  Annahme,  daß  im  HE 
statt  des  Namens  Barabbas  ein  anderer  gestanden  habe,  und  th\Q  er  seiner- 
-f^it^  denselben  ilurch  (ilim  mayistri  eorutn  ins  Lateinische  übersetzt  und 
in  dieser  F(n  ni  i:*  deutet  habe.  Beides  mußte  er  sagen,  hat  es  aber  nicht 
gesagt.  Durch  «üese  trivialen  Erwägungen  ist  die  zuletzt  noch  von  Hilgen- 
feld  p.  16,  40;  p.  17  TerfechtMie  H^nng  ansgesoliloasen,  daB  im  HE 
anstatt  iiaii  "^s  gestanden  habe  \srt  na,  „Sohn  des  grofien  Lehrers",  wie  in 
dem  Et.  Hierosol.  ed.  Hiniscalehi  p.  $91  f.  der  Name  behairiidi  gesehrieben 
ist  Babban,  der  Ehrentitel  einiger  hervorragenden  Babbinen,  wie  Oama> 
Uel  I  und  II  (Schürer,  Jüd.  Gesch.  II,  257),  gilt  fttr  eine  Steigeningsform 
von  Rabbi,  wie  auch  Ribbon  oder  Rabbon,  wovon  da.«*  Rabbuni  .To.  20,  16 
gebildet  ist.  Da«  eufum  des  Hier,  sollte  entweder  dessen  willkürliche  Zn- 
tkat  sein  (so  Hügeuteld)  oder  aof  Misverständnis  der  Endung  -an  beruhen. 
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ireldM  er  «Is  Soflllx  mlini  (ao  i.  B.  DdUnA,  Der  BSmerterief  ins  Hete. 
ttbenatit  1870  8.  17).  Sntene  ^erUeteii  die  nUloMB  emaogeii  Fille  in 
Um  Bier.  Bneh  1tt»er  die  heteliBdieB  Nunen  (Oaemut  ed.  Legarde  p.  2, 25 
fMÜgnaHo  mea^  p.  4,  2  posseasio  eorum,  p.  7,  8;  9,  1;  47^  22;  78,  6  etc.), 
wo  stets  ein  wirkliches  oder  von  Hier,  ang^enommenes  SoMx  durch  lal 
Pronomina  übor^etzt  ist.  So  auch  p.  60,  26  Taus  Mt.)  Barrabban  fiUui 
nh-ifjisfri  corum,  t^yrutn  est  7\on  hebraenm.  und  4afre<ren  p.  66.  13  (aus  Joh.) 
biuabbas  filim  patt^is.  Gegen  die  and*  i  ^  Annahme  ist  gehend  zu  machen, 
daß  Hier.,  wenn  er  vorfand,  dies  tur  syrisch  hielt  (s.  vorher)  und 
die  Endung  als  Suffix  anfflafite,  sweifeilos  magistri  mstri  ttbersetot  haben 
wttfde,  ivie  er  Onom.  p.  75, 25  Moran  atka  fibenetit  domuim  netter  veniL 
Eher  konnte  er  geftmden  und  diee  gegen  die  Meinnng  dea  HS  gleidi 
pnai  gefiifit  linben,  wie  er  Onom.  p.  7,  8  firta  ras  (Jen.  46;  11  dweli 
etelio  eorvm  fibersetzt.  Aber  wie  konnte  er  auf  diese  Übersetzung  kom- 
men, wenn  er  an  den  5  Stellen,  an  welchen  der  Name  Barabbaa  bei  Mt 
Torkam.  statt  desselben  Barrabbon  fand?  Konnte  das  Suffix  —  eorum  nur 
auf  (iie  .luden  sich  be:^iebon.  so  paßte  der  so  verstandene  Name  nicht  in 
den  Muml  des  Pilatus,  der  die  .luden  anredet  i  Mt,  27.  17X  und  auch  nicht 
wohl  in  den  der  Juden  selbst  (Mt.  27,  21).  Audererseitü  pafite  Barrabban 
s=  magitter  nosUr  nicht  in  den  Mund  des  Evangelisten  (Mt.  27,  16.  26) 
nnd  des  PÜstns.  Nodi  nnbsltbsrer  eiaobeint  mir  die  oft  wiederiioite  Be- 
lisnptang,  das  angeUieh  an  der  Stelle  des  Namens  Barabbaa  in  HE 
«teilende  \Vi  nn  beiahe  anf  einem  HisvefstAndnis  des  im  giieoh.  Mt.  Ilaf- 
mal  anf  einander  folgenden  Akkusativs  Baoaßßäv  von  Seiten  des  aramäischm 
Übersetzers,  was  dann  den  allerstärksten  Beweis  dafür  hergeben  sollte,  daß 
das  HE  eine  von  dem  srifch.  Mt^  abhänpiirf  freie  Bearbcituiü?-  desselben 
sei.  So  Paulos.  Theol.-exeL'  < 'iiiserv,  1, 14:3;  Fritzscbe,  F.v.  Matthaei  p.  SUö; 
Credner,  Bt'itr,  I.  4(t."):  BUrk.  Beitr.  zur  Evanjrelienkritik  8.61:  Delitsrach 
S.  21;  Resch  S.  'MO.  Abgesehen  davon,  dai^  die  Worte  des  Hier,  einen 
ganz  anderaartigett  Text  des  HE  an  unserer  Stelle  ▼oranssetsen,  enthftlt 
dieae  Annahme  einen  onldsbaren  Widetq^mch  in  sidi  selbst  Ein  aiandUsdi 
selireibender  Jndenchrist,  welcher  BaqnßßS»  hinter  Meftm  hdeif/nttf  jUjM^ 
fut/ov  Mt  27, 16  oder  gegenüber  mnem  '/^ooCr  Ufoftnw  ^tmdr  17  oder 
trotz  des  Artikels  idv  davor  v.  20.  21.  26  nicht  als  ÄkkosatlT  wkannt 
hätte,  wäre  überhaupt  nicht  im  Stande  gewesen,  ein  griech.  Buch  zu  lesen, 
gp^irhweitre  denn,  es  für  die  jüdische  Christenheit  in  deren  Sprache  zu 
übertragen.  Und  was  8(dlte  diesen  Überj^etzt  r  verleitet  haben,  den  Eigen- 
namen Abba  oder  den  Heinaujeu  Bar-Ahlia.  deren  Hänfiffkeit  beinahe  so 
sprichwörtlich  gewesen  zu  .'«ein  scheint,  wie  die  von  Schulze  und  Müller 
bei  uns  (cf.  die  Belege  bei  Levy,  Kenhebr.  Lex.  I,  4),  zu  Terkenneu  nnd 
sie  dwdi  Babban  nnd  Bar-Babban  sn  eraetsen,  wdche  doch  sehweiUoh, 
wenigstens  in  jener  alten  Zeit  ala  Eigennamen  gebranoht  worden? 

Diesen  Schwierigkeiten  entgeht  man  nnd  dem  Zeugnis  des  Hiw.  wird 
mau  nnr  dann  gerecht,  wenn  man  anerkennt,  daß  im  HE  an  einer  der 
Stellen,  wo  der  Name  Barabbas  vorkommt,  diesem  eine  Glosse  beigefügt 
war  in  der  Art  von  Gen.  3ö,  19  oder  AG.  13,  0.  und  etwa,  wie  Anger, 
Synopsis  p.27.'>  vorschlnir,  creschrieben  war  ivtsi  "z  m.n-;  hzh  Zur  Erklärung 
ist  wesentlich,  was  Origenes  tom.  XIV,  19  in  Matth.  Dclarue  III,  642  an- 
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deutet,  uod  sodaim  zu  Ml.  27,  16  ff.,  ▼ol.  III,  918  weiter  ausfuhrt.  VoU- 
stSadiger  und  g^enaoer  als  iit  der  lat  Veision  wiid  der  Text  des  Origenes 
la  letitonr  Stelle  üi  dem  griech.  SehoUea  bei  GaUuidi  XIV  tppead.  p.  81, 
«ndi  IGgne  17  ool.  808  erkudten  seiiL  Die  wesentliche  Überanstanumuig 
mit  den  im  Zusammenhang  erimltenen  Stttekmi  des  CommeiitMi  die  Oti- 
i^enes  verbürgt  die  Echtheit  des  Scholion,  obwohl  dasselbe  seinem  ersten 
Theil  nach  in  gewissen  Bibelhss.  auch  dem  Chrysostomus  und  dem  Anasta- 
sius Antiochenns  zng^eschriphen  ^vird  cf.  Tischendorf  zx\  Mt.  27,  17.  Die 
Abweichunt^en  von  dein  nur  lateinisch  erhaltenen  Theil  des  ("'ornmeutars 
sind  lacht  s^rößer  als  die  zwischen  dem  fortlaufenden  griechischen  Text 
desselben  und  der  alten  lat.  Version.  »ind  zwei  Receusioueu  des  Com- 
meotan,  Ton  wddm  kdae  dondiweg  den  Vorzug  vor  der  andern  verdient 
Der  griech.  Text  lautet  nach  dem  eisten  Hennsgeber,  dem  Vollender  der 
Oallandi*schen  Bibliothek  so:  sulcuok  9h  n&o  iemr^&^pote  Mv/cor 
jcof  avfor  ti¥  Bo^afiS»  (sb)  '/lyoovr  hy6ftevov.  oSttos  y&ßr  tlxt»  ^  fo9  Ilt- 
XArw  JW^oig  fxfT-  „xira  ^iXfte  (Lto  rtov  Avo  n.Toh'not  {ifä»,  'Jht0o9v  tot  ßo- 
gaßäv  tj  'It)oovy  i6r  ieyöfievov  Xotoiöv";  yiio  ioixev  xatfitawftia  jJ»'  tov 
Xfjaxor  o  Bnoaßßa^,  f!:xtQ  eo/njyeveTat  „öiöaaxüj.ov  inöq".  avvttdifuvov  ovv  to 
TOV  Batja^ßäv  (.sie)  ut  otia  ot}im(v$t  ,,vtoc  tov  Ai6nnx(Unr  rinon'".  nal  t(vik  äna 
SidaoxdXov  l'iOK  )[grf  t'Ofii^etr  xov  irnnr/nof  Ät/nTtp'  ;/  rot  n>t)ou^  tojv  (duÜT(t)v, 
tov  an  oaxfli  drdgw-toxxovov ,  Sv  Hai  fie^Qi  ifj'i  devQo  fidkXov  aiQOvvxat  oi 
fiaddyxe^  Tiaq  a^ov  ia^dßWioictuiv^  ^  vor  toMOTMoSira  vovs  df^^^cSixoiv«  «vr 
te^Qtw  ^/tOy  'himOp  Xftiot^.  Nseh  dem  lat  Test  des  Oommsntsn  hatte 
Origenes  selbst  im  Test  von  Ut.  27, 17  Jtaum  Barohbam  und  bemerkt  in 
Besng  hierauf:  in  muHis  exmjplUtnlnis  mm  eanHneturf  quod  Barabbas  eKorn 
Jesus  dicebatur,  et  fortitan  reeU,  ut  ne  nomen  Jesu  conveniat  alicui  ini- 
quorum  . . .  Et  puto,  quod  in  haeresibus  tale  aliquid  superadditum  est,  ut 
habeant  aliqna  rnnvenientia  dicere  fabulis  mis  de  shnUitudin^  nominis 
Jeau  tt  Buiahhfie.  Diene  LA.  welche  sich  auch  im  Kv.  hieros.  und  einigen 
griech.  Minuskeln  findet  und  bei  den  Syrern  einst  ziemlich  verbreitet  war 
(Furt»€h.  1,  105.  108),  haben  wir  kein  Recht,  mit  Creduer  S.  104  dem  HE 
beisomeisen.  Hier,  wttrde  dies  im  Commentar  &  St,  da  er  dort  einmal 
anf  das  HE  sn  spredien  kommt,  gewiß  nidit  Ubergangen  haboi.  Dagegen 
die  Dentong  des  Namens  Barabbas  „Sohn  des  LehTeTs**,  welche  anch  in 
die  griechischen  Onomastica  Ubergegangen  ist  (Lagarde  p.  175,9;  188,81), 
wird  Origenes,  der  Kenner  des  HE,  nicht  ohne  Anregung  durch  dieses 
erfunden  haben.  Mac"  es  sich  mit  der  jedenfalls  verderbten  Stelle,  wo 
Hnnniißfir  steht,  verhalten  wie  es  will:  den  Sinn  der  Gio.s.sc  des  HE  hat 
Uiigeuts  g:etroffen.  Der  Name  des  Mörders,  welcher  „Sohn  des  Vaters" 
bedeutet,  erschien  dem  Redaktor  des  HE  darum  bedeutsam,  weil  er  Jesu, 
dem  Sohn  des  himmlischen  Vaters  gegenüber  gestellt  war.  Das  jüdische 
Volk  entscheidet  sich  gegen  den  Sohn  des  himmliadien  Vatera  nnd  fttr  den 
Sohn  eines  anderen  Vaters.  Dieser  andere  Vater,  welcher  einen  HOrder 
nun  Sohn  hat,  konnte,  wie  Origenes  mit  seinem  Hinweis  anf  Jo.  8,  44 
richtig  seigt,  nur  der  Teufel  sein,  der  Vater  der  GhiistosmSrder  oder, 
deutlicher  geredet,  der  Lehrmeister  der  Juden,  welcher  diese  zum  ¥ord 
ihres  Messias  aufgestachelt  hat.  Das  ist  in  aller  Kürze  doch  deutlich 
genug  durch  die  kurze  Glosse  aosgedrttokt,  welche  wahrscheinlich  zu  Mt 
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27, 20  od«  in  T.  26  beigefügt  war.  Der  iuieig«ntliche  Oebiwidi  tob  utam 
m  Smne  Ton  Lelurer  legte  diese  Fenn  des  interpretiraDdeii  Gedankene 
nahe.  Die  Dentong  enf  den  Tenfel  lesp.  dessen  Sohn  findet  sieh  auch 
noeb  hd  Pseudohierouyinus  in  Psalm.  106  {Vnllttri  VII,  2,  40f^l  \ind  bei 
Tbeopbylakt  (ed.  Yen.  1754,  I,  156),  und  zwar  bei  beiden  neben  der  riok- 
tigen  Sobreibong  nnd  genauen  Worterklämng  von  Barabbas. 

17.  Nach  Hieronymus  zn  Mt.  27,  51  (Nr.  Y,  6.  VI)  stand  im 
HE  statt  tö  xatcathaafia  tw  vaov  xiL  mperlminare  tempU  i»- 
finitae  (mirae  \l)  nMgnUudinis  fraeium  est  aiqtte  dimsum  (cor- 

riiit  Vi). 

Schon  im  J.  381  in  der  Epist.  18,  9  ad  Daroasnni  ^  Vall.  I,  53)  könnt*!  Hier, 
zur  Erklärung  von  Jes.  (j,  4  in  Rücksicht  auf  diese  SteUe  des  HE  geschrieben 
haben:  JTotifMilK  «er»  . . .  tuptHiminare  mtUtUwn  Üh  tempore  praedkaittt 
quando  vdum  tmfU  tdMum  eti,  et  unwena  domus  Itrad  errorü  mtbe 
emfuaa.  Doch  ist  hier  die  ZetstSrong  der  Oberschwelle  neben  das  Zer- 
reißen  des  Vorhangs  gestellt.  Die  wirkliche  Qn^e  des  Hier,  ist  vielmehr 
eine  Auslegung  seines  Zeitgenossen  Severianus  von  Gabala,  welch'^'  man 
bei  Mai,  Nova  bibl.  VT.  2,  289  gednickt  findet,  oder,  w<?nn  dieser  damuls 
f\u'<  noch  nicht  freschriehen  haben  «tollte,  eiu's  älteren  (irierhen.  welchen 
Si  v.-iianu>  aiHijeschrieben  hat.  Zum  Ver»tiimlnis  iles  HE  an  dies»  r  ."Stelle 
i!?t  eü  bt'deutüam,  daü  eine  exegetische  Tratliüou  im  Zittern  der  Über- 
schwelle Jes.  6,  4  eine  Weissagung  auf  den  Untergang  des  Tempels  nnd 
des  jüdischen  Cnltos  in  Folge  der  Verwerfung  der  apostolischen  Predigt 
erblickte. 

18.  Zu  Mt.  27,62  —  28,4  mag  Folgendes  ge/.ogen  werden,  was 

Hieronymus  (Nr.  IV,  1)  aufbewahrt  hat;  Uoniinus  a>(f>  ni  '  xni  de- 

disset  shulo7}em  f^ervo  sacerdotis,  ivif  ad  Jamhum  et  appannt 

ei:  rnramrat  runii  Jarnintft  se  nmi  r,,„i>  stiniDn  (al.  rouc  sn rinn) 

pancDi  ah  illa  hora,  qua  htherai  ra/irmi  domhü  (Sophronius  o 

fcvQiog),  donec  videret  cvin  yps urgentem  a  domiientibus.  Kursus- 

que  iK)8t  panhilum:  afferte,  ait  domhnt>',  mensam  et  panem,  Sta- 

timqne  additnr  Tulit  panem  et  benedixU  ac  (regit  (al.  benedicens 

fregit,  anch  Sophr.  d^^^pcori^aac  fkXace)  et  dedit  Jacoho  iusto 

et  dixit  ei:  „frater  mi,  comede  panem  iuum,  quia  remrrexit 

ßius  hominis  a  dormientibus**. 

Die  schon  1  Kor.  16,  7  besengte  Erscheinnng  des  Anferstandsnen 
wird  ,hier  in  offenbarem  Widersprodi  mit  Paolns  nnd  der  evangelisohen 
Tradition  sn  der  eisten  gemacht»  die  überhaupt  einem  Menschen  m  Theil 
geworden  ist.  Jakobns,  der  Bruder  Jesu,  mit  dem  Beinamen  der  Gerechte^ 
den  ihm  auch  Hegesippus  (bei  Ens.  h.  e.  II,  23, 4)  und  Clemens  AI.  (Hypot. 
Frg.  17.  19  Forsch.  III,  78.  75.  95  f.)  geben,  ist  nach  der  älteren  und 
insbesondere  der  palae.^tinisehen  Tradition  kein  .\postel.  Das  HE  wiirde 
sich  also  wiederum  in  vollem  Widerspruch  mit  der  kanoniächeu  Tradition 
befinden,  wenn  es  diesen  Jakobus  das  letzte  Mahl  und  die  Stiftung  des 
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Abendmahls  hfttfee  mit  erleto  bMsen.  ünmOgUdi  ist  das  nicht,  vnd  ei 
entspräche  dem  hier  auch  •(mst  offenbaren  S^ben,  den  Jakobns  zn  Ter- 
herrlichen.  Sonst  mttBte  man  mit  Sophronius  dominum  l^^scn  nnd  mit 
Lightfoot  (Epistle  to  the  fralatians.  4.  edit.  p.  2ßfi)  wflrher  diese  Le?^art 
empfahl,  die  Worte  biberat  calicetn  dominus  vom  Mürben  Jesu  verstehen- 
denn  auf  deu  Kelch  do*?  Abendmahls,  aus  welchem  Jesus  selbst  nach  den 
kauouiäüheu  Berichten  i^ar  uicht  getruukeu  hat,  künut«  man  sie  nicht  be- 
Mm>  Audi  wflre  der  Anednu^  „toh  der  Stande,  dn  der  Herr  den  Xekh 
getrunken"  dne  höchst  sonderbere  Beaeichnnng  der  gemeine>men  "Pmaatf 
naUaeit  mit  aeinen  Apoiteln.  Aber  auch  die  Benehnng  auf  das  Sterben 
Jesu  will  sich  mit  dem  edüichten,  snm  Thett  sehr  naiven  EcalUiingetan 
des  HE  schlecht  vertragen.  Wenn  Or^r  von  Tonrs  nnd  andere  von  ffier. 
V.  ill.  2  abhSuiifiij^e  Lateiner  fabe:^dnickt  bei  Resch  S.  422)  nichts  vom 
Triiikf'n  de^  KHcbs  satten,  sondern  statt  de-^-^en  den  Tod  Jesii  als*  Zeit- 
punkt des  Gelübdes  bezeichnen,  so  int  das  keine  Bestätii^ung-  der  T.esart 
des  Sophronius,  sondern  eine  Ansgleichnng  der  Legende  luit  deu  kanoui* 
sehen  Nachrichten.  Da  überdies  die  Stellung  von  domimia  eine  ganz  nn» 
natllriiche  wlre,  ao  wird  man  sieh  bei  dem  dnreh  die  lat*  TeztAbeiüefening 
allein  bemigten  «lomtnt  m  bemhigen  haben.  Nach  dem  Paiaamahl,  welches 
Jakobosmit  Jenu  nnd  den  Apotteln  gefeiert,  hat  er  in  echt  jftdiecher  Weiie 
(cf.  AG.  23,  14)  seinen  nnerachtttterlichen  Olaoben  an  die  von  Jesus  ver- 
heißene Aaferatehnag  beaengt  Zum  Lohn  dafür  ist  er  von  seinem  Bmder, 
dem  Herrn,  ivat  allen  Aposteln  einer  firacheinong  gewürdigt  worden. 

18s.  Kach  Hieronymns  (Nr.  IV,  3;  YII,  3)  mtUtte  die  ganze  Er- 
zfihlnng,  welche  Ignatius  SrnjiD.  3  bietet,  im  HE  entweder  hinter  dem 
vorigen  Fig.  als  selbständige  Endhlimg,  oder  in  einer  ausführlicheren 
Parallele  zu  Mt.  98,  t?  (of      Mfotaaw)  gestanden  haben.  Sieher 

ist  nur,  daß  dort  in  einer  Erzählung  gesagt  war,  der  auferstandene 

Jesus  habe  die  Meinung  der  Apostel,  daß  er  seit  der  Auferstehung 
ein  incorpoiale  daemonium  sei,  widerlegt. 

Da  Hier.  (s.  oben  unter  Nr.  Yll,  3)  diese  Wortp  in  einen  ttbrigemi 
aus  Lc.  24,  36  ff.  geschöpften  Bericht  einschaltet,  und  and*  i  wärts(Nr.  IV,  8) 
mindestens  sehr  ungenau  behauptet  (Bd.  I,  921),  Ignatius  schöpfe  jenes 
Apokryphon,  in  welchem  die  Worte  Jesu  sehr  anders  lauten  als  bei  Lc., 
ans  dem  H£,  so  ist  nichts  anderes,  als  der  genannte  Ansdmck  nnd  irgend 
eine  Erscheinung  Jesn  im  Kreise  der  Apostel  dem  HE  mit  Sichocheit  an- 
snsehfeiben.  Die  nachweisbare  Bertthrnng  des  HE  an  dieser  Steile  mit 
Ignatios,  mit  der  Petroslebre  (nntsn  Beil.  X,  4)  nnd  vollends  mit  Lc.  24, 86  ff 
oder  Joh.  20,  20  ist  nicht  der  Art,  daß  man  eine  Abhängigkeit  des  HS 
von  einer  dieser  Schriften  oder  das  umgekehrte  Verhältnis  anznuehmen 
bereehtifift  wäre.  Wenn  aber  ein  derartiges  Verhältnis  bf^^ti^nde.  wäre  jeden- 
falls die  Beobachtung  von  Handmann  S.  85  übel  angel  rat  lit.  der  Ausdruck 
datuthtov  aafounroi'  sei  anschaulicher,  iebendifjer,  jüdischer  als  „das  ab- 
straktere, schon  der  griechischen  Begriffswelt  augehürige  jivevfua  des  Lucas*' 
(24,  37.  39).  Denn  welcher  sidit  vom  Jndemtnm  oder  Christentam  in 
seinem  Sprachgebrandi  bestimmte  Orieohe  bitte  jemals  mit  ;vmvfta  sei  e 
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eine  «bgeaehiadane  MenidMBMdfl  (ef.  Selir.  12,  28),  sei  m  ein  aioht  m 

MensdiMiwelt  g^ehOriges  Geiatweseii  (AG  23, 9)  bezeichnet?  Und  m%  dessen 
Übenetzong:  das  von  Juden  and  Christen  in  solchem  Sinn  g^ebraucht« 
Tvrtiua  ist,  ist  doch  wohl  ebenso  echt  hebräisch  nnd  aramäi^cli,  wie  etwa 
-:*r,  wrirhes  doTch  dfts  echt  griechisohe  dtuft^iov  genau  geuog  wieder- 
gegeben wäre. 

Die  übrigen  Fragmente  lasacu  sich  nicht  mit  einiger  Sicherheit 
alft  Parallelen  sn  einzelnen  Stöcken  des  Mi.  erkennen.  Es  sind  folgende: 

19.  Nach  Hieronymofi  (Nr.  Till,  2):  Inter  maxima  pcmkur 

crimina,  qui  fratris  mi  spiriium  contristaverit 

Das  knmte  zu  Mt.  5,  21—26  oder  18,  6  flf.  oder  18,  31  {üv,7tji>tioay 
otf  ödga)  gehüreu.  Die  Behauptung,  daß  hier  £ph.  4,  30  benntst  nnd  mir 
noch  •ahlimmer  ab  in  Herrn,  siand.  X,  2  nrngebiMet  ad  (Nösgen  8.  518), 
darf  man  auf  sidi  beruhen  laseen. 

20.  Nach  Hieronymus  (Nr.  II)  siiricht  .Icsus  zu  den  Jungem: 
Et  nmiquain  laeti  sitia,  mai  guum  fratrem  vestrum  vid^rUis 
in  caritate. 

21.  Nach  der  Byrischen  Ubersetoing  der  Tbeopbanie  des  Ense- 
bins  (oben  S.  646  A.)  stand  irgendwo  im  HE  folgender  Anssprach  Jesn: 

Ensebina  verwendet  diesen  Ausspruch  zur  Erklärung  von  Mt.  10,34  f., 
aber  er  sa^'t  k»  ineswci^s.  daß  er  ihn  in  einem  mit  Mt.  10  panülelen  Ab- 
schnitt des  HE  gefunden  habe.  Die  oben  ^8.  646  A.)  augeHihrte  Cita- 
tioiufoim  spricht  Aer  dagegen,  als  dafttr.  In  demselben  Xapitel  ver^ 
wendet  er  gans  ebenso  Jo.  U,  27  aar  ErklSning  von  Ht.  10,  84.  Im 
wmteren  Verlauf  dtirt  Bnsebias  obigen  Sprach  noch  einmal  nnd  swar 
ohne  das  Ton  mir  in  Klammem  gesetzte  ^sn.  Dieses  feminine  Pronomen 
(nach  der  Punktation  bei  Lee  illas,  nicht  eas)  ist  in  der  That  wohl  un- 
erträglich; auch  die  die  Interpunktion  der  Hs.  ignorirende  und  überdies 
sehr  kühne  übersetzmiir  von  Lee  T  tcül  select  to  miffrlf  thsc  things:  venj, 
very  exceüent  are  thosc  etc.  hilft  nicht.  Es  handelt  sich  bei  Mt. ,  also 
auch  hier  nicht  um  Sachen,  sondern  um  Personen.  Ensebins  drückt  den 
Gedanken  hinter  dem  ersten  und  vor  dem  zweiten  ( irat  noch  einmal  so 
ans;  »dies  aber  ist  das  (das  bedenten  die  Worte):  jene,  welohe  Ton 
mir  orwihlt  sind'*.  Ich  ftbersetie  den  Sprach,  wie  er  im  sweitea  dtat 
lantet,  weientiicb  so  wie  Ewald:  Ich  werde  mir  die  Gnten  erwSklen; 
die  Onten  sind  jene,  welche  mir  mein  Vater  im  Himmel  ge- 
geben  hat.  Es  ist  das  freilich  Übersetzung  einer  syrischen  Übosetsnng: 
ein*»s  pfrierbi.schen  Textes,  welcher  selbst  wieder  Uhersetznnc  des  ara- 
mäischen Oiiijinals  ist.  Aber  der  Sinn  ist  so  einleuchtend,  daß  kein  nnmd 
vorliegt,  eine  wesentliche  Schädigung  des  ürspriinirlichtn  anzunehmen. 
Die,  welche  reines  Herzeus  sind  i^Mt.  5,  8),  die  Wahrheil  ihun  (Jo.  21) 
und  ans  der  Wahrheit  sind  (Jo.  18,  37),  die  Israeliten  ohne  Falsch  (Jo. 
1,  47),  deren  Hera  dem  guten  Acker  gldcht  (Mt  18,  8»  28),  kommen  an 
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Jesaa  and  werden  ?oii  ihm  erwählt.  Fraiari  mau  aber,  wer  diese  Guten 
sind,  10  lind  ee  die,  welehe  Gotl  Jera  gegeben  bat  (Jo.  6,  87.  89;  17,  2. 
6.  9.  34;  18,  0;  ef.  Ht  11,  27).  Von  Bnrittihinsr  der  Apostel  iit  hier 
adileehterdinge  nichts  sn  lesen,  und  dieBeheaptong  eines  Znrammenhugs 

dies^  Anssprachs  mit  Darstellnngen  oder  Erwähnungen  der  Apostelwelil 
htX  Besch  S.  898  f.  wieder  nur  aus  seiner  Phantasie  geschöpft.  Es  wtre 
sehr  wichtig,  wenn  Handmann  S.  9G,  welchem  Nösi^eu  S.  512  folgt,  mit 

"Recht  aiiirrnommen  hätte.  claB  Iupt  än-i  johanneische  doppelte  dfti^v  zn 
ändeii  3s;i.  Das  beruht  aber  nur  aui  einem  Misverständnis  von  Lees  Über- 
setzung.   Der  syrische  Text  enthält  keine  Silbe  davon. 

22.  Eusebius  berichtet  h.  e.  Iii,  39,  16  über  Fapias:  ixTS&Etrai 

dk  xat  a).Xr]v  laiOQiav  mgi  yvvaixog  im  jioXXäig  äjuagucug  öiaßhi- 

^eknjg  im  tov  xvqUjv,      j6  9ca&*  'EßQcäove  ehayyihov  negtix^' 

Daß  Eusebius  nicht  an  eine  Benutzung  des  HE  von  Seiten  des  Pnpiie 
gedacht  hat,  zeigen  seine  Worte;  und  daß  daran  auch  heute  noch  nicht 
zu  denken  ist,  ert^ibt  sich  ans  der  Geschichte  des  HE.  Eusebius,  der 
Kenner  des  HE,  bezeucht  nvir,  daii  dieselbe,  ihm  als  Bestandtheil  der  kano- 
nischen Ew.  unbekannte  Geschichte,  welche  Papias  wie  andere  aua  der 
mündlichen  Überlieferung  geschöptt  hat,  auch  im  HE  enthalten  sei  (Bd.  X, 
854  A.  2).  Eine  hiernach  schon  am  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  in  siem> 
lieh  anagedefanten  Gebieten  veibieitete  EnShlnng  wird  sehwerlieh  bald 
dannf  apnrles  T«rechwonden  sein,  mmal  aie,  wie  acüion  die  knne  An- 
dentong  des  Eneebin«  leigt,  sehr  elgentitmlichen  Inlialta  nnd  ohne  Parallele 
in  dem  ursprünglichen  und  auch  in  dem  von  Snsebius  gelesenen  Text  der 
kirchlichen  Ew..  sowie  im  Diatessaron  war.  Es  ist  daher  von  vornherein' 
fast  unvermeidlich,  die  Iracliche  Geschichte  mit  der  vom  8.  Jahrhundert 
an  sehr  verbreiteten  Erzählung  zu  identiticiren ,  welche  später  in  Ju.  ft. 
1  — 11  auffirenommen  wurde.  Diese  hat  das  älte.ste .  deutliche  Zeugnis 
ihrer  Existenz  au  der  nur  in  syrischer  Übersetzung  erhaltenen  älteren 
Gestalt  der  apost.  Constitntionen  (et  Bnnsen,  Analeetn  antenieaenn  II,  256). 
In  Qonat  apoet  n,  24  ist  wesentlich  das  Gleiche  enthalten,  nnr  eine  Sr- 
innenuig  an  die  Sttnderin  in  Le.  7,  87—50  vorher  eingesehoben.  Im  vjii- 
sehen  Text  heißt  das  yor  Jeans  verklagte  Weib  einfach  „die,  welche  ge- 
sündigt hat",  in  const.  II,  ^4  higa  nc  t'ifiOQTrjxvTa.  Daß  sie  viele  Sünden 
begangen  hatte,  wie  das  Weib  bei  Papias  und  im  HE  und  dasjenige  in 
Lc.  7.  47,  wird  nicht  gesagt,  aber  auch  nicht  eine  einzelne  Sünde  oder  die 
Art  der  Versündifjrnnc-  an^re^eben.  Wenn  letzterer  Umstand  nicht  hindert, 
die  wesentliche  Identität  der  Erzählung  in  coiigt.  II.  '24  mit  der  unechten 
Perikope  in  Jo.  8,  1 — 11  zu  erkennen,  welche  haudgreiüich  ist,  so  kann 
noch  weniger  der  entere  gegen  die  IdentitKt  von  eonst  n,  24  mit  der 
Erzählung  bei  Papias  nnd  im  fi£  sprechen.  Wir  wissen  nicht,  ob  bei 
Papias  nnd  im  HE  die  Sflnden  des  Weibes  näher  beseichnet  waren,  was 
die  kurze  Angabe  des  Eusebius  ebenso  wenig  ausschließt,  als  das  Schweigen 
des  Verfassers  der  Didascalia  über  die  Art  der  Sünden  des  Weibes  in 
Jo.  ^5  eine  wesentlich  andere  Gestalt  jen»  r  Geschichte  als  die  psendo- 
johanneische  voran.'««  tzt.  Wir  wissen  auch  nicht,  ob  im  }1E  bi^  anfs  Wort 
dasselbe  wie  im  Werk  des  Papias  zu  lesen  war.   Es  ist  das  bei  «ier  Ver- 
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achiedenarti^keit  des  kirchlichen  Bodens,  dem  beide  Werk»«  antrehören, 
sogar  sehr  iiinvahr8cheinlifh.  Wie  will  man  denn  auR  der  kurzen  Angabe 
de«  Easebius  sich  eiu  so  bcsummtes  Bild  von  der  Gestalt  der  frajsriichen 
En&hlang:  machen,  daß  ihre  Identität  mit  Jo.  8,  l — 11  zu  ^erueinen  wäre? 
Der  Evangelieucodex  D,  der  älteste,  welcher  dieses  StQek  ea  diwer  Stelle 
darbietet)  beseiobnet  die  fibebrecberin  xnaftcbst  aneh  nur  mit  den  Worte» 
«n  oftagima  ymmKa  «iintf/fcnrr.  Biet  aaeldiw  li9rt  ihm,  daB  sie  auf  dem 
Shebmek  ertami  ist  Somit  ist  die  genaue  Angabe  der  Art  der  Tersün- 
dignng  ftr  diese  Gesehldite  nicht  in  dem  Maße  charakterii^tisch,  daß  man 
ihr  Fehlen  in  der  kurzen  Bezeichnung  der  Sache  bei  Ensebins  als  Omnd 
gQsm  die  wisenrliche  Identität  der  für  Papias  und  das  HE  bezeugten  Oe- 
tfchichte  mit  der  pseudojohanneischen  Perikope  geltend  macheu  dürfte. 
Auch  daß  das  WVib  nach  Eusebius  iPapia.s  und  HE)  wei^n  Tieler  Sünden 
vor  dem  Herrn  verklagt  war,  spricht  nicht  dagegen;  denn  abgesehen  da- 
von, daB  man  dies  leidit  ans  Jo.  8»  11  (nadi  den  besten  Zeugen  imi  to6 
yOr  fs^üin  afnoQiavt)  hersosksen  oder  nach  der  Analogie  Ton  Le.  7, 47  hin* 
SQdiebtea  Inmiite,  so  ist  uns  dnieh  Ensehins  der  Wortlaiit  weder  des  Papias 
noch  dee  HE  anfbewahrt.  Es  wird  dmees  dAnmotw  in  der  Tradition  sicher* 
lieh  mit  sehr  starken  sachlichen  und  formalen  Variationen  fortgepflanzt 
worden  sein.  Aber  die  wesentliche  Identität  de.s  in  manniglhicher  Oestalt 
tradirten  Eraählungsstoffs  ist  schwer  zu  bezweifeln. 

23.  Das  bereits  oben  8.  6d7  A.  2  besprochene  Fragment  kann 
anch  hier  nnr  in  der  mangelhaften,  fiberdies  inconstanten  Übereetzung 
des  demens  gegeben  werden:  6  0aüftda<K  (t.  1-  ^Oftßtfide)  ßam- 
Ae&ou,  xak  6  ßaaMtoae  danmai^aeim      1.  htanmaiööaai). 

Eine  kanonisohe  Stelle,  so  welcher  dieser  Spruch  als  PiiaOele  m  be- 
trachten wäre,  ist  nicht  ansftlidig  sn  machen.  Nösgen  S.  511  läßt  sidi 
durch  das  Wort  9avftd::eiv  an  johanneische  Stellen  erinnern  und  findet 
hier  eine  Umbildung  von  Mt.  11.27.  28  ,,in  fleischlich  ebjonitisehem  Sinn", 
weil  hier  von  ßaadevety  statt  von  Jochtragen  die  Bede  ist! 

7.  Das  erste  Ergebnis  kritischer  Betrachtung  dieser  Frag- 
mente  ist  die  BestAtigong  des  Ürtbeils,  in  welches  man  die  ver- 
schiedenartigen  Änfienmgen  der  Alten  znaammenfossen  kann,  dafi 
das  HE  mit  dem  kanoniseben  Kt.  nahe  ^rwandt,  aber  keineBW^ 
identisch  war.  Yiele  im  Bereich  der  kanonisdien  Err.  dem  Hi  aUein 
("igentfimliche  nnd  f&r  dessen  schriftstelleriscben  Charakter  besonders 
charakteriBtische  Stücke  haben  im  HE  ihre  Parallele:  die  Genealogie, 
die  Geschichte  von  den  Magier«,  die  kühnen  oder  auch  fehlerhaften 
CitatG  in  2,  15.  23:  27,  9  (Frg.  1.  15);  die  Reflexion  auf  den 
Widerspruch  zwischen  der  Taufe  nnd  der  Sündlosiprkeit  Jesu  (Frg.  2); 
der  hohe  Berg  in  d^r  Versuchung.sgeschichte  (Frg.  4),  welcher  bei 
Mc.  und  im  echten  Text  von  Lc.  4,  5  fehlt;  das  „heute"  in  der 
4.  Bitte  (Frg.  6);  die  Ansprache  an  Petrus,  <h-i\  Snliii  des  Johannes 
oder  Jonas  (Frg.  8);  das  Gebot  der  Nächstenliebe  (Fig.  10);  das 
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Hosaiiiia  (Fr^.  11),  welches  außer  btii  Mt.  nur  noch  Jo.  12,  13  zu 
finden  ist;  der  Vater  des  Zacharias  fFrf.  12),  welcher  Lc.  11,  61 
nicht  genannt  wird;  das  Talent  (Frg.  18),  statt  dessen  Lc,  19,  13 
VOD  je  f'ijM  r  Mine  gesagt  ist;  die  £rwähnung  von  Wächtern  am  Grabe 
Jesu  (Frg.  18).  Zu  dieser  positiven  Beobachtung  tritt  bestätigend 
die  andere  negati?e  hinra»  daß  das  HE  in  den  vorhandenen  Fiag^- 
menten  nicht  ein  emziges  Mal  mit  dem  eigentümlichen  Inhalt  eines 
der  3  anderen  Ett.  eine  sicher  erkennbare  Bernhmng  hat^.  Die 


1)  HndiiMiiB,  weldier,  wie  S.  686  f.  gezeigt,  theile  gegen  die  hestfanm- 
testen  Zengnisee,  theib  ohne  alle  ertrftgliohe  WahxsebeinUehkeitagrIhide 
Mt  l,18'-2,28  ana  dem  HB  atreieht  und  Fvg.  15  ignoiirti  Ohlt  8. 189» 
ohne  eine  verdentliehende  Tabelle  beizufügen,  11  Fragmoite,  welche  sich 
mit  Mt.  berfkhren,  12  mit  Lc.,  6  mit  Mc.  Aber  was  davon  za  halten  sei, 
erkennt  man  schon  daran,  daß  S.  12^  Lc.  7,  -50  ein  Seitenstück  zu 
Frg,  22  genannt,  also  wohl  hier  auch  eine  BerühnrnL"  mit  !,r  gefunden 
wird.  Nösgen  8.515  weiß  sogar,  daß  Frg.  22  euie  Combination  von  Lc.  7 
und  Jo.  8  gewesen  sei.  Als  Berührungen  mit  Solchem,  was  in  der  vor- 
handenen ev.  Literatur  als  dem  Lc.  eigentümlich  erscheint,  sind  nur 
folgende  Stttoke  an  «rwihaen:  1)  die  an  Fig.  9  dtirte  FaxaUele,  2)  eine 
gewiiee  Ähnlichkeit  von  ¥tg.  18a  mit  Le.24,  86  8)  ein  leieer  Ai^Uaog 
an  Lc  15,  13  {duoHdeniwr  n^r  oioia»  a&nß  dne&fQv)  and  Lb.  15»  80 
{6  xam^^ttYt&if  aov  for  ßün-  i/Em  .-logrMv)  in  Fr^.  13  ist  am  SO  weniger  an 
nrgiren,  als  wir  nicht  d^  Wortlaut  des  H£  besitzen,  sondern  nur  die 
sichtlich  sehr  freie  Rcprodnktion  de.s  Eusebius  (oben  64fi  A.  und  S,  695  f. 
zu  Frg:.  l'^  *-  Die  Behauptunir  von  Resch  S.  391,  daß  das  HE  hier  ans  den 
von  einander  unabhängigen  Gleichni»seu  in  Lc.  15, 11 — 32  und  Mt.  24,  14 — 30 
(Lc.  19,  12—27)  ein  drittes  gemacht  habe^  beruht  auf  einer  so  handgreiflichen 
Übertreibung,  daß  man  eben  nur  dies  sa  constatiren  hat.  Eusebius  selbst 
]ie0  sieh  durah  die  gaos  aafilllige  Ähnlichkeit  des  Ansdroeks  nicht  an  die 
Geschichte  vom  veriorNiem  Sohn,  sondm  dnreh  den  Znsammenhaag  des  RE 
nnd  des  Mt.  an  Mt.  24,  48  IT.  eriunein  s.  oben  8.  696.  NSsgen  bringt  es 
durch  eine  Reihe  heweisloser  Behaaptuuiren  dahin,  daß  er  „den  Compi- 
lationscharakter  des  HE^  unverkennbar  findet.  Über  angeblich  johanneische 
Elemente  s.  schon  das  zu  Frg.  3.  21  Bemerkte.  Die  Erwähnung  de,^  „.servu.s 
sacerdotis"  in  Frg.  18  soll  nach  Nösgen  S.  514  auf  Combination  von  Mt. 
2ft.  10;  27,59  fsoll  wohl  heißen  27.  f>5  f.,  2»,  11)  mit  .To.  19,  10  (lie«  1«,  10^ 
beruhen;  aber  warum  nicht  mit  Mt.  2G,  öl.^  Nur  der  Name  Malchus,  der 
Im  HS  sich  nicht  findet,  kCnnte  dieTennathung.  daB  das  Et.  Jo.  benntat 
sei,  entflchnldigen,  aber  keineswegs  leehtlSertigen.  Wie  die  Abfaingigkeit 
des  HE  von  Faolns  durch  N(fsgm  bewiesen  wird,  seigte  sieh  schon  an 
Frg.  19.  Gleichartig  ist  die  Behaoptong,  daß  der  einmal,  nicht  wie  Nösgeu 
8.  513  angibt,  zweimal  gebrauchte  Ausdruck  „calix  domini"  in  Frg.  18 
anf  1  Kor.  10,  21:  11.  27  znrückgehe.  Diese  anrreblich  johannei.schcn 
und  panliniscbeii  Fleniente  des  HK  fj-scheinen  in  einem  um  so  zauber- 
hafteren Lichte,  wenn  man  von  Nösgeu  Ö.  574  hört,  daß  die  Jndenchristeu, 

2shn,  G«scb.  des  n«at«st.  Kuion«.  IL  46 
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,  BemeriniQgieD  zu  den  einzelneu  Frg.  xeigen  nur,  daß  einige  T&iie, 
welche  uns  an  Lc,  (Mc.)  aud  Johannes  erinnern,  nicht  von  diesoi 
EvangeÜBten  neu  erzeugt  worden  eind»  eondein  einer  aUgemeineren 


welche  du  HB  geschaffen  haben,  „von  An&ng  an  sn  Pmüqs  ond  Johemiet 
iieh  in  GegenaatB  geetellt  und  auf  die  Verkftndignngr  der  ürapostel  (zu 
welchen  also  Johannes,  wie  es  scheint,  nicht  gehSrt)  sich  bemfea  haben",  und 

daß  sie  „darnm  den  grriechischen  Mt,  wie  er  war,  sicli  so  "weni^  wie  den 
Maren«  aneiirnpu  konnten".  Diese  Rf'h;inptnTi£r<ii  st^  luti  im  Dienst  der 
überraschenden  Hypothese,  daß  diese  .iu<ienchri3ten  sich  um  1?50  auf  (i rund 
des  nm  170  entstandenen  Diatessarou  des  Tatian  ihr  eigentümliches  Ev. 
geschaffen  haben  (S.  563—578,  die  Data  S.  571.  573).  Dies  soU  bewieeen 
werden  1)  dnidi  die  in  Diateanron  enthaltene  Sage  nm  UohtgJani  bei 
der  Tanlb  Jean  Foiaeh.  1, 125,  von  der  wir  aehlechterdinga  nieht  wiesen, 
ob  aie  im  HE  enthalten  war  a.  oben  sn  ¥tg.  2.  8,  2)  dnreh  die  Oberein- 
stinimnng  des  HE  in  Fr^^.  9  mit  dem  Diatessaron  Forsch.  I,  169.  171, 
welche  darin  besteht,  daB  im  Diatessaron  Lc.  17,  8.  4  mit  Mt.  18.  21.  22 
conibinirt  ist,  nn<1  daß  auch  im  HE  das  „siebenmal  an  einem  Tag^e"  statt 
des  einfachen  „siebenmal'*  in  Mt.  18,  21  sowohl  Jesu  als  dem  Petrus  in 
den  Mund  lareleart  ist.  Im  übrigen  ist  dit  (  nmbination  eine  völlig  ab- 
weichende; und  waä  diese  Tbatsache  all  ein  beweist,  ist  dies,  daß  sowohl 
dag  HE  ala  Looaa  ana  alttt  Traditium  geaefaSpift  haben.  8)  Statt  dea  r/ 
iyadiv  fmJjan,  ha  ^o>  {oxß)  Cw^p  aUImo»  Mt.  19, 16  hat  daa  HS  Fig.  10 
«am  Thell  an  Le.  10,  25,  28;  18, 18  anlilingend  homm  fadem  oieow, 
nnd  das  Diatessaron  nach  einem  Citat  EphrainiB  olme  Bestätigung  dnrch 
Aphraat  (luid  facxam  tU  vivam  ?  Von  der  ganz  originellen  Oestaltang  der 
Erzähluntr  it.i  HK  7('\ist  Tatian  keine  Spar.  Weitere  Stützen  der  Hypo- 
these sind  die  \  ernnirlninir,  daß  die  Kirche  von  Edessa  judenchristliehen 
TTrsprunfTS  sei,  wofür  man  den  ikvvtis  S.  5*11»  1.  selbst  lesen  muß,  und  die 
zuversichtliche  Behauptaug,  daß  das  Diatessarou  ursprünglich  eine  Genealogie 
Jean  enthalten  habe.  Die  mehr  ab  900  Biemplare,  weldie  Theodoret  in 
den  katholischen  Kirehen  seiner  DiOeeae  Torfttnd  (Forsch,  l,  85),  daa  nm 
870  geschriebene  Eiemiilar,  anf  welchem  daa  arabische  Diateaaaion  bemht 
(oben  S.  530  ff.),  sowie  dasjenige,  wonach  Bar- Ali  berichtet  (Forach.1,98): 
alle  diese  in  orthodoxen  Händen  befindlichen  Exemplare  sind  von  Häre> 
tikem  verstümmelt,  da  sie  keine  Genealogie  enthalten.  Ephraim  aber,  der 
sie  in  seinem  CommentJir  sr!iw<>ic:(  nd  überg-eht.  und  Aphraat  sollen  im  b 
das  ursprüngliche  Diatessaron  mit  (jcuealogie  gehabt  haben.  Fra^ft  man 
nach  dem  Grund  zu  dieser  Auflehnung  gegen  das  einstimmige  Zeugnis 
aller  Angenzengeu,  die  ftberfaanpt  hierüber  ans  etwas  sagen,  so  erhält 
man  die  flberraschnide  Antwort:  Ephraim  ond  Aphraat  mttssen  in  ihrem 
IMateaaann  eine  Genealogie  Jesu  gehabt  haben,  weil  beide  in  ihrer  Bibel 
resp.  ihrem  Diatessaron  die  Worte  lasen:  «Joseph  nnd  Maria  (seine  Yer- 
lohte)  waren  beide  vom  Hause  Davids",  was  der  Sache  nach  auch  in  der 
Peschittha  Lc.  2,  4  zu  lesen  ist  (Forsch.  I,  118  f.  88  und  in  Bezug  auf 
das  pseudopaulinische  Citat  oben  S.  561).  Ebenso  stark  ist  das  Argument: 
„Da  nun  auch  die  Kerinthiauer  in  ihrem  Hebräerev.  (s.  darüber  onten 
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ÜberUefonmg  ang^Mrai.  Eine  als  literarische  AbbSngigkeit  dea  Einen 
Yom  Anderen  ta  betirtb^ende  Verwandtsehafk  der  Stoffe  oder  Worte 
beeleht  ni€lit  xwifichen  Mc.  Lc.  Jo.  einerseits  und  dem  HB  andrer- 
seits.  Das  will  aber  etwas  besagen,  wenn  man  erwftgt,  dafi  das  HE 

manche  Traditionen  enthält,  welche  im  Mt.  nicht  Aufnahme  gefunden 
haben.  Dies  Verhältnis  wäre  unbegreiflich,  wenn  das  HE  die  ara- 
mäischp  Übersetznnfr  odor  Bearbeitung  des  griech.  Mt.  oder  eines  mit 
diet»*  in  naheverwandten  gnecli.  Ev.  würe.  Die  unverkennbare  Tendenz 
des  Verfassers  auf  Vermehrung  des  Stoflfs  aus  anderweitiger  Tradition, 
welche  in  diesem  Fall  zu  constatiren  wäre,  müßte  ihn  doch  anyer» 
meidlich  auf  nndere  griech.  Ew.  geführt  haben.  Das  positive  Ver- 
hältnis des  H£  an  Mt.  nnd  daa  negative  Verhältnis  desselben  zn  den 
anderen  Evr.  erfcUlzt  sich  mir  aas  der  Existenz  eines  uralten  „he* 
bräischen'*  ICt.  Es  ergeben  sieh  aber  zwei  HO^chkeiten.  Entweder 
das  HE  ist  das  Original,  Ton  welchem  der  griech.  Mt.  eine  sehr  freie 
Übersetzung  nnd  Bearbeitong  darstellt;  oder  das  HB  ist  eine  üm- 
arbeitnng  des  hebr.  Mi,  welcher  letztere  früher  oder  später  anch  Ton 


Beil.  IX,  4  i  die  neiu  alogie  lasen,  so  kann  dieselbe  dem  Tatianischen  Dia- 
tesisaroü  nicht  abgesprochen  werden"  (S.  573).  Wer  so  mit  dem  über- 
lieferten Geschichtastoff  umgeht,  weiB  auch  mit  den  chrunologischeu 
Schwierigkeiten  fertig  zu  wwden.  Da  es  doeh  bedeaUidi  eisdheinti  dsB 
ein  nm  180  anf  Onud  des  nm  170  verüftßten  Diatesssiens  aagetetigtes 
HB  von  Hegesippns  nm  180  dtiit  sein  sollte  (Bd.  I,  4W),  so  mnB  die  An- 
gabe des  Eueebiiis  (oben  S.  657  A.  3):  Hegesippns  theüe  Einiges  aas  dem 
HE  mit,  dahin  verdreht  werden,  daß  Eosebins  dies  nmr  anf  Gmnd  seiner 
Vergleichnng  der  Stoffe  bei  Hegcsipp  nnd  im  HE  vermnthet  habe  (Nflsgen 
S.  575V  T'nd  dorh  hatte  Eusebius  sich  in  Br;'ne-  auf  I'apias.  bei  dem  er 
nur  eiue  gleichfalls  im  HE  enthaltene  ErzaiiJuug  las,  einer  so  irreführen- 
den Ausdruck8wei.se  vorsichtig  enthalten  (oben  S.  lO'-i  Frg.  22).  Die 
Rechtfertignng  fUr  diese  Kühnheit  findet  Nüägen  darin,  daß  Eosebiua, 
wie  ein  dort  gebranchtes  «&d^  beweisen  soll,  anch  das  Andere  m  Ter* 
ninthungsw«ee  aua^reche,  Hegesipp  habe  EhügeB  ans  Jfldisoher  Über- 
liefemng  nutgetheUt.  So  wird  Eneebiiis  anch  wohl  nnr  Termathet  haben, 
daß  im  Werk  des  Hegesippns  einige  hebräische  Worte  zu  lesen  waren! 
Was  aber  o>oav  anlangt,  so  genügen  wohl  die  oben  ?.  '27  A.  4  genannten 
Beispiele,  den  Irrtum  Nösgens  zu  beleuchten.  Nicht  als  seino  Vf  rrniuhnnq" 
bezeichnet  es  Eusebius  damit,  daß  jüdisdie  mündliche  Tradition  die  <^uelle 
einiger  Mittheilnngen  Hegesipps  sei,  sondern  er  bezeugt  vielmehr,  daii 
Hegesipp  seinerseits  diese  Dinge,  als  ans  solcher  Quelle  geschöpft,  mit- 
theile. Weil  Ensebins  diese  Angabe  des  Hegesippns  nicht  kontroliren 
kenn,  bedient  er  sieh  dieses  Ansdmcks,  welcher  die  Verantwortong  für 
dM  Herkosft  nnd  den  Werth  soldier  Mittheilnngen  dem  Hegesippns 
selbst  flberlißt. 

4«* 


biyiiizoa  by  Google 


708 


IX,  3.  Das  HebräereTuigeliam. 


einem  Griechen  frei  bearbeitet  oder  treu  übereetit  und  dadurch  in 
luiBerai  kanonischen  Ht  verwandeH  worden  ist.   In  dem  zweiten  FiH, 

den  idi  als  den  wirklichen  ansehe,  erklärt  sich  das  TOThin  beschriebene 
Verhältnis  des  HE  zn  doii  kanonischen  Ew.  einfach  genug.  Der 
Rf'daktoi  des  HE  besdiränktfc  sich  auf  den  hebr.  Mt, ,  weil  dies  das 
einzige  für  seine  ^'olksgen088en  in  deren  Sprache  verfaßte  Ev.  war. 
Die  anderen  Ew.,  sofeni  solche  damals  bereits  existirteu,  waren  ilim 
flchon  durch  ihre  griech.  Sprache  unzugänglich  oder  mindestens  nn- 
beqnem  sn  benutzen.    Die  hebräischen  Übersetzungen  des  JobanneB 
uid  anderer  Bflcher,  welche  im  4.  Jahrhundert  existirten  (oben  8.  672], 
werden  erst  später  entstanden  sein.   Die  griecb.  Ett.  aber  konnte 
der  Yerfksser  des  HE  nicht  sn  Batbe  ziehen,  anch  wo  er  darauf  aus- 
ging, dnrcb  Benntzong  anderweitiger  Tradition  fiber  seine  Vorlage, 
den  hebr.  Mt.,  binanszngehen.   Die  dritte  Annahme,  welche  man  fnir 
mOglidi  gehalten  hat,  daß  das  HE  eine '  freie  Übersetsnng  nnd  Bear- 
beitung des  griech.  Mt.  sei,  hat  Alles  gegen  sich,  was  hier  in  Be- 
tracht kommt.    Was  vorhin  über  den  hierbei  schwer  begreiflichen 
Mangel  an  Berührungen  zwischen  dem  HE  und  den  anderen  griech. 
Evv.  gesart  wurde,  ist  noch  das  Geringste.    Steht  es  ganz  unab- 
hängig vom  HE  fest,  daß  es  am  Ende  des  1.  Jahrhunderts?  einen 
hebr.  Mt.  gegeben  hat,  welcher  nicht  nur  bei  den  Juden  und  Juden- 
christen Palfistinas,  für  welche  er  geschrieben  war,  sondern  anch 
aufierhalb  des  hl.  Landes  in  griechischen  oder  spraclilich  gemischten 
Gemeinden  Terbreitet  war  (Bd.  I,  887 — 897),  so  wird  es  nnerklftrlich, 
da0  der  aramAisch  redende  nnd  schreibende  Jndenchrist,  welcher  das 
HE  schuf,  nicht  diesen  hebr.  Mi,  sondern  eine  griedi.  Übersetznng 
desselben  seiner  Arbeit  zn  Grunde  legte.   Man  mufite  annehmen,  da0 
der  bebr.  Mt.  Tor  Entstehung  des  HB  und  vor  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts, um  welche  spätestens  das  HE  entstanden  sein  mnfi,  welches 
Hegesippns  und  Clemens  citirt  haben,  auch  aus  den  Kreisen  der 
Judenchristen  spurlos  verschwunden  gewesen  sei.    Aber  eben  dies 
wäre  völlig  unbegreiflich.    Daß  der  hebr.  Mt.  aus  den  gnriechischen 
Kirciieii  versclnvari  1.  seitdem  uiaii  einen  griech.  Mt.  besaß,  welcher 
für  einen  vollgültigen  Ersatz  galt,  ist  nur  natürlich.   Was  aber  soUu- 
den  hebräischen  Christen .  welche  unseres  "Wissens  kein  anderes  Kv. 
besaßen,  und  für  welche  der  hebr.  Mt.  eigens  geschrieben  war,  dieses 
ihr  einziges  Ev.  geraubt  haben,  ehe  das  HE  entstand?   Wenn  diese 
es  nicht  selbst  im  Bunde  mit  ihren  erbitterten  Feinden,  wie  Babbi 
Tarphon  (oben  S.  673),  vertilgt  haben,  so  müssen  sie  es  behalten 
und  gebraucht  haben,  wenigstens  so  langf  sie  nicht  einen  voll  ans- 
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reicheiidnii  Kr^niv.  dafür  erhalten  hatten.  Dann  ist  aber  kein  Grund 
zu  ersinnen,  wuruiu  die  Judencliristen  ihr  eigenes  „hebräisches"  Ev, 
sollten  bei  Seite  gelegt  und  statt  deseen  eine  grieehischc  Übersetzung 
desselben  sich  verschafft  haben,  nm  ans  diesem  griechischen  Buch 
wieder  mfihsain  ein  .^biAisches*«  Et.,  nämlich  das  HB  hennstelleo. 
Der  hebrftisehe  Ut.  ist  allerdings  aach  ans  den  Händen  der  jfldisdieii 
Christen  Terschwiinden,  wie  ans  den  Kirehen  der  griechischen  Christen. 
Zur  Zeit  des  Easebins  und  sicherlich  schon  des  Origenes,  der  davon 
gewußt  und  geredet  haben  müßte,  wenn  es  sich  anders  Teriiielte, 
existirte  er  überhaupt  nicht  mehr  (oben  S.  680).  Dies  begreift  sich 
nnr  dann,  dann  aher  auch  vollkommen,  wenn  der  hebr.  Mt.  im  HE 

■ 

nntergegangtii  ist. 

Nun  hat  man  freilich  mit  Aulierachtsetzimu'  <liu.st  r  nalieliegenden 
L'cscliit  litlichen  Erwägungen  einen  philolo«risrli(  ii  Ht^woi?;  für  die  Ab- 
hängigkeit deti  HE  von  eiii''ii)  griech.  Original  oder  spi'ciell  von 
unserem  griech.  Mt  aas  Ühorsetzongsfehlem  d^s  HE  führen  wollen. 
Ein  solcher  sollte  vorliegen  in  dem,  was  im  HE  aus  Anlaß  des  Na- 
mens Barabbas  geschrieben  stand.  Daß  aber  dort  kein  Misverständnia 
eines  griech.  Textes  vorliegt,  ist  bereits  geieigt  worden  (S.  697). 
Einen  zweiten  Hanptheweis  sollte  Frg.  6  liefern.  Nnr  ein  Iiis- 
Verständnis  des  seltsamen,  nach  Origenes  in  der  griechischen  Liteiatnr 
und  Umgangssprache  anerh(yrten  (t^  ägrov  fjftcbv)  thy  im<r5atov 
nnd  eine  falsche  Ableitung  desselben  von  ^  iatcvüa  (der  folgende 
Tag)  soll  das  noch  seltsamere  ->rT2  des  HE  erzeugt  haben.  Aber 
ganz  abgesehen  von  d*  r  Frage,  ob  das  HE  Oni^niai  oder  Übersetzung 
sei.  würden  mir  geschichtlicht'  Gründe  diese  Meinung  unannehmbar 
maclK'ii.  Nach  Mt.  H,  9  — 13;  Lc.  11,  1 — 4:  Apostellchre  c.  8; 
Poiyc.  ad  Phil.  7:  Marcioiis  Ev.  (oben  8.  471)  und  aller  si);it('ren 
Tradition  Icann  doch  nicht  wohl  bezweifelt  werden,  daß  das  Vaterunser 
seit  den  Tag<'n  Jesu  von  seinen  Vorolirf^ni  sehr  luiiifig  gebetet  worden 
ist,  also  auch  von  den  hebräischen  Christen  Palastinas  in  ihrer  Sprache, 
in  derselben  Sprache,  hi  welcher  Jesus  nach  den  im  NT  erhaltenen 
Proben  mit  dem  Volk,  mit  seinen  Jflngem  nnd  mit  Gott  verkehrt  hat, 
nnd  in  welcher  auch  das  HS  geschrieben  wnrde.  Wenn  irgendwo,  dann 
muß  bei  den  „Hebrftem"  (AG.  6, 1)  der  Worthiat  des  Gebetes,  welches 
Jesus  Semen  Jflngem  gegeben  hat,  sich  fortgepflanzt  haben.  Wenn 
aber  dies  der  Fall  war,  so  erscheint  es  undenkbar,  daß  ein  HebrSer, 
welcher  das  Vaterunser  in  einem  griech.  Buch  fand  nnd  samt  dem 
übrigen  Inhalt  des  Buclies  auch  dieses  Stück  zu  übersetzen  hatte, 
sich  auf  eine  etymologische  Untersuchung  des  seltenen  griech.  Wortes 
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eingelassen  und  dai  uif  seiiie  von  der  bishorig^ftn  Form  des  Gebt?t.s 
b*»i  d*'ii  .TudcnchrifeU'U  abwt^ichund«  Cbunietzung  j^egründet  hab«»n  sollte. 
War«'  der  Vt  rfasser  des  HE  Übersetzer  eines  grifcli.  Textes  j^owi'St'n, 
80  würde  er  auch  bei  der  Übersetzung  der  4.  Bitte  das  Vaterunser, 
welches  er  zu  beten  pflegte,  nicht  vergessen  haben.  Hieronymus  uiid 
Luther  haben  sehr  wohl  gewuJßt,  daß  buovovoq  nicht  „täglich**  heifie, 
w3m  d«r  QebetBpnou  der  abendlAndüchen  GbiiBtenta«!!  haben  sie  eich 
mdh  als  KbeMbetaelier  niebt  wideiMteeo  können  und  b&ben,  Hiero- 
nymus wenigstenB  Lc.  11,  8),  Lntber  auch  Ht.  6|  11  das  „tSg- 
liehe**  Brod  stehen  lassen.  Also  selbst  dann,  wenn  sonst  erwiesen 
wfire,  dafi  das  HE  ein«  Übersetsont;  sei,  mftSte  man  annehmen,  da6 
es  an  diesem  Punkt  den  Ton  jeher  in  der  jüdiseben  Christenheit  fort- 
gepflanzten Originallant  lediglich  bewahrt  habe.  Da  Jesns  aramäisch 
gesprochen  hat,  so  ist  imovaioc  auf  alle  Fälle  ebenso  wie  ditj  saiiii- 
lichen  in  griech.  Form  uns  iibt  rliefert^'n  >Yorte  Jesu  eine  Übersetzung, 
und  daß  das  -in?2  d'  s  HE  nicht  das  Original,  sondern  eine  fehlerhaft« 
Rütkültersetzun«-  sei,  ist  geschichtlich  fiußer^t  unwahrscheinlich,  aber 
auch  sprachlich  unerweislich.  Sofern  zwischen  HE  und  Mt.  ein  Ver- 
hültihs  von  Original  und  Übersetzung  obwaltet,  ist  die  Originalität 
in  diesem  Fall  auf  Seiten  des  HE  za  finden^.    Weitere  Beweise  für 

1)  Eine  vollständige  Erörterung  der  rielbesprochenon  4.  Bitte  nniü 
ich  mir  hier  vernagen,  möchte  aber  doch  zum  SchuU  des  oben  (irsagtt  n 
Folgendes  bt  nierken:  11  Wenn  üiimals.  wie  es  scheint  schon  zur  Zeit  dtiü 
Hier.  (Vall.  VII,  35)  uud  auch  noch  von  Ixditzsch  S.  22,  von  demselben 
im  Bfimeibfief  Jas  Hehr,  ttbenetet  8.  17,  Edwards  in  Ztsohr.  f.  wiaa. 
TheoL  1886,  8.  878  n.  A.  der  Oedanke,  welchen  das  HE  hier  bietet,  an* 
ertiS^lieh,  „nngeiaclich*  and  fairiteaondere  mit  HL  6,  84  naTeninbar  ge- 
ftuiden  worden  ist,  so  ist  doch  immer  wieder  an  bemerken,  daß  das  Beten 
um  die  BedürfiuBse  des  anderen  Tages  das  y^erade  Hetj^entheil  de«$  sünd- 
lichen itFntftt-nr  lim  dieselben  Dinare  ist  und  zuirleich  da<  be^te  Mittel  jenes 
loszuwerden  cl".  1  Petri  5,  7.  Es  gibt  allerdini^s  auch  ein  y.axü>^  aheioi^m 
Jak.  4.  3  .  diese«  aber  lieirt  nicht  in  der  Torm  oder  den  rieirenstünden  des 
Gebets.  Wie  unter  nonualcu  und  einfachen  Verhaltiu»j>eu,  also  abgesehen 
Ten  dem  Leben  des  ▼agabundirendeii  Bettlen  und  des  nichtathaenden 
Beatien,  die  Arbeit  dea  hentigen  Tagea  (der  Gegenwart)  dam  dient,  dafi 
man  am  aaderaa  Tage  (in  der  Znkonft)  an  eaien  habe,  ao  ist  ea  anob  daa 
Natllrliehe,  daß  das  Gebet,  welchea  aar  Arbeit  gehdrt,  sich  beute  aof  das 
richte,  waa  man  am  nichaten  Tage  braucht.  So  venneidet  man  das  dTgoq:eTy 
rtnoc  Tor.TtoV,  wie  riemcns  ström.  Tl.  85  vielleicht  nicht  ohne  Einfluß  dea 
HE  oder  <eine8  hebriiisc  lieu  Lebrr  r-  srbrt  iht  rf  oben  S.  657.  Die  l^ittc 
selbst  hat  Clemens  mt  ine.s  Wü-^senö  nicht  besprochen;  aber  das  richtige 
Veiätaudnis,  welches  auch  iu  die  egyptischen  Versionen  ttbergegrangen 
ist,  scheint  er  gehabt  zu  haben.  —  2"^  Die  Ableitun<r  von  »/  f.TtoC'oa  sc. 
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©ine  AbhiinKiir^f^'it  des  HE  von  einem  griech.  Text  und  specifll  unst  reiu 
griedi.  Mt.  sind  aber  überhanpt  nicht  beigebracht;  dfiin  die  Fälle, 
in  welchen  das  HE  sachlich  Richtigeres  bietet,  als  Mt.,  beweisen  nicht 
dies,  sondern  nur,  daß  Mt.  in  materieller  B"/i»bung  das  Ursprüng- 
lirhe  bewahrt  bat,  welches  derBedaktor  des  H£  berichtigte;  aber  der 
Fehler,  welcher  ilter  seiD  mnft,  als  die  Cometnr,  kann  sehen  im 
bebr.  Mi.  gesteckt  haben.  WAhrend  der  griech.  Übersetser  treu  flber- 
s«Ute,  bat  der  Bedaktor  des  HB  ans  besserer  Knude  der  Tradition 
oder  des  AT's  den  TOigefbndenen  Fehler  des  Originsls  beriditigt. 

Dahin  gebort  ¥tg,  12.  Steht  fest,  daB  Jesns  den  eisten  nnd 
den-  ktiten  Märtyrer,  Ton  weldien  das  AT  in  seinem  ersten  nnd,  nach 
jtldiseber  Ordirang,  geinem  letzten  Buch  (Gen.  4  und  2  Chron.  24) 
erzählt,  zutiamiiienst^llen  wollt*»,  so  luit  das  HE  hiiT  daa  sachlich 
Richtige,  Mt.  sachlich  Irriges  geljoten.  Aber  das  Richtig-t^  kann  nicht 
das  Ursprüngliche  öein.  Fand  der  griech.  Mt.  den  richti^'en  Namen 
Jojada  vor,  so  ist  schwer  begreiflich,  warum  er  ihn  durch  den  fal- 


it*isa  oder  von  ti  ixtdi^  (—  S  kuw  z^dyof)  ist  uuuiBtQfiig.  Yen  jeder 
beliebigen  Vom  des  Partadps  I«u6r,  oOini,  <lr  ban  man  es  bflden,  wie 
ixoCoioe  von  ixtov,  odita^  <fr.  Glaubt  man  wegm  des  Gegensatzes  von 
fteßov  speciell  an  i/  htiovaa  festhalten  za  toUen,  so  kann  man  die  Forderung, 

daß  es  dann  l^lovoaTo^  hoiBt  n  milsse,  wie  SevxegaT<K,  als  ganz  willktlrlich 
ablehnen;  denn  daß  die-e  von  dfixeoa  ^ueoa  abgeleitete  Bildung'  jEfar  nicht 
mit  besonderer  Kück.su  tit  auf  da.s  Femiu.  devii^m  so  geformt  ist ,  beweist 
das  analog  gebildete  axoiaioi  i)kde  Xenophons  cf.  KUhner-Blaü ,  Griech. 
Oranun.  P,  1,  624  A.  2.  Andererseits  cf.  ^ÄQs&ovaioi  von  ^  'ÄQi&wtta.  — 
3)  Ist  der  grieeh.  Mt.  .Übeisetsang  eines  hobr.  oder  anun.  Bache,  so  hat 
der  Überaetser  das  Wort  <dr  ImowMor  weder  ttberfaanpt  g^ohaffen,  noch 
auch  snerst  ine  Vaternneer  gebracht  Denn  liagst  ehe  die  Übenetcnnng 
entstand,  mttssen  ^nVchisch  redende  Christen  das  Vaterunser  gebetet  haben. 
Daß  aber  diese  töv  i.tiovoiov  gesagt  haben,  beweist  die  Ubt^reinstiramnng 
aller  orierh.  Zeng^en  raitLc.  ll.H  an  der  Sj  itzp  Aus  dem  Spri^'^hirfbrauch 
der  t-^n  ch.  Christen  also  hat  der  ("bcrsetz*  r  *U  s  Mt.  das  Wort  Erenommen. 
Von  da  SkUä  würde  sich  eine  gewisse  rneheulic it  erklären,  welche  in  der 
Anwendung  des  Wortes  gerade  bei  Mt.  zu  liegen  scheint.  Bei  Lc.  ent- 
spricht das  Brod  des  kommenden,  des  in  jedem  eineeinen  Fall  folgenden 
Ti^es  of.  AG.  7,  26;  16,  11;  20, 16;  21,  18  trefflich  dem  w  ko^  ^fägaif. 
Dagegen  sollte  man  bei  M t.  im  Gegenaats  sn  o^/ugw  etil  a^jeküviadies 
avniog,  also  tAv  nroiov  oder  auch  Tov  Tijg  avgiov  erwarten.  Mt.  bitte  das 
einmal  geprägte  W^ort  beibehalten,  obwohl  es  für  seine  Fassung  dieser 
Bitte  weniger  passend  war.  Möglich  i^t  Rher  anch,  daß  er  es  völlig  pas- 
send fand ,  als  Übersetzung  eines  vor^n*iundenen  Tiüt ,  indem  er  dieses 
in  dem  wtiteieii  Sinne  der  Folgezeit  nahm,  den  es  wirklich  bat,  und  indem 
er  tjitovoiog  von  t6  *m6v,  tov:ti6v  ableitete. 
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8Ch«a  Namen  Bmaehias  ersetzte.  Möglicher  wäre,  dafi  Bowohl  der 
griecfa.  Übergetoer  als  der  aranu  Bedaktor  in  ihrer  geineinflamen  Vor- 
lage nar  den  Namen  Zacharias  vorfanden,  cf.  Le.  11,  51,  vnd  daS 

der  Grieche  den  falschen,  der  schriflgelehrtere  Uebrätr  den  richtigen 
Vatersnamen  hinzusptzte.  Aber  ps  wür^  doch  sehr  sonderbar,  daB 
beido  l'hcrspizt'r  oder  Bearbeiter  das  gleiche  Bedürfnit^  empfunden  und 
jeder  in  seiner  Art  befriedigt  hätten,  den  Namen  des  Vaters  hinzu- 
XQsetsen.  Wenn  man  eine  Parallele  zu  lov  dtxalov  haben  wollte, 
warmn  setzte  nicht  einer  ein  beliebiges  anderes  Epitheton  hinzu? 
etwa  der  Grieche «  welcher  ihn  för  den  nachexilischen  Propheten  ge- 
halten zu  haben  scheint,  xov  nQwp^ov,  was  übrigens  auch  auf  den 
im  2  Chron.  24  passen  würde?  Das  allein  Wahrscheinliche  ist,  daß 
in  dem  gemeinsamen  Original  des  Mi.  nnd  des  HE  der  Fehler  bereits 
enthalten  war.  Der  griech,  Übersetzer  hat  ihn  am^os  yerewigt,  im 
HB  wurde  der  Anstofi,  welcher  f&r  jeden  schriftgelehrten  Juden  darin 
lag,  durch  Conreetor  beseitigt. 

Ähnlich,  aber  doch  minder  einfach,  verhält  es  sich  mit  dem 
Vatersnamen  des  Petras  im  Frg.  8  uiul  10.  Die  Übereinstiinuiung^ 
des  HE  mit  dem  1.  Ev,  macht  die  durch  diese  vertretene  Tradition 
überwiegend  glaubwürdig.  pn*^  wird  der  Namo  des  Vaters  des 
Petrus  wirklich  gewesen  sein.  Die  Form  bei  Mt.  16,  17  scheint 
statt  dessen  nji^  vorauszusetzen,  was  nach  dem  palästinensischen 
Talmud  auch  in  christlicher  Zeit  ein  nicht  ganz  seltener  Name  war 
(cf.  Levy,  Neohebr.  Lex.  II,  229),  welcher  mit  dem  viel  gewohnlicheren 
Kamen  pm^  nichts  zu  schaffen  hat  Stand  im  Original  des  griech. 
Ht.  ruT>t  so  war  das  ein  Fehler,  TielleicbV  nur  ein  Schreibfehler, 
und  der  Verf.  des  HE,  welcher  das  sachlich  Bichtigere  hat,  zeigt 
sich  wieder  als  ein  sachkundiger  Corrector.  Dies  ist  jedenfhUs  ein- 
facher anzunehmen,  als  daft  der  griech.  Übersetzer  des  Originals  den 
Namen  pnv,  den  er  26  mal  richtig  durch  *I(o6wvig  wiedergibt  an 
dieser  einen  Stelle  ungeschickter  Weise  durch  Tcora,  womit  er  5  mal 
richtig  den  Propheten  Jona  bezeichnet,  traiisscribirt  haben  sollte. 
Die  Transscription  von  pri'"»  durch  lo)vn  1  (2)  Reg.  25,  23  ist 
keineswegs  sicher;  der  cod.  AI.  hat  Lixirdr,  der  sogen.  Lucian  ed. 
Lagarde  Iwvav.  Ähnliche  Varianten  linden  sich  anderwärts  geimg 
z.  B.  XiC.  3,  27.  30.  Wenn  difse  letzte  Erörterung  nicht  ebenso 
sicher,  wie  die  vorige  zu  dem  Resultat  führt,  daß  ein  in  dem  gemein- 
samen Original  des  griech.  Mt.  nnd  des  HE  enthaltener  Fehler  von 
jenem  conserrirt,  von  diesem  corrigirt  ist,  so  liegt  das  daran,  daü 
mOglidierweise  der  Fehler  ein  nur  vereinzelt  Torgekommener,  gerade 
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iii  dais  Extüiplar,  welches  dem  griech.  Mt.  vorlag-,  eingedrungener 
Schreibfehler  war.  Ganz  uiiveretändlicli  aber  ist,  wie  Kesch  S.  336 
aus  dem  vtk  ^Iwdvvov  einen  Grand  gcpen  die  Identität  des  von  dem 
Scholiasten  citirten  „jüdiachen  Ev."  und  des  aramäischen  Ev.  der 
Nazaräer  herleiten  mochte;  denn  gerade  diese  Namensform  hat  ja  — 
selbstrerst&ndlich  in  anunAiaeher  Sprafihform  und  hebiftiadier  Qoadrat- 
sohrift  —  nach  Origenes  zu  Frg.  10  im  Bv.  der  Nazarier  gestanden. 

Wenn  der  Bedaktor  des  HE  sich  in  Frg.  12,  wahrscheinlich 
auch  in  Frg.  8,  als  ein  sachTerstfindiger  Comctor  des  im  griech.  Ht. 
erhaltenen  Ursprünglichen  leigt,  so  anderwftrts  als  ein  Glossator  nach 
Art  der  Targame.  So  in  Frg.  16.  Warum  der  griech.  Mt  die  sinn- 
reiche Deutung  des  STamens  Barabbas  beseitigt  haben  sollte  *  wenn 
er  sie  vorfand,  ist  nicht  zu  ersinnen.  Das  Gleiche  gilt  von  dem 
Namen  Tliahnr  und  der  ^renaiKTcn  Bezeicliüunir  d^r  hl.  Stadt  in 
Fru'.  4.  .").  Man  wwmt  in  Frg.  7  (din  anschau  1  ich i_-  Charakteristik 
des  Krankten  und  seine  rühn^nd*^  Rode),  Frg.  9  (die  Bemerkung  über 
die  Propheten),  Frg.  U)  (flt  r  l?eiciie,  der  sich  hinter  den  Ohren  kratzt, 
und  die  lebhafte  St  liil  lerung  derNoth  der  aimen  Volksgenossen),  die 
phantasiereichen  Au  tiiimngen  eines  volkstümlichen  Predigers  vorsieh 
SQ  haben,  dessen  Texte  wir  in  unserem  Mt.  besitzen.  Die  klassische 
Efirze  der  Paiallelabschnitte  bei  Mt.,  welche  sich  znm  grofien  Theil 
wesentlich  ebenso  auch  bei  Lc.  nnd  Mc.  finden,  verbfirgt  die  Ursprdng- 
lichkeit  der  lunonischen  SraShlongen.  Es  sind  Beflezionen,  wie  sie 
dem  Analoger  nnd  Prediger  angesichts  der  Tanfe  Jesn  kommen,  welche 
wir  in  Frg.  2  in  die  Form  einer  volkstümlichen  EncShlnng  gebracht 
finden. 

Der  deutende  B»*arbpit«r  hat  auch  durch  sachliche  Umgestaltungen 
die  ursprünglidie  Kr/.ililu:i;4'  ununstuüiger  <»der  erbaulicher  zu  iiuichen 
sich  benuilit.  Di«  Äu'lt'nnit^  in  Frpr.  13  kann  durch  ahnliche  Gründe 
veranlaßt  sein,  wie  du'.  weUhü  dem  Eusebius  die  Ivelation  des  HE 
beachtenswerth  machten.  Es  schien  zu  hart,  daß  ein  Knecht,  der 
kein  ausdrückliches  Gebot  seines  Herrn  übertreten  und  dessen  Eigentum 
nicht  verontreut,  sondern  in  Furcht  vor  seinem  strengen  Heim  das 
ihm  anvertraute  Talent  vor  Dieben  geschätzt  hat,  so  streng  an- 
gelShhren  nnd  gestraft  sein  sollte,  wie  es  in  der  kanonischen  Fftrabel 
geschieht.  Anfierdem  schienen  die  wirklichen  Vorkommnisse  des  Lebens 
nicht  gehörig  berücksichtigt  zn  sein.  Wie  viele  versfindigen  sich  an 
dem,  wasQott  ihnen  anvertraut,  noch  viel  schwerer,  als  jener  logst- 
liehe  Knecht,  dem  nur  der  Unternehmungsgeist  zn  fehlen  seheiutl 
Seiden  Mängeln  ist  im  HR  abgehollto.   Wie  leicht  sich  diese  üm- 
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gestaltung  erklart,  so  unverständlich  wäre  die  Kntstehang  der  Parabel 
des  Mt.  auf  Grund  derjenigen  des  HE.  Das  Wunderbarst^-  daran 
wäre,  daß  Mt.  auf  diesem  Wege  zu  einer  Erzählung  gekommen  wäre, 
Wi^lche  gerade  darin  den  klassischen  Stil,  den  echten  Geist  der  Parabel- 
reden  Jesu  zeigt,  daß  sie  ohne  Rücksicht  auf  allseitige  Anwendbarkeit 
•ine  einzelne  Wahrheit  zu  scharfem,  emseitigem  Ausdruck  bringt. 
Dbb  Urtbeil  des  Herrn  beinißt  sieb  nur  Dach  der  Treue  und  dem 
Eiftr,  womit  der  Kneelit  du  ibm  Anrerfcrftute  Terwaltelt  imd  nielit 
nadi  der  Grosse  des  Anveriarsoten  und  dem  absolnten  Werth  des 
Erworbenen.  Diesen  Grondgedanken  mnS  man  Töllig  fiberseben  haben, 
wenn  man  wie  Handmann  8.  102  nrtheflen  mag.,  die  Dnplicitit  der 
trenen  Knechte  bei  Ht  nnd  Lc.  sei  eine  inhaltlose  WeHlflnflgheit. 
Über  die  Abweichung  von  aller  kanonischen  Tradition  in  Frg.  10 
ist  darum  schwer  zu  ui  tlieilen,  weil  nicht  überliefert  ist,  was  aus  dem 
ersten  Reichen  geworden  ist.  Es  ist  aber  von  ronieherein  unwahr- 
scheinlich, daß  Mt.,  der  mehrmals  i-in  Paar  von  Mt'nschi'n  nennt,  wo 
Mc.  und  Lc.  nur  eine  Person  nennen,  die  I>uplicität  beseitigt  haben 
sollte,  wenn  er  sie  vorfand.  Dagegen  konnte  die  kanonische  Erzählung 
allzu  schroff  erscheinen,  weil  sie  erstens  einen  reichen  Jungling, 
welcher  dem  Herrn,  auch  abgesehen  von  dem  Atbribat  dyaH,  weiches 
nnr  bei  Hc.  10,  17;  Lc.  18,  18,  aber  nicht  bei  Mt.  19,  16  echt 
ist,  in  ehrerbietiger  Weise  hegrdfit,  des  Heils  verlustig  gehen  Idflt; 
nnd  weil  sie  zweitens  nicht  ansdrilcldich  darstellt,  daß  doch  anch 
einmal  ein  Reicher  vm  Heil  gelangt  Driftens  war  anstößig  nnd 
wird  nicht  erst  dem  Origenes  bedenklich  erschienen  sein,  daß  Jeeas 
dem  Reichen  Tollkommene  ErffiUung  des  Gesetzes,  nach  Mt.  19,  19 
auch  des  Gebots  der  Nächstenliebe,  woran  es  den  Reichen  doch  gerade 
fehlt,  zugestanden  haben  sollte.  Das  letzte  Bedenken  ist  durcli  di«« 
Unterscheidung  dieses  krmiglichen  Gebote  (  Jak.  2.  8)  von  den  (Tcbott-n 
df-s  Dokalogs  im  IIE  in  recht  geschickter  Weise  beseitigt,  die  übrigen 
durch  Unterscheidung  eines  Reichen,  der,  wie  wir  annehmen  müssen, 
▼on  Jesus  angenommen  wird,  von  ninera  anderen,  welcher  an  der 
Klippe  der  Forderang  opferbereiter  Nächstenliebe  scheitert.  Wie  auf 
Grund  dieser  fiberans  planen  Darstellnng  die  viel  schwierigere  der 
Synoptiker  entstanden  sein  sollte,  ist  anerfindlich.  Daß  die  Dar- 
stellnng des  Mt«  die  Lehre  von  emer  öbergesetslicben  Oerechti^eit 
ZQ  begdnstigen  scheine  (Handman  8.  90),  ist  doch  nnr  insofern  richtig, 
als  ein  Leser,  welcher  die  Gebote  des  Dekalogs  nicht  nach  der  An- 
weisung Jesu  (Mt.  5,  21.  27),  sondern  ebenso  oberflftchlich  wie  der 
reiche  Jüngling  versteht,  zu  dem  Irrtum  kommen  könnte,  Jesus  habe 
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die  Selbstbeartheilntig  des  Jüng-liiigs  als  richtig  gelteu  lassen,  während 
die  ganze  Geschichte  das  Gegentheil  lehrt. 

Da6  die  abw^^ichende  Darstellung  der  Yersnchaiigsgeschichte ' 
(Flg.  4)  in  dem  Uanptpaiikt  ans  apologetischen  Erwftgoiigen  erwach- 
sen, also  sicherlich  nicht  ursprOnglicb  ist,  meine  ich  schon  S.  698 
gezeigt  zu  hahen.  Da6  der  Geist  Jesun  an  einem  seiner  Haupthaare 
eignffen  nnd  auf  den  Berg  emporgetragen  haben  soll,  ist  freilich  eine 
nnseren  Geschmack  Terletzende  Zospitsnng  ftlterer  ErsAhlnngen^,  geht 
aber  dodi  nicht  so  weit  ftber  jene  hinaus,  daE  man  sich  darans  die 
nachträgliche  Beseiti^ng  dieses  Zngs  in  den  8}iiopti8cb«i  Darstellungen 
erklären  könnte.  Jüdische  Theologie  und  atl.  Exegese,  welche  keinem 
Evangelisten  hätte  anstößig  sein  können,  hat  die  eigentümliche  Dar- 
stellung der  Taufe  in  Frg.  3  vemrsacht  (oben  S.  689^.  Daß  die 
Tanbe,  welclu-  auLier  dt  ii  SynoptikiTU  auch  Johannes  bezcuirt.  im  IfR 
fehlt,  erklärt  sich  aas  d^r  apologetischen  Tendenz  dieses  Ev.  Erwägt 
man  die  Heilighaltnng  der  Taube  in  heidnischen  Cnlten  der  Syrer  nnd 
Phönicier,  nnter  anderem  auch  in  Äskalon,  also  nahe  genug  bei  dem 
Gebiet,  anf  welchem  das  HE  entstanden  ist,  mid  die  in  beiden  Tal- 
mnden  su  findende,  also  sicherlich  nicht  ganz  jvnge  Fabel,  daS  die 
Samariter  ein  Bild  der  Tanbe  Terehren',  so  mnfi  anch  einleuchten, 
daB  die  Tanbe  in  der  Taofgescfaicbte  der  jüdischen  Polemik  eine  min- 
destens ebenso  branchbare  Handhabe  darbot,  wie  die  Flucht  nach 
Eg}'pten  eine  solche  whUich  geboten  hat.  Es  war  em  den  echten 
Jnden  »n  den  Götzendienst  erinnerndes  Element  der  ev.  Tradition, 
welches  das  HE  beseitigte.  Gegen  eine  l>citli-Kol  vom  Himmel  lit  r. 
gegcii  f'inen  horbareu  Zuruf  des  „Gei8t<'s  der  Propheten"  hatte  km 
.Jnde  i'twa«  einzuwenden*.  Von  einijrPTi  wf^nii^fn  Abweichuut;t:n  des 
HE  läßt  sicii  nicht  mit  gieiclur  8irh<>rh»'it  behaupten,  daß  sie  ent- 
weder dem  Zweck  homiletischer  BeUbung,  Veranschaulichnnsr.  Ver- 
deutUcbong  dienen,  oder  TOn  der  Absicht  eingegeben  sind,  das  nr- 

1)  Hügenfeld  und  N'irliobon  citin  ti  1  (3)  Rejarn.  18,  12;  *2  (i)  Reffii. 
2,  16;  Ejsech.  8,  H  (in  usiune  deij;  Hei  et  dr.  Ascensio  Isaiae  6,  14; 
AG.  8,  iJ^i  Herrn,  via.  I,  1,  a,  11,  1,  1. 

2)  Gf.  in  Kttne  SehOrer,  Jüd.  Ge^ch.  U,  7  A.  22;  S.  12  A.  39. 

8)  er.  Weber,  System  8. 887  f.  Je.  12, 28;  AG.  28, 9.  Daß  nach  dem  HB 
im  Untenehied  Ton  den  ksaoniBehen  die  Mesaiasweihe  bei  der  Twte 
„blo6  ein  innerer  Vorgang"  sei,  ist  eine  befremdliche  Behavptmig  von 
Handmann  S.  69.  DaB  das  Wort  des  hemiederstei^^enden  Geistes  eine  un- 
bürbfire  Einsprache  g-cwescn  sei.  wSre  eine  willkürliche  Eiiitragnn«»';  die 
hl  rt  in^  ^^tinlme  aber  gehört  doch  nicht  weniger  der  Sinnlichkeit  an,  als 
die  sichtbare  Taube. 
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sprnngrliche  Et.,  die  gemeinsam*»  Vorlage  des  griech.  Mt.  und  des  HE 
für  juciisch.'  Leser  möglithst  uü.iii>touijj  zu  inaclu-i).  Abt^r  iiocii 
wenig'er  läßt  sich  eine  Abhängigkeit  des  Mt.  vom  HK  »'rwoiaen.  Was 
das  HE  statt  des  tjgSato  xara&FtinjiCnv  yju  dj.ivrt:ir  iMt.  27.  74 
Frg.  14)  bot,  ist,  da  xaragaot^ai  =  yMxußfiiartCeiv  ist.  nur  ein 
um  das  fjgvtjoaTo  aus  v.  70.  72  verstftrkter  Ausdruck,  welcher  auch 
för  das  Ohr  bemerklich  machte,  was  jeder  Teratäodige  Leser  des  Mt 
flkb  selbst  sagt,  daß  dies  die  dritte  der  von  Jesus  Torhergesagten 
VerleugDimgen  des  Petrus  war.  Za  Frg.  17  Iftfit  sich  dnrch  ftnfier- 
liebe  ÜnrSgiingBii  nieht  entscheiden,  ob  die  christliche  Deatung  Ton 
Jes.  6,  4  cf.  Arnos  9, 1,  welche  die  Darstellimg  des  HE  zu  bedingen 
scheint,  oder  der  Gedanke,  welchen  man  in  Vi  27,  51  verkörpert 
sieht,  der  ältere  ist.  Der  letztere  ist  jedenfalls  nralt  (Ubr.  6,  19  f.; 
9.  7;  10,  20;  Ei>h.  2,  18),  ond  der  schärfere  Gegensatz  gegen  das 
christiiiilVindliclie  Judentum,  welcher  hier  im  HE  vorliegt,  dürfte  eher 
auf  ein  vorgerücktes  Stadium  des  Gegensatzes  /wischen  Judentum  und 
Jndenchristentum  hinweisen.  DaU  die  Nazaräer  gerade  auch  dem 
Buch  des  Jesaja  scharfe  Waff«'ii  t,M'<ren  das  gesetzlich^  .lu'lt  iitum  cT]i- 
nahmen,  wissen  wir  (oben  S.  (»(iSi).  Jn  diesem  Fall  ist  es  wiederum 
nicht  Mt.  allein,  sondern  die  ganz«'  synoptische  Tradition,  mit  welcher 
das  H£  im  Widerspruch  steht.  Frg.  18  kommt  zu  den  Sjno])ti- 
ken  anch  noch  Paolos  ^  Die  Erwähnung  einer  dem  Jakobos  zo  Theil 
gewoideoen  Ersch^ong  des  Anferstandenen  1  Kor.  15,  7  beweist 
allerdings,  daß  das  HE  ebenso  wie  Paolos  aoeh  Qber  solche  echte 
Traditionen  veriUgte,  welche  in  den  kanonischen  Ew.  keane  Anfiiahme 
gefunden  haben.  An  eine  Entlehnong  von  Paolos,  dessen  Briefe  die 
Kazarfter  nidit  lasen,  ist  nicht  zo  denken.  Paulos  ond  das  HE 
schöpfen  unabhängig  von  einander  ans  der  mündlichen  Überlieferung. 
Aber  der  unversöhnliche  \Viders|inich  des  HE  mit  dorn  jodonfaUs 
älteren  Zeugen  Paulus  und  mit  dt  ii  kauonisi  ii'  ii  Kvv.  mi  ditscr  Stelle 
beweist  ancli,  daß  der  Keduktor  des  HE  die  ihm  zu  Gebote  stehenden 
Überlieferungen  nicht  treu  wif  d^rir^freben  hat.  oder  diese  s«dbst  L'etrübt 
waren.  Die  Absicht,  den  von  allen  Judenchristen  überscbwauglich 
verehrten  Jakobus  zu  verherrlichen,  hat  trübend  eingewirkt.  Das 
hohe  Alter,  die  weite  Verbreitang  ond  der  innere  Charakter  des  in 

r  Wenn  Haudmann  S.  78  bemerkt,  auch  bei  r.iulns  schirn  n  ^rhrn] 
andfTP  Er.scheinnnßren  voraiigpß-angen  zu  ?ein.  so  ist  das  eine  suiKleibait; 
Bcsciieidcuhcit.  Paulus  bezeichnet  die  dem  Jakobus  gewordene  durch  Au- 
wendung eiuetj  dreimaligen  L^etla  unzweideutig  als  die  vierte  der  Zeitfolge 
nach  ond  stellt  sie  sogar  Unter  diejenige  der  500  Brttder. 
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Frg.  22  enthaltenen  Stoffs  laßt  nicht  daran  zweifeln,  dab  das  HE 
anch  hier  ein  Stück  echter  Tradition  sich  angeeignet  hat.  Dasselbe 
gilt  von  dem  WemiifeTi.  wn^  in  Frer.  18a  als  sicher  angenommen 
wrden  konnte,  Audi  die  Spruclie  in  Frg.  \S)  —  21  haben  echten 
Klang.  Vielleicht  würden  wir  über  Frg.  23  ebenso  nrtheilen,  wenn 
aus  das  Original  erhalten  wäre.  Aber  man  Termißt  alle  diese  Über- 
schfisse  über  die  kanonische  ÜberlieferuDg  bei  Mt.  <^nsowemg,  als 
in  einem  andern  Et.  Sie  beweisen  nnr  das  Streben  des  Bedaktors 
des  HE,  das  einsige  Er.,  welches  die  Jndenchristen  bis  dabin  gehabt 
hatten,  ans  der  noch  nicht  ganz  verriegten  QaeUe  einheimischer  münd- 
licher Überiiefemng  zu  bereichem.  Das  HB  mnß  Termöge  dieser 
Znsätze  nnd  der  vielen  kleineren  glossatorischen  Zntfaaten  etwas 
omfiuigFeicher  als  der  griech.  Ht.  gewesen  sein,  wenn*  wir  nicht  ohne 
jeden  Anhalt  in  der  l'berliefening,  vielmehr  im  Widerspruch  mit  dem 
allgemeinen  Urtheil,  welches  Kpiphanius  wiedergibt,  daß  es  ein  sühr 
vollständijrer  Mt.  sei,  und  mit  dem  in  diesem  Fall  i^-ewichtig-en 
Schweigen  des  Hieronymns  annehmen  wollen,  daß  g'anze  Kapitel  des 
Mt.,  in  Bezug  auf  welche  uns  zufälliger  Weise  keine  Zeugnisse  für 
das  HE  erhalten  sind,  wie  c.  5.  7—11.  13 — 15.  17.  20.  22.  24, 
im  UE  fehlten.  Die  Stichenangabe  bei  Huephorae^  (oben  S.  299,  4Hr 
2200  Stichen),  wonach  es  an  Umfling  swischen  Hc.  (nach  Niceph, 
2000)  nnd  Jo.  (2300)  in  der  Mitte  nnd  betrflohUich  hinter  Mt  (2600) 
nnd  Lc.  (2600)  zorAckstftnde»  kann  nicht  wohl  richtig  sein.  Einen 
Fehler  üi  der  Ziffer  anzunehmen  scheint  aber  anch  nnbedenMich,  da 
diese  Stichometrie,  wie  der  kritische  Apparat  zn  8.  297 — 301  zeigt, 
manche  nralte  Fehler  in  den  Zahlen  enthalt  Ml^glich  anch,  daß  die 
griechische  Übersetzung  des  Hier.,  welche  der  Angabe  zu  Grande  liegt 
(oben  S.  ü59j,  weniger  stattlich  und  weitläufig  ,i,^eschriebeH  war  und 
abgeschrieben  wurde,  als  di»-  kanonischen  Bücher,  und  daher  bei  un- 
gefährer Schftt'/Aing-  das  Werk  kleiner  erscheinen  ließ,  als  es  war. 

Das  Ergebnis  fasse  ich  in  folgende  Satze  zusammen:  1)  Das 
H£  ist  unabhängig  von  allen  griech.  Ew.,  insbesondere  auch  vom 
griech.  Mt.  2)  Soweit  überhaupt  ein  VerhäHnis  von  Übersetznng  und 
Original  (in  sprachlichem  Sinne)  zwischen  ihm  nnd  unserem  Mt.  be- 
steht, ist  die  OrighiaUtAt  anf  Seiten  des  HS.  3)  Das  HE  ist  keine 
selbstAndige  literarische  SchOpfiuig,  anch  nicht  in  dem  Sinn  nnd  Ma6, 
in  welchem  es  Mc.  nnd  Lc.  im  Tergleich  mit  der  sonst  vorhandenen 
Erangelienliteratnr  sind.  Es  ist  Tieimehr  in  seinem  ganzen  Anfrifl 
nnd  bis  in  die  den  Charakter  des  Mt.  constitourenden  EigentSmlicho 
keiten  und  Sonderbarkeiten  hinein  eine  Dublette  zum  kanonisdien  Mt 
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4)  Übcndl,  wo  M  in  Betog  auf  den  Stoff  tud  die  den  Stoff  settwfc  flo  odor 
andon  gestaltMids  DanteUmig  ?on  Ht.  abweicht»  tritt  der  seeondAre 
Ghaiakler  des  HE  sa  Tage.  Das  dem  HB  sn  Gninde  liegende  Ef. 
ist,  was  die  Sachen  anlan^.  im  griech.  Mt.  viel  treuer  erhalten,  als 

im  HE.  In  d-m  Streben,  jenes  Ev.  für  die  judenchristlichen  Ge- 
meinden erbauUcher,  deutlicher,  eindringlicher  und  reichhaltiger,  zu- 
gleich aber  anch  den  Juden  unanstutiiger  zu  machen,  ist  diese  Bear- 
beitung unternommen  worden,  5)  Das  dem  HE  zu  Grunde  liegende, 
im  griech.  Mt.  sachlich  bei  weitem  treuer  erhaltene,  im  übrigen  aber 
verloren  gegangene  £y.  war  nach  Satz  1.  2  nicht  ein  griechisches, 
sondern  ein  „ hebräisches**  Buch.  Die  ohnehin  nicht  zu  beanstandende 
ÜbeiliefBnmg»  dafl  Mt  sein  Et.  „hebrftiscb*  geschrieben  habe  (Bd.  I, 
896  cf.  oben  8.  ^79  ff.)*  bat  also  an  dem  HE  und  seinem  in  Sais  3.  4 
bexeiohneten  Terbdltnis  snm  grieeh.  Ht.  einen  von  jener  ÜberHeferang 
nnabbftngigen  Beweis  seiner  Wahrheit,  ESn  mit  unserem  Mt^  sachlicb 
mehr  oder  weniger  identisches  ,hebr.*^  Et.  ist  die  gemeinsane  Wnnel 
sowohl  des  griech.  Et.  nnter  dem  Kamen  des  Mi,  welches  die  grieeh. 
Kirche  ihrem  Kanon  einverleibte,  als  des  aramäischen  Ev.,  welches 
die  Nazaräer  noch  am  Ende  des  4.  Jahrliundertt»  in  ausäcliiießlichem 
Gebrauch  hatUii, 

ö.  Aul  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  HE  wie  auf  manche 
andere  paßt  die  Bemerkung  Luthers:  Si  haberemm  hebraeum  Mat- 
thaeum,  facUe  eac^ediremusK  Wäre  dieser  hebräische  Mt.,  wie  von 
einigen  Wenigen  behauptet  worden  ist  ^  in  wirklich  hebräischer  Sprache, 


1)  Nach  dem  Bericht  des  Gregor  Csael  bei  Kolde,  Analeeta  Lathersna 

S.  72. 

2)  SoSchegg,  Kvang.  nach  Matthäus  I,  12  tt".  Auch  Delitzsch,  weh'her 
in  den  T'^ntersnchimgen  über  Matthän»  S.  -lÖ.  40.  .50  noch  unbedt'ukiich 
Ton  der  aramäischen  Urschriii  de^  Mt.  sprach,  und  die»  iS.  7  dahin  näher 
bestimmte:  »in  dem  damals  in  Palftstma  Üblichen  Hebr&isch,  d.  i.  syrisch 
oder  genanw  paHtotinischHuramliBch*  habe  Ht.  geechrieben,  hat  dies  spftter 
(The  hebrew  N.  Testament  1888  S.  80)  fttr  miwahncheiaHoh  erUirt  and 
fttr  eine  AMassnng  in  der  hebräischen  Oelebrtensprache  sich  ausgesprochen. 
Sehr  mintliii^-  i^t  neuerdings  Resch  S.  40  ff.  dafür  eingetreten,  daß  dieGrund- 
sipmche  dos  31t.  odt  r  dt  rLogfia  „das  biblische  Hebräisch"  (S.  50),  also  nicht 
einmal  das  neuere  Heliriiiseh  der  Hischnah  gewesen  sei.  Die  dafür  ireltend 
;:reraachten  Griindi'  sind  aber  durchweg  der  Art,  daÜ  man  Hedniken  cxagen 
muß,  sie  emstlich  zu  bestreiten.  Insbesondere  Uber  die  sprachlichen  Ver- 
hältnisse Palästinas  zur  Zeit  Jesu  muß  ich  es  ablehnen,  mich  mit  Rescb 
aneeinander  za  eetcen,  bis  ich  ihn  im  Besits  der  elmnentaisten  Vorsns» 
eetsnngen  einer  Yerstttndignng  hierttber  aehe.  Nor  an  dem  Hanptbeweis 
Ton  Besch  für  eeine  These  darf  ich  nicht  irorUbergehen:  Schon  die  be- 
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^ti  «9  auch  in  im  mod^imurten  Hebiiiseh  der  Ififlchnahleliter  ge- 
schrieben, 80  wflrde  die  Entslehnng  des  HE  sehr  leicht  za  begreifen 

sein.    Es  wäre  ein  aramSischee  Targnm  zum  TTrevanyTelinm,  ans  den 

g'Ieichen  Ursachen  rntstandHn  wie  dits  Targ^utiie  zum  AT.  Das  der 
Gemeinde  so^ni  vvtt-  unverständliche  hebräische  Buch  miiüte  zuorst 
mündlich  im  Gottesdienst  f^edoliiietscht,  und  diese  Doluietschung  zu- 
letzt schriftlich  fixirt  werden.  Wie  bei  jenen  Tai^men  wäre  auch 
bei  diesem  nicht  eine  w6rtlicho  Übersetzung,  sondern  eine  zugleich 
auslegende  Paraphrase  zweckmäßig  befimden  worden.  Damit  wftre 
der  umbildenden  DarsteUnng  und  derEinfAhrang  anderer  ÜberUefemngs- 
etoffe  Thür  und  Thor  geOflkiet  gewesen.  Aber  die  Yoraossetsnng  dieses 
ansprechenden  Fhantaaiebildes  erscheint  vOUig  nnannehmbar.  Um 
dies  m  beweisen,  bedürfte  es  einer  sehr  weiUflQfigen,  grofien  Theils 
spracbgeschicbtUchen  ErOrftemng,  welche  hier  nicht  gegeben  werden 

kannten  Zeugnisse  der  TAter,  wenaoh  Mt.  l/S^otS»  dtaiAnq^  oder  q>o»ii  oder 
^Qaätots  yeä/tfßoiiH  geschiieben  haben  soll,  sollen  einen  Beweis  dag^^ 

enthaltetti  dafi  er  aiamlisch  geschrieben  habe.  Aber  ganz  ebenso  spricht 
ja  Hier.,  nm  von  den  angezweifelten  Stellen  (Nr.  I.  lY,  2;  V,  1)  abzusehen, 
oft  gennsf  von  dem  HE  (Nr.  IT.  V,  8;  VII,  1).  von  dem  er  <1'vrh  einmal 
genau  ani^ibt.  daß  es  in  syrochaldäischer  Sprache  geschrieben  war  iXr  IX); 
und  an  derselben  Stelle  iNr.  IV,  2).  welche  He."*ch  S.  44.  17  unter  den  Be- 
weisen für  die  tiigentlich  hebr.  Abfassung  des  Mt. ,  freilich  sehr  uuvoll- 
stlndig  anfuhrt,  behauptet  ja  Hier.,  dafi  diesen  angeblich  echt  hebr.  Mt. 
die  NasarSer  in  Oebtaneh  haben.  Versteht  Besch,  wie  man  nadi  8.  49  an- 
nehmen  moB,  nnter  diesem  von  doi  NasarSem  dem  Hier,  som  Abschreiben 
gegebenen  Buch  das  HS,  so  hat  er  ja  daran  den  siebenten  Beweis,  daB 
Hier,  an  eine  sprachliche  Verschiedenheit  des  ursprünglichen  Mt.  und  des 
IIE  niemals  gedacht  hat.  Ebenso  sicher  gilt  dies  von  Epiphanius,  welcher 
.stets  durch  „bebrSiische"  Sprache  und  Schrift  oder  die  bloßen  Namen  xa&' 
'Eßoaiovi;  und  £^(jaix6v,  welche  den  judenchristliclieu  Ew.  gegeben  wurden, 
an  den  hebr.  .Mt.  erinnert  ^vurde.  und  seinerseits  so  daran  erinnert,  daß 
dabei  die  Idendität  der  Sprache  beider  Bücher  die  unerläßliche  Vonms- 
setmiDg  bildet  (s.  oben  S.  680  8  S.  655  A.  1 ).  Selbst  von  der  Schiifk  des  von 
keinem  dieser  Zeugen  gesehenen  Uxmatthftns  machte  man  sieb  eine  Tor- 
stellnng  nach  dem  HE,  welches  Einige  gesehen  hatten  (oben  S.  661 A.  1).  Und 
doch  konnte  der  fünfsprachige  Epiphanius  (Hier.  sc.  Rnf.  III,  6)  sehr  wohl 
den  Unterschied  des  Hebräischen  und  deaAramäischen  (oben  S.  660  A.  2)  ;  und 
nicht  minder  wußte  Eusebin?.  daß  das  ^Syrische"  die  Sprache  Jesu  und 
der  Aiwstel,  insbesondere  auch  des  Kvanqrelisten  Mt.  gewesen  sei  (ul'en 
S.  659  A.4).  Soweit  man  also  von  einem  patristisc-hen  Zeugnis  in  l»e/.ug  auf 
die  Ursprache  des  Mt.  reden  kann,  ist  zu  ^ageu,  daß  die  einigeruiaßeu  mit 
den  spTacfalichen  VerhBltnissen  bekennten  Vftter  sämtlich  der  Meinung 
waren,  Ht  habe  in  der  Sprache  des  HE,  also  syrisch  odw  anmüsch  ge- 
sehrieben. 
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kann.  Aber  xwei  EnrAgongen  mag  ich  doch  nicht  nntevdzflcken. 
Ea  iat  nndonkbar,  daft  ein  Bach,  wdchea  vahrschemücber  tot  als 
nach  .dam  J.  70  in  Palflatina  entiland  und  die  Worte  und  Thaten 
Jesn  zum  Inhalt  hatte,  in  einer  anderen  Sprache  geechrieben  sein 

sollte,  als  in  welcher  Jesus  mit  seinen  Volksgenossen  verkehrt  und 
zu  Gott  gebetet  hat  Dies  war  aber  nach  dem  vielfaltigen  Zeugnis 
des  NT's  nicht  die  hebräische  Golehrtensprachp.  sondom  die  aramfti5?che 
Volkssprache.  Ein  Ev.,  wcIcIh's  den  JtidtMi  und  Judfiichncitt'ii  Pald- 
stinas  die  Worte  Jesu  in  iicuhubräischer  Spracll^'  darerobotpri  hättf, 
wäre  in  seinen  wichtigsten  Theilen  eine  gelehrte  tibersetzungsarbeit 
und  ein  zweckwidriges  Ding  gewesen.  Es  widerstreitet  nicht  nur  der 
Natur  der  VerhAitnieset  Bondem  anch  dem  Qeist  des  ersten  Christen- 
toms,  daß  das  Et.,  welches  den  Annen  gepredigt  nnd  Ton  den  ün- 
nnndigen  gläubig  anfj^ommen  worden  war,  nnn,  da  es  sdirifUieh 
Würde,  diesen  das  Yerstfindnis  verwehrt  oder  jedenfidls  sehr  erschwert 
und  dagegen  an  die  Gelehrten  sich  gewandt  haben  sollte.  Einen 
zweiten  Beweis  gegen  diese  Hypothese  liefern  die  Nachrichten  über 
die  Nazarfier.  Es  gab  nnter  ihnen  tficbtige  Kenner  sowohl  des  bibli- 
schen Hebräisch  als  des  Araiiiiiischcii  (oben  S.  649  f.  A.  2).  Sie  lasen 
das  AT.  gaiu  ho  wie  die  Juden  * ,  d.  h.  in  der  Originalsprachc ,  was 
bei  ihnen  ebensowenig  als  bei  den  übrigen  Juden  ihrer  Zeit  aus- 
schließt, daß  sie  dasselbe  im  Gottesdienst  der  Gemeinde  Stück  für 
Stück  in  das  Aruiuüische  übersetzten.  Dann  wird  aber  unbegreiflich, 
wanim  sie  es. mit  ihrem  hebräischen  Er.  anders  machten.  Selbst 
wenn  sie  in  Ar&her  Zeit  ein  schriftliches  Targrnm  zn  demselben  an- 
gefertigt hatten  nnd  dieses  sogar  im  Gottesdienst  lieber  gebranehten 
als  das  Original,  wflre  damit  der  ToUstflndige  Untergang  des  Originals 
in  keiner  Weise  erldfirt.  Eildflilich  ist  der  Untergang  des  Urmat- 
th&ns  im  Gebiet  der .  hebrSisohen  Christenheit  ftberhanpt,  wie  schon 
bemerkt  S.  709,  nur  dann,  wenn  er  im  HE  untergegangen  iat  d.  h. 
wenn  er  in  derselben  Sprache  wie  dieses  geschrieben  war  nnd  nidit 
sowohl  durch  ein  anderssprachiges  Ev.  verdrangt  wurde,  jils  viel- 
mehr in  einer  irleichsprachigen  verbesserten  und  vermehrten  Aasgabe 
conservirt  zu  sein  scliien. 

Darnach  wird  es  allerdings  schwieriger,  die  Entstehung  des  H£ 
zu  erkennen;  aber  bescheidenen  Vermathangen  fehlt  es  doch  nicht  an 


1)  Epiph.  haer.  29,  7  ifigtiutfl  Ü  dialhntp  dxßtß&t  efaiV  htiaxtifthw, 
ymd  ainXs  foQ  jidp  6  iß6fi9Q  xtu  fti  ngoqHfrat  Mal  ra  ygmpdia  Jlty^tem  .... 
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Anhaltsponkfteii.  Eins,  was  die  Nazarfter  nicht  nur  Ton  anderen 
judencbristlicben  Parteien»  deren  Exiatenz  vom  2.  Jalirbnndert  an 
nachweisbar  ist,  sondern  auch  von  der  ersten  Oemeinde  yon  Jerosalem 

unterscheidet,  ist  das  z.iiie  Pestlialten  an  ihrem  Volkstum  und  ihrer 
Muttersprache  und  die  Ablehnung  aller  Eiiitlüsse  von  Seiten  der 
katholischen  Kirche  und  aller  griechischen  Literatur,  auch  solcher, 
die  sie  nicht  verurtheilten.  In  der  ersten  Gemeinde  war  das  helle- 
nistische Element  ein  sehr  beträchtliches  \  und  weiiii  dies  Verhältnis 
nach  dem  Tode  des  Stephanus  vielleicht  nicht  in  gleichem  Maße  i'ort- 
bestanden  hat,  so  hat  doch  während  des  ganzen  apostoUscben  Zeit- 
alters ein  lebhafter,  bin  nnd  her  wogender  Verkehr  zwischen  der  jüdi- 
schen Christenheit  Palflstinas  nnd  den  griechischen  Gemeinden  von 
Antiochien  bis  nach  Rom  bestanden.  Daß  Jakobos  nnd  Petrus  grie- 
chisch schrieben,  ist  geschichtlich  TOllkommen  begreiflich,  nnd  daß 
man  griechische  Ew.  wie  das  des  Harens  nnd  des  Johannes  ziemlich 
bald  nach  ihrer  Entstehung  anch  in  Jerusalem  gelesen  hat,  ist  durchaus 
nicht  unwahrscheinlich.  Woher  also  das  inselhafte  Dasein  der  naza- 
riiisclien  GeineinJen  in  Perau  und  in  Aleppo?  Nur  eine  groLie  Kata- 
strophe kann  das  verursuclit  liaben.  Eine  snlche  war  für  das  jüdisiche 
Volk  die  Zerstörung  Jerusalems  und  des  T»'iiij»els:  aber  nicht  entfernt 
von  gleicher  Bedeutuncc  war  dies  Ereitriiis  für  die  jüdische  Christen- 
heit. Die  Gemeinde  von  Jerusalem  constituirte  sich  aufs  neue.  Man 
glaubte  später,  den  Lehrstuhl,  anf  welchem  der  erste  Bischof  Jakobus 
gesessen,  durch  diesen  Sturm  hindurcbgerettet  und  wieder  aufgestellt 
zu  haben*;  man  zeigte  die  Stelle  nahe  dem  Tempel,  wo  er  erschlagen 
und  be^ben  worden.  Man  mußte  freier  au&tfamen,  seitdem  der 
Schwerpunkt  des  Judentums  von  Jerusalem  nach  Jahne  und  Lydda 
verlegt  war.  Das  christglftubige  Israel  hatte  seme  Metropole  an 
Jerusalem,  das  ihm  feindliche  Judenvolk  aber  lebte  in  der  Zerstreuung. 

1)  Die  8000  AQ.  2, 41  waren  im  Audand  geborene,  also  zum  groBen 
Theil  hdlemsirte  Juden,  welche  sieh  wieder  In  Jerusalem  nledergdassen 
hatten  AO.  2,  5—14  {cf.  6,9;  9,89),  darunter  auch  Proselyten  2,  tO;  5. 

Wir  hüren  baM  von  C^rioten  4, 36 ;  21, 16.  Zur  Zeit  von  AG.  6,  l  scheint 
das  hebräische  Element  über  daa  hellenistische  zwar  schon  die  überhand 
gehabt  zu  haben,  aber  die  ausscblieBlich  griechischen  Namen  6.  5  sind 
bedeutsam.  Merkwttrdicr  erscheint  auch,  daß  nach  Hegresippus  bei  Ens.  h, 
e.  II,  23,  18  Jakobue  (i  riechen  wie  Juden  gegenüber  ein  wahrhaftiger 
Zeuge  von  der  Alessiauität  Jesu  gewesen  sein  soll  cf.  ebendort  §  11  /icra 
»eai  X&0  iMi  und  an  beidem  Credner,  Bsitr.  I,  377. 

2)  Ens.  h.  e.  TII,  19;  82,  29.  —  Für  das  Folgende  Eegesippus  bei 
Eue.  n,  28,  18. 

Zahn,  OMcb.  Am  imtMt,  Kanoa».  IL  47 
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IX)  3.  Da»  Hebräerevaugelium. 


Man  pflegte  anch  die  nationale  Art  der  heimisdien  Kirehe.  Nur 
Beschnittene  waren  Bischöfe  von  Jemsalem*.   Wenn  eehon  damals, 

wie  iiiclit  zü  bfzweif»*ln  ist,  allerlei  mit  einander  streitende  h'iclitniiirpn 
in  der  jüdischen  Christenheit  und  in  .Tenisalem  ssich  geltend  ir^-inacht 
IkiIm  h  -,  so  ibl  doch  in  den  Yciiialtiiisscn  jener  Zeit  schwerlich  «'in 
r^iuiid  zu  crkonnHi,  welcher  einen  bctiiu  litlichen  Theil  der  Judenchristen 
und  zwar  Leute  von  der  Denkweise  der  Nazaraer  (oben  S.  688  ff.)  ver- 
anlaßt haben  konnte,  sich  von  Jerusalem  loszusagen  und  überhaujit 
sich  als  Sekte  anf  sich  selbst  zurückzuziehen.  Dazu  führten  erst  die 
Ereignisse  Yen  132—135  (Bd.  I,  774  f.)>  Die  Leiden,  welche  die 
Christen  Palästinaa  von  Barkocbba  zu  erdulden  hatten,  mnBten  den 
Biß  zwischen  Joden  und  Jndenchristen  Tertiefbn.  Die  strenge  Ans- 
Schließung  aller  Jaden  ans  dem  Weichbild  Jemsalema  durch  die 
B5mer  mußte  auch  alle  Jadenchristen  von  dort  Terbannen  and  stellte 
die  dortige  Gemeinde  insgesamt  yor  die  Wahl,  entweder  auszuwandern 
oder  ihren  jüdischen  Charakter  aufzugeben.  An  der  nunmehr  aus- 
schlii'Ülich  heidenchristlichen  Kirche  von  Jerusalem  hatten  die  Juden- 
cliristen  keinen  ^littili-nnkt  mehr  und  verloren  damit  zugleich  den 
Punkt,  aji  \v(  Ii  hciu  »it;  biölier  mit  der  allgemeinen  Kirche  und  der 
griechisclien  Cultur  Fühlung  gehabt  hatten.  So  mußten  sie  zur  Sekte 
werden  und  7nr<;plitterten  sich  weiter  in  Sekten.  Dieser  Zeit  gehört 
auch  die  Entatehung  des  ÜE  an.  Wenn  die  Kenntni.s,  welche  Hege- 
sippus  von  demselben  bekundet  und  doch  wahrscheinlich  Tor  seiner 
mehrjährigen  Beise  bis  Rom  erworben  hat,  eine  Entstehung  des  HE 
spätestens  nm  150  fordert,  so  haben  wir  andrerseits  keinen  Grand 
eine  frühere  Entstehung  anzunehmen.  Die  völlige  Unabhängigkeit  des 
Kv.  der  Ebjoniten  vom  HE  (s.  Beil.  IX,  4)  beweist,  daß  das  HE 
nicht  von  Haus  ms  ein  Gemeingut  der  jüdischen  Christenheit  gewesen 
ist.  Es  wird  um  135 — 150  in  der  damals  sich  sowohl  von  dem 
heidni.*ichen  und  heidenchristlichen  Jerusalem  als  auch  von  anderen 
judeiicliristlichen  Parteien  sich  absondemden  Gemeinschaft  der  Naza- 
räer  entstamh  ii  s»'in.  Sie  woUteu  den  alten  (ilanlM  ii  iiirlit  aufgf»ben: 
sie  verliielten  sich  zu  dem  orthodoxen  Judentum  der  habbinen  ebeusu 
ablehnend,  wie  dieses  seinerseits  zu  den  Minäern;  aber  sie  verzwei- 
felten nicht  an  dem  besonderen  Beruf  und  der  Zukunft  Israels,  als 

I  i  Eus.  h.  e.  IV,  5,  2-^4;  IV.  0.  4:  V,  12,  1;  chruu.  hinter  a.  2139 
AbraU.;  demonstr.  ev.  III,  T),  lOH  f.;  the»>ph.  syr.  IV,  24;  V,  45;  Cyrill.  Hieros, 
catecb.  XIV,  15;  Epiph.  heer.  66,  20. 

2)  HegesippUfl  bei  Ens.  h.  e.  IV,  22,  5. 
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dessen  einzige  echte  Kepräseiitanten  sie  sich  betrachten  mußten. 
Darum  liielton  sie  es  für  Pflicht,  fchto  Jutloii  zu  bleiben  und  unter 
Abwt  lir  ailer  hellenistischen  Einflüsse  die  Traditiuiien  der  Urgemeinde 
fort/npflanzen.  Daher  beschränktf'n  sie  sich  auf  das  eine  für  sie  und 
ihre  Vo!ks<,'enossen  in  ihr»  !  Sprache  geschriebene  Ev.,  obwohl  sie  von 
anderen  griechischen  Ev.  wußten,  die  in  den  heidenchristlichen  und 
den  gemischten  Gemeinden  gelesen  wurden  (s.  obf  ii  S.  ($7 2).  Aber 
wie  sie  selbst  jüdischer  waren,  als  die  Urgemeinde,  und  durch  die 
Koth  der  Zeit  gedrängt,  eifersüchtiger  als  die  jerosalemische  Gemeinde 
vor  Hadrian  über  der  Beinerhaltong  des  jüdischen  Charakters  ihrer 
Oemeinschaft  wachten,  so  hielten  sie  es  auch  für  recht,  das  eine  Er., 
-welches  sie  ans  der  Zeit  vor  ihrer  Separatton  überkommen  hatten, 
durch  eine  an  emseinen  Stellen  ziemlich  kühne,  aber  keineswegs  nm- 
fassende  und  tiefgreifende  Umarbeitung  noch  mehr  zn  einem  jüdischen^ 
Ünch  zu  machen.  Nun  konnten  sie  es  erst  recht  ihr  Ev.  nennen,  und 
einem  zo  xnd"  ijjuäi;  tvayyeXiov  in  ihrem  eigenen  Munde  entsprach 
die  Benennung  desselben  als  to  xnd*  'Efioaioug  evayytXiov  im  Munde 
der  draußen  stehend »  ii  Berichterstatter.  Daß  die  Nazaraer  selbst  es 
als  Ev.  des  M.atthaeus  bezeichnet  oder  überhaupt  einem  bestinunten 
Vtrfasser  zugeschrieben  haben,  ist  nicht  überliefert.  Wer  nur  ein 
Ev.  hat,  braucht  keinen  anderen  Namen  dafür  als  diesen.  Die  Tra- 
dition, daß  es  seiner  Grundlage  nach  von  Mt.  herrühre,  braucht 
darum  bei  den  Kazariiem  ebenso  wenig  verloren  gegangen  zu  sein, 
als  die  Tradition  von  Lucas  als  Yerfiisser  der  Apostelgeschichte  ver* 
schwunden  ist,  obwohl  dessen  Name  nie  im  Titel  des  Buches  stand. 

1)  Die«  natürlich  nicht  in  dem  Sinn  von  Besch,  welcher  das  „sich 
hinter  den  Ohren  kratzen"  in  Frp.  1"  für  etwas  specifisch  jüdisches  sn 
halten  scheint  S'.  :?^'7  und  in  dem  dciitii^cn  fnitres  ttn,  filii  Ahtahac  die 
Lehre  findet,  daU  man  nur  die  Juden  ak  Brüder  ansehen  und  behandeln 
solle  S.  Wenn  d<*rf!plhe  die  Vergleichung  von  Lc.  18,  16:  19,  9  nicht 

gelten  lajisen  will,  weil  der  duriige  Zudammeuhang  ein  ganz  anderer  sei, 
80  iät  zn  bemerken,  daß  hier  im  HE  auch  der  gegensStsUehe  Nachdruck, 
welchen  der  Zusammenhang  jenem  Worte  bei  Lc.  gibt,  gSnslJdi  fehlt.  Da 
der  Mensch  die  NSchstenliebe  selbstventSndUeh  snnftchst  an  denen  üben 
soll,  welche  ihm  von  Natur  am  nächsten  stehen,  so  ist  es  eine  wirksame 
Verstärkung  der  Rüge,  daß  an  die  Abraham ssohnschaft  der  Nothleidenden, 
welche  der  Reiche  täglich  vnr  Augen  sieht,  erinnert  wird.  Es  liegt  darin 
ebenso  wenig  eine  Br-cliräiikuiiir  der  Liebe  anf  die  Volksgenossen,  wie  etwa 
in  Mt.  15,  5  eine  -olilic  auf  die  Familienangehörigen.  -—  Eine  l>ovor- 
zugnng  der  l'haribä*'r  vuUends  hat  Hesch  S.  844  «nr  vermöge  tendenziöser 
Deutung  in  einem  Fragment  des  Ebjonitenev.  gefunden,  welches  nüt  dem 
HE  nichts  an  schaffen  hat. 

47* 
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IX,  4.  Diu»  EvangeUum  der  Zwölf. 


4.  Das  ETaogelinm  der  ZwölL 

Das  evnyyfXtov  rury  diodexa,  welches  Orig'enes  kannte,  ist  nicht 
das  H£  (oben  S.  644).  Es  liegt  aber  nahe,  bei  den  Juden- 
christon  KQ  suchen:  denn  Hieronymns,  welcher  die  Homilien  des  Ori- 
^nes  m  Lucas  übersetzt  hat  and  auch  sonst  bezeugt,  daß  er  die 
dortigen  Angaben  des  Origenes  Aber  apokryphe  Ew.  wichtig  genommen 
hat,  sagt  wenigstens  an  einer  der  zahlreichen  Stellen,  wo  er  sich 
ftber  das  HE  ftuAeii,  von  diesem  (qnod  . . .  scriptnm  est)  geeundum 
apostoUw,  sive  uf  pleriqtte  autumant,  mcta  MixUhaeum  (oben 
S.  653  nnter  Nr.  IX).  Man  sieht  an  dem  zweiten  Theil  dieser 
Aassage,  daß  lüdit  sowohl  zwei  ftnolfcho  Titel,  als  zwei  der  Form 
eines  Titels  sich  nähenide  Urtheile  über  den  oder  die  Verfasser  des 
HE  vorliegen.  Abor  unvermeidlich  werden  wir  doch  au  jenen  Titel 
eines  nicht  mit  dem  HK  identischen  Ev.  erinnert,  dpii  Origenes  auf- 
bewahrt hat;  nnd  dl»  s  iim  so  mehr,  als  Hier,  in  bciner  Übersetzung 
der  Lucashomilien  den  ursprünglichen  Ausdruck  des  Origenes  t6  ijit- 
yeyQafi/ievov  tojv  dioSexa  evayyehov,  welchen  Ambrosius  und  Hier, 
selbst  anderwärts  bestätigen,  in  h(.rfa  duodecim  npof^tolos  umgesetzt 
hat^,  was  dem  secundnm  ajmioloe  gleichkommt.  Hier,  mufi  wenig- 
stens vorübergehend  auf  den,  wie  gezeigt,  inigen  Gedanken  gekommen 
sein,  Origenes  habe  nnter  jenem  sonst  nicht  bezeugten  Titel  das  HE 
Terstanden.  Es  liegt  weiter  nahe  anzunehmen,  daß  dieser  Irrtum  des 
Hier,  mit  dem  anderen  gleicbfiüls  nur  an  einer  einzigen  Stelle 
geäußerten  Irrtum  desselben  zusammenhänge,  daß  die  Ebjoniten  das- 
selbe Er.  in  Gebrauch  haben,  wie  die  Nazaräer  (oben  S.  653  Nr.  Y,  3 
u.  S.  H()2).  Denn  du-  Ebjoniteii  hatti  ii  ein  Kv..  auf  welches  der  Titel 
des  Origenes  so  vorzüglich  palit,  wie  aut  ki  in  anderes  Kv.,  von  dem 
wir  einiire  irenauere  Kunde  besitzen.  Hatte  Hier,  nur  ungenaue  Nach- 
richten über  das  Ev.  der  Ebjoniten,  so  daß  er  »'S  einmal  mit  dem 
HE  identificiren  konnte,  und  paßt  auf  jenes  der  Titel  des  Origenes, 
so  ist  auch  am  ersten  noch  verstäiuUich,  wie  er  auf  das  H£  einmal 
den  Titol  'ntrfa  apostolos  anwenden  konnte. 

Der  Einzige,  welcher  uns  über  jenes  Er.  der  Ebjoniten  einige 
Nachrichten  aufbewahrt  hat,  ist  Epiphanius.  Sollte  dieser  es  nicht 
selbst  in  Händen  gehabt  haben,  so  müßte  er  einen  älteren  Schrift- 
steller ausgeschrieben  haben,  welcher  die  bei  Epiphanius  in  direkter 


1)  Cf.  oben  S.  627,  bteinisch  S.  625,  aber  anch  Ambrosius  S.  635 
A.  8,  und  Hier,  selbst  S.  623  A.  S. 
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Redefonn  vorliegeDden  Fragmente  (haer.  30,  13  —  16.  22)  aus  dem 
£v.  excerpirt  bat.  Diese  Hypothese  erscheint  nm  so  unnatürlicher, 
als  Epiphanins  auch  von  der  sonstigen  Literatur  der  Partei  eigene 
Xenntiiis  besitzt  (30,  2.  15.  16.  23).  Obrigttns  wärden  wir  duicb 
die  übexflAssige  Annahme,  daB  Epipbanins  die  lüttbeflnngen  übdr  das 
St.  der  Ebjoniten  einem  Siteren  Schriftsteller  entlehnt  habe,  nidits 
wesentliches  verlieren  nnd  nichta  gewinnen.  Aach  die  bekannte  Ün- 
Uaiheit  des  Epiphanins  thnt  dem  Werth  seiner  Qnellenanszüge  keinen 
Eintrag.   Ich  stelle  diese  der  üntersnchong  voran. 

Die  Fragmente  des  Ebjonitenevangeliams 
nach  Epiph.  haer.  80,  13.  14.  15.  16.  22. 

1.  ainöÜs  eöayyeXiov  ixa,  Su)  *Ey£yeto 
h  raXg  ^juegatg  *HQ(b6ov  {xovY  ßaadi(osTijg  *I'Ovdalas  (im  äQX' 
ugkog  Ktä&(pa)  ijXf>£v  {tjX^i  wc)  'IcDdwrjg  (uvouan)  ßamlCcor 
ßdjtnofm  juetavolag  h  rqi  ^logdävfj  tcotq^wJ,  og  Ueyeto  elvat  he 

yevovg  \4agdjv  rov  Uofojg,  :naig  Za^agiou  xai  ^Ekiodßex,  xal 

2.  'EyEvno  Tfc  arijo  üvofiari  ^h]rsovg  y.al  avrog  ojc  hcbv 
Tmny.n-iTn,  dg  i^ektiaxo  fjfiäg .  xni  t/Mujy  eig  Ka^paoyaovii  thi]A- 
■&£y  dg  rijv  obciav  ZijÄmvog  xov  bwtkti'&eviog  Uhgov  xai  dvolias 
TO  OTOua  avTov  ehie '  „naoegj^ofi^vog  nagä  ujv  Xifj,vt]v  Tißegiddoi 
itylF^dfit]V  *hodvvr]v  y.al  'Idxcoßov,  vloifg  Z€ße<)atov,  xal  ^i/noDva 
9cal  'AvÖQiav  9^1  ßaddaiov  xai  ^ifjuova  tbv  C'jXanijv  xai  ''loCda» 
jov  loHOQuoTtfv^,  xal  ök  Toy  Mai0aü£ov  xa&EC6fiev<»v  inl  rov  re- 
l(ov(ov  ixdXeaa  xal  ^?colovdijadg  fMOi,  vftäg  ßovXo/juu  dvtu 
dexadi/o  ä3toaT6lovs  dg  fMaQrvQioy  tov  *IoQai^", 

3.  Kai  iyivtzo  'Itodvtnjg  ßttmÜCwv  xat  i$i}X&oy  aQÖs  a^hv 
0aQtaaI(H  Mal  ißamMtfoav  xal  ytaaa  *hQOo6XvfMa»  xal  dxt»  6 
*Io}dyvt)g  tvövjna  dno  TQtyiov  xa/iu'iÄov  xai  C,d}Vi]v  degjuartvijv  neoi 
Ti]v  darpvv  nhoi',  y.al  xo  ß^wfia  avTov^  fteXi  äytjtoy,  ov  yevoig 
i^v  TOV  fidvvu,  vjg  iyx()ig  iv  iXaU^, 


1)  to6  in  der  ersten  Anftthning  dieser  Stelle  §  13,  fehlt  in  der  «weiten 
§  14,  wdche  sich  nur  bis  jmxofA^  erstreckt.  Die  weiterhin  eingeklammerten 
Worte  finden  sieh  nur  In  §  14. 

2)  xai  *Iov6.  X.  'lax.  cm.  cod.  Venetus. 

3)  Mb  tf  fjai'  des  Epiph.  vor  /um  soll  wohl  nur  besonders  aul  diose 
Ainveickung  von  der  kanotüachen  Überliefemng  hinweisen,  worüber  sich 
Epiph.  sofort  auch  ereifert. 
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IX,  4.  Dm  ETangelinm  der  Zwftlf. 


4.  Tov^  Xaov  ßajnwdh'To::  fjÄ^F  xcO  ^IrjoovQ  xni  ffidrrn'nßtf 
vjiö  Tov  ^Itüdrvor .  yjtt  foc  nrij/JUv  d*TÖ  jov  v^nroz ,  tjroiyt]0(iv 
ci  ovgavoi,  xai  fidev  t6  jtvev/iia  to  Ikytov  '  Iv  elöei  TteotaTegäs 
xaieXdovarfg  xai  eiaeX'&ovai]^  ek  avrov.  xai  (pwvij  iyh'ero'^  ix  tov 
o^Qavov  Uyovaa  „att  ftov  d  6  vldg  6  dyajnjrög,  kv  aoi  tf^i^xijaa", 
Mal  ndXi»  ,tky(ii  oi^/uqov  yeyimnped  o^*.  xai  eit^vg  neQtilafiyfe  tov 

x(s  d,  Klagte f-"  xai  ndXtv  ^pannj  ki  ovgayov  7iq6$  avr&v*  t>o^6f 
hmy  6  vl6g  fwv  6  äyamft&g,  iqf  tfidamiaaf*.  wil  tote  (^t^oiv) 
6  *Ia>dvvfjs  ngoOTKOtitv  aik(^  ekeye'  „Siofml  aov  xvqu,  av  jue 
ßdmtaov**.  6  &k  betAlvaev  ä^dv  JÜyaiv'  „ä(peg,  &zi  oSratq  karl 

nqenov  nXrjooyf^vat  ndrra**. 

o.  \iOs  TO  Tiao  ahoi^  tvayyiXtov  xaXoviieror  .Ttou'yfi  ori) 
„ijhJov*  xara/Saai  rä^  Ocoia^,  xai  my  fit]  Tiavorjaäe  tov  dvav, 
ov  navaerai  (hj^  vftihv  >y  dgyt'j".  ^ 

6,  (äTio  TOV  Xoyov  ov  fTntjXEr  6  owTTjQ)  h  Tili  dvayyeXrjvai 
atrt<p^  öxi  tMoif  jJ  l*tßflQ  oov  xai  ot  ddeXtpoi  aov  eia>  im^xaotr", 
Sn  „xk  /MV  ^mt  firßtiQ  xai  äöelqoi" ;  xai  ixxeivag  Tt]v  x^^Qt^  ^ 
xobg  fM&fjxdg  iipij'  ,^ovToi  daiv  oS  ddeXtpoi  ftov  xai  ^  M^i^Q 
dAeXqxii*  ci  notovvxeg  xd  ^eXt^fjtata  xov  nargdg  /lov". 

7.  Jesus  soU  gesagt  haben:  /ifj  hu^vfik/  ine^fitioa  ngia^^ 
xovro  to  ndaxa  ^ytJt»  pteO^*  ^fidw; 

Dies  sind  die  einzigen  mit  Sicherheit  dem  Et.  der  Ebjoniten 
znzasdireibenden  Bmebstücke.  Das  darf  man  auch  ?on  den  beiden 
letzten  sagen,  obwohl  Epiph.  30,  14.  2S  diese  nidit  flOnnlich  als 
Stucke  des  Er.  bezeichnet.    Die  Beihenfolgc  der  Fragmente  kann  in 

1)  Da  dieses  Fragmoit  bei  Epiph.  gleich  hinter  Vtg.  1  folgt,  wird 

es  eingeleitet  durch  xai  uern  to  elmTv  .-iv'/.ku  ^mqptofi  ort  tov  Xaor  xrk. 

2)  Edit.  Baail:  m-.  tov  &eov  ohne  to  Syiov.  Dieselbe  nachher  hc^Uww  ovt^. 
;Ti  Yen.  om.  h/hno  und  das  erste  tcvotr. 

A)  550  Bas.  Petav  Ohler,  ijk&ev  Dindorf  uach  Ven. 

5)  Nur  avTor  scheint  überliefert  zu  sein,  aber  uumögli«  h  s(  heiiit  eine 
Construction  wie  die  des  passiven  cvayyeXi^ea&ai  mit  persönlichem  Subjekt. 

6)  So  ist  doch  sweileUos  nach  Ht  12, 50;  Mc.  3, 35  (xai  ddü.ffti)  und 
Mc.  %  82  {ßAeX^pal)  m  lesen;  das  nai  &&thfol  des  Yen.,  das  Dind.  redpirte, 
ist  mechanische  AssimQation  aa  das  folgende  BdatiTora.  Der  I'efaler  mag 
alt  sein  und  die  Ausstoßung  des  tantologischen  xai  d6t).q:oi  (Basil.  Petav.) 
▼eranlafit  haben.  Hilgenf«  LI  34,  13,  dem  Resch  S.  d88  sich  anscblieöt, 
will  es,  wie  es  Krhptnt,  dufhirch  retten,  daß  er  nvT<M  nnr  nnf  die  anwesen- 
den JüTicrfr  Mirli  liezi'  beTi  invl  mit  y.ni  ih^rhj  n!  t-inen  zweiten  Satz  beginnen 
iäüt.    Aber  die  Ausdrucksiweise  w-iro  t  lx  iisu  undeutlich  als  affectirt. 

7)  In  zweiter  Anführung  §  14  steht  y.oioi  hinter  ;täoj(^a. 
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Bezug  auf  alle  wichtigen  Paukte  keinem  Zweilei  unterlit-gin.  Da 
Epiph.  zweimal  versichert,  daß  di.  st  s  Ev.  mit  Frg.  1  beginne',  und 
da  IVriHT  Fpjt.  *2.  ati  wt-khes  Epipli.  «>lHif'  rntiTln-echung  Frg.  3 
anschließt,  die  «'rsti'  Erwälnmng  Jesu  {eyemö  rtg  dvtjo)  enthält,  so 
muß  Frg.  4  hinter  3  gestanden  haben.  Paß  Frsr.  ö  und  6  dr-r  Taufe 
Jesu  erst  gefolgt  sind,  muß  mindestens  wahrscheinlich  genannt  werden. 
Hieraus  ergibt  sich  sofort  manches  Negative.  Wenn  Epipb.  bemerkt, 
'  daB  die  Leute,  deren  Et.  er  hier  beschreibt,  die  Genealogie  des  Mt. 
weggeschnitten  haben  (§  14),  so  ergibt  sich  ans  Frg.  1  und  2,  daft 
überhaupt  jede  Vorgeschichte  sei  es  Jesu  oder  des  Tänfers  fehlte. 
In  wenigen  Worten  wird  der  Leser  sofort  zom  Öffentlichen  Wirken 
des  Tftnfers  gefuhrt,  and  ebenso  onTennittelt  wie  bei  Marcion  tritt 
Jesns  hier  in  Kapemanm  anf.  Es  wird  anf  Torang(>gangenes  Bezng 
genommen:  anf  die  übrigens  nur  als  Gj'riicht  bezeichnete  Herkunft 
des  Täuters  aus  Aarons  Geschlecht  und  auf  seine  Eltern.  Aber  die 
Anfangswortn  von  Frg.  1  und  2  schluüen  es  aus,  diiü  irgend  etwas 
von  dem  Inhult  von  Mt.  1.  2  und  Lc.  1.  2  in  diesem  Bnch  »abzählt 
war.  Aus  den  Worten  in  Erg.  2,  welche  der  eben  erst  als  eine 
bisher  unbekannte  Größe  eingeführte  Jesus  zu  den  Aposteln  spricht, 
folgt  weiter,  daß  die  Berufimg  der  zwei  Brüderpaare  am  See  Gene- 
zareth,  die  Benennong  des  Siincni  als  Petnis  und  die  Bemfnng  des 
Matthäus  in  diesem  Bnch  nicht  erzählt  war;  nar  in  Form  eines  Bncfc- 
blicks  Jesu  anf  diese  Ereignisse  werden  sie  erwähnt  Die  Geschichte 
Jesn  selbst  beginnt  mit  der  Apostelwahl,  als  deren  Yoranssetznng 
jene  Benifiingen  kurz  erwähnt  werden.  Sofort  aber  wurd  wieder  anf 
Johannes  znrficitgegriffen,  am  daran  die  Taafe  Jesu  anznschliefienS 

1)  §  18  (s.  vorhin  zu  Prg.  1).    Noch  deutlicher  §  14  .-raoaxoYitvne 

yag  tag  noga  töJ  MaxOaUo  yevtaj.oyia^  dfj/orrai  Ttjv  <\o/tjv  notFtadai,  nno- 
flnofifv,  /.r'/ovTF^-  ort  Fyhfzo  xjX.  Es  ist  dalur  nicht  zw  rechtfertigen,  daß 
Hilgenfeld  p.  H;?  Fr<r.  2  als  angebliches  Pioriuiiniii  an  die  Spit^ie  stellt. 
Ebenso  willkürlich  nimmt  derselbe  au,  daU  daa  xiU  am  Aitfaug  vttn  Frg.  3 
nicht  dem  Text  des  Ev.,  sondern  dem  Epiph.  angehöre,  und  schiebt  nun 
Vtg.  $  derart  an  Frg.  1,  daß  die  letsten  Worte  von  Frg.  1  xoi  fi>iQxovxo 
xtL  ond  die  ersten  Worte  von  fVg.3  —  ßaxti^t»»  einliMh  in  Wegfall 
kommen,  Epiphanias  gibt  anch  gar  keinen  Anlafi,  von  zwei  Aniftngm 
des  Ev.  zu  reden,  welche  man  dum  auf  zwei  abweichende  Receusionen 
desselben  Ev.  zurückzuführen  hätte  wie  Nicholson  p.  14  f.  Denn  Bpiph« 
sagt  ij  13  nitiits  «lavon.  daß  Frg.  2  den  Anfant;-  dickes  (»rler  irsrend  eines 
Ev.  bilde.  I'nd  es  ist  oine  befff'niflUche  Behauptuni^,  daß  Frg.  ü  hinter 
Frg.  1  kciut-n  Raum  habe.  Selbst  die  falsche  L'bei^ictzung  von  Frg.  H  „Aud 
John  begau  baptizing"  bei  Nicholson  p.  Vi.  Ui  würde  das  nicht  beweisen. 

2)  Die  Fragmente  machen  es  wahrscheinlich,  daß  zwischen  Frg.  3 
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welche  demnach  erst  erfolgt  ist,  iiuclidem  Jesus  bereits  «'»ffi-ntlich 
iiufgj'treten  war  und  die  Apostel  iMTutVn  liatte.  Das  Buch  verzichtet 
in  einer  vi<*l  auffälligeren  Weist-  wif  iriiciitl  »  ines  unserer  kanonischen 
Ew.  anf  voHständig'e  Mittheilung  dessen,  was  der  Verfasser  weiß 
oder  auch  als  bekannt  voraussetzt. 

Aus  dem  Anfang  Yon  Fi^.  2:  „Es  trat  auf  ein  Manu  mit  Namen 
Jesus  —  und  er  war  etwa  30  Jahre  alt  —  welcher  uns  erwählt 
hat,"  folgt,  daß  dieselben  12  Apostel,  welchen  Jeans  in  seinem  ersten 
Wort  sagt  „ich  habe  encfa  erwählt*^  nnd  „loh  will,  daß  ihr  12  Apo- 
stel znm  Zengnis  Israels  seiet"  anch  die  Ers&hler  sind'.  Wenn  dies 
aber  gleich  am  Anfang  der  Geschichte  Jesn  nnd  bei  dem  ersten 
Stück  der  ganzen  Geschichte,  bei  welchem  die  Apostel  mitbetheiligt 
gedacht  werden  konnten ,  wahrscheinlich  anf  dem  ersten  Blatt  des 
Buches  deutlich  ausaresprochen  war,  so  jnit  dies  vom  ganzen  Buch. 
Es  wäre  kein  Grund  ubzusfluii,  warum  in  dieser  ersten  Erzählung 
von  Jesus  die  12  Apostel  als  die  Erzähkr  auftretret-en  sein  sollten, 
Wf'iin  iiitlit  damit  di<-  iraiizf  foli^.'iide  Erzählutiir  <  b''ii  hierdurch  das 
h'hhatle  Coiorit  und  zugleich  die  liohe  Auktontät  eines  von  allen 
Apost«*ln  aus  ihrer  eigenen  Eriimerung  geschöpften  Berichts  erhalten 
sollte.  Es  war  in  der  That  f-'v.'  K\ .  d.  r  12  Apostel;  und  wenn  wir 
ihm  nach  dem  Inhalt,  soweit  wir  ihu  durch  Epiph.  kennen,  einen 
Titel  geben  sollten,  würden  wur  es  e^ayyiXtor  x&p  d(&dexa  oder 
xord  Tovs  ötoikMa  nennen.  Ich  wüßte  daher  nicht,  was  ans  Ter- 
anlassen  konnte,  es  von  dem  Et.  zq  nnterscheiden,  welches  Origenes 
nnter  diesem  Titel  gesehen  hat.  Die  Fragmente  enthalten  nichts,  was 
nns  nOthigte,  dieses  Et.  erst  nach  der  Zeit  des  Origenes  entstanden 
zn  denken.  Origenes  hat  sich  nm  die  entschieden  heterodoxen  Jnden- 
Christen  ebensogut  bekümmert,  als  um  diejenigen,  welche  das  HE  in 
(Jclir.mcli  hatten  (oben  S.  665  A.  2.  3),  und  auf  die  juduiicliristlichen 
Kreise  vorwies  uns  die  NacliliissiLfk-  it  dva  Hier.  Auch  das  kann  nicht 
dagegen  sprechen,  daü  Epiph.  den  von  Origenes  genannten  Titel  uicbt 

und  4  wenig  od«  gar  nichts  ausgefallen  ist  ef .  S.  726  A 1 ;  aber  anch  swisdien 
Frg.  1  nnd  2  kann  nichts  Wesentliches  anigefallen  sein;  denn  von  Jeans 
war  Tor  Frg.  2  nichts  ersihlt,  und  vom  TSolbr  ist  in  Fig.  1.  8.  4  Alles 
gesagt  Es  ist  also  sehr  wabrBcheinlich,  daß  ans  Epiphanlns  in  diesen 
4  oder  nach  seiner  eigenen  Abtlipihin:r  3  Stücken,  so  sn  sagen,  das  ganae 
erste  Kapitel  dt^s  linche.s  aufbewahrt  hat. 

V\  Die  I'iuweideutisrkeit  dirser  Ang-aben  macht  die  ünvollstiiiidigkeit 
des  A]i<i>tclkiitHlog8  gleichguitii;.  Sie  kann  8chnld  der  Abschrtibrr  «ein, 
di'rea  Auge  etwa  vou  'Ardutav  zu  A/.fjaiov  abirrte  [ct.  Hilgenfeldj.  8ie 
kann  auch  bewußte  Nadiliisigkeit  des  Yerfiusers  s^. 
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aii;rii't  Denn  t  rstens  ist  zu  bedenken,  »laß  der  Buchtitel  im  Altertum 
übt^rhaupt  nicht  in  dem  Maße,  wie  wir  zu  denkoii  gewölnit  bind,  ein 
integrirender  B^standtheii  jtdcs  ordentlichen  Biichts  war*.  Es  mag 
dieses  Ev.  von  Haus  aus  g-ar  keinen  Titel  gehabt  haben,  oder  wie 
Marcions  Ev.  und  wahrscheinlich  auch  das  HE  als  Titel  nur  das 
Wort  evayyehov.  Es  kann  erst  nachträglich  Einer,  der  es  genauer 
bezeiehnen  wollte,  nach  dem  Inhalt  toh  Frg.  2  den  Titel  geschaffen 
haben,  welchen  Origenes  vorfand.  Zweitens  aber  hat  Epiph.  anch 
keinen  anderen  Titel  des  Büchs  angegeben.  Er  sagt  wohl,  daß  die 
Ebjoniten  es  das  hebrfiische  oder  aoch  söayyHtw  xad^  *EßQaU3vq 
nannten  (s.  hier  unten).  Aber  schon  die  Ihiplidtät  des  Ausdrucks  und 
die  Nator  beider  Aasdrücke  zeigt,  dafi  das  nicht  Beprodnebtonen  eines 
Buchtitels  sein  sollen.  Epiph.  sagt  auch  nicht,  daß  die  Ebjoniten 
sell'st  ihr  Ks,  xain  Maz^alov  betitelt  haben,  sondern  daU  das  bei 
ihnen  t^ich  findeiub'  Ev.  ein  sogenanntes  Ev.  „nach  Matthäus",  in  der 
That  abt.r  tiii  nicht  LMnz  vollständiges,  sondern  ein  pfalschtt-s  und 
verstumnit'ltcs  iMatthäusev.  spi*.  Oanz  ohne  Anhalt  in  <lün  Fragmenten 
ist  dies  nicht.  Während  nämlich  in  Erg.  2  die  übrigen  Apostel  an 
Johannes  und  Jakobus,  Petrus  und  Andreas,  auf  welche  allein  der 
Satz  paßt,  sehr  nachlässig  angereiht  sind,  so  daß  der  Schein  ent- 
steht,  als  ob  sie  alle  auch  wie  jene  Tier  Ersten  am  See  von  Tiberias 
berufen  worden  seien,  föllt  um  so  mehr  auf,  daß  am  Schluß  Matthäus 
besondeis  henrorgehobeu  und  überhaupt  nur  er  einer  fönnlichen  An- 
rede (oe  rbv  Mat^tov)  gewürdigt  wird.  Da  nun  hier  nicht  ein- 
fach die  Apostelwahl  erzfihlt,  sondern  zugleich  diese  12  Männer  als 
Erzähler  der  ev.  Geschichte  in  diesem  Bnch  und  somit  als  Verfasser 

I  i  Cf.  Hieron.  op.  112,  3  ad  August.  (\'all.  I.  7.SM)  «ber  seinen  Sohrift- 
stell'Tkatalog.  Wenn  dio  Ew.  dos  Mt.  mul  Mc,  an  ihrea  Aulaiif^t^w orten 
vielleicht  einen  Titel  Uaheu,  so  docli  uicht  d'w  beiden  Bücher  des  Lc.  und 
doäEv.Jo.  Die  folgenden  Unteräuchuugt^u  t  liUreii  wiederholt  auf  schwankende 
Überlieferung  in  Bezug  auf  Buchtitel. 

2)  Haer.  30,  13  «V       j-oit  sjog  avtoii  f  vayyeUo),  xmk  Mar&aHor  rfw- 

ifloaüeAif  Sa  tcßto  xaJLovat»  —  ^i^^pmu,  (tu  »ri.  Der  Ansdrodc  m  Anfimg 
(cf.  weiter  unten  in  $  13  4  äexh  ^  o.it<ae  sitayyeXfov  und  §  16  to 
nag*  a6f&l^  t^wffiXiov  tcaXovfterov)  gestattet  ( nicht  ."rag*  aöt&Ss  «n  Srofia- 
Cofthvp  sra  ziehen  cf.  Forsch.  I,  24  A.  1.    Ihre  eigene  Benennung  steht  in 

der  Parenthese  nnd  ?t;ind  schon  in  xcJ.oPm  de  avio  xaxa  'EßQatov::. 
Thi«^r!-cli  S.  '2-ls  wollte  y.ai  vor  nhjofoiätvj  g:t'U'?en  haben.  Der  Angdnick 
ist  auf  alle  Füll»-  uniTi  :5chi(  kt,  in  Erinnerung  an  und  im  Gegensatz  zu 
haer.  JÖ,     gebildet,  cf.  oben  S.  655  A.  1. 
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diese«  Bncbs  charakterisirt  werden,  so  ist  ancbdenilieh,  daß  dem  ApoBtel 
Hattfaftns  ein  hervorragender  Antheil  an  dem  „Ev.  dpr  Zwölf"  beigemessen 
werden  sollte.  Auf  dem  Titel  des  liuchs  wird  dit»  yjau  MarDalov 
Von  Haus  aus  ebenso  wenig  wi*»  das  n7)v  dioöfxa  gestanden  haben; 
und  ob  es  jemals  als  Tit«  !  ligurirt  hat,  wissen  wir  nicht.  AV.im 
nnr  d»  r  Zusammenhang  des  Buchs  mit  Matthäus  gelegentlich  bemerkt 
und  ausgesprochen  wurde,  so  erklärt  sich,  daß  Solche,  die  den  Ver- 
hältnissen ferner  standen,  wie  Ironüus,  behaupten  konnten,  daß  die  Eb- 
joniten,  d.  h.  diejenigen  Judenchristen,  welche  Jesus  für  einen  Josephs- 
söhn  hielten  und  den  Apostel  Paulus  als  Benegaten  verabscheuten, 
sich  ansscUießlich  des  Hatthfinsev.  bedienten  (I,  26,  2;  HI,  11,  7). 
Epipbanins,  der  Ton  dem  Et.  gerade  dieser  jndencbristlicben  Partei 
genauere  Kenntnis  besaß,  hätte  das  näher  bestimmen  und  ekischränken 
sollen,  statt  es  in  seiner  gewöhnlichen  Denkfaulheit  naehznschreiben 
nnd  vollends  dnrch  gedankenlose  Benutzung  der  Darstellung  des  Ire- 
naus sich  zn  den  verworrensten  Annahmen  über  das  Ev.  anderer 
Parteien  verleiten  zu  lassen*. 

1)  Haer.  I]0,  3  xai  At  jrorrat  /th  xai  adtoc  to  y.ara  Mar&atw  evayyiXiav ' 
Tovzot  yuo  xai  avioi  toi  xai  oi  xaxa  Kt'ionSov  xai  Mijgiv&or  jrocotTat  ftörv). 
Hiernach  scheint  cjj,  als  ob  di*  >f '  Parteien  den  kanonischen  Mt.  in  (»e- 
braueli  luifteii.  Es  ist  aber  nur  al>^i:e^•^  hrieben  aus  Iren.  I,  26,  2  (^vi  di- 
noitnr  Mbionaei  .  .  .  ea  autein ,  quue  erya  domimon  smii,  non  simUiler 
l^lies  comimilUer  oder  nur  gimiliter  s.  ed.  liarvej  1,  212;  ut  Cerinthua  et 
Carpocratea  opinantur.  Solo  avtem  eo ,  quod  est  seounäum  MaWiaeum 
evoHgdio  ttiuntur.  Daß  dies  nnr  von  den  Ehjonitm  und  nicht  auch  von 
Kerintfa  und  Karpokiatea  gelten  soll,  iat  an  ncfa  Usr,  wird  aber  auch 
durch  Iren.  IQ,  11,  7  bewiesen.  Epiphauins  abcr^ddmte  dies  in  seinv 
Weise  zunächst  auf  Kerinth  atis  außer  an  der  eben  dtirlen  Stelle  haer. 
80,  3  auch  nnch  haer.  28,  5.  Dort  wird  sofort  gesagt,  was  in  Bezug  auf 
die  Ebjoniten  erst  13  nachgebracht  wird,  daß  es  ein  nuvollständig'er 
verstümmelter  Mt.  s<n,  den  sie  irebranehen.  Daher  kaun  er  auch  haer.  3".  U 
von  Kerinth  nnd  von  Karpokrates,  den  er  diesmal  mit  in  den  liiuid  aut- 
nimmt, behaupten,  sie  gebrancbten  das  Ev.  der  Ebjouiten.  Sofort  aber 
muß  er  den  großen  Untenchied  constatunen,  daß  Kerinth  und  Eazptdastes 
gerade  aus  der  Genealogie  des  Mt  die  bloß  menschliche  Herknnft  Jesu 
beweisen,  wSlumid  die  Ebjoniten  diese  Genealogie  geatrichen  haben.  Aber 
worauf  soll  dann  entweder  die  Identität  th  s  Ev.  Kerinths  mit  dem  der 
Ebj(miten  beruhen,  oder  worin  soll  rrivull.^tiiiidiir'ktit  auch  des  ersteren 
i2H,  .5  ^  heftehetr-'  Man  fi^ht,  daß  hier  von  einer  Ke  nntnis  des  Evangelien- 
gebrauchH  der  Kriinthiaiier  und  Knrpokmtianor  kfine  Si»nr,  sondern  nur 
eine  jener  Tkorkeitüu  vorliegt,  deren  Epiphaiiius  so  viele  in  Folge  stiunpf- 
sinniger  Benutzimg  seiner  Quellen  begangen  hat.  Für  die  CJeschichte  des 
Ev.  der  Ebjoniten  ist  hier  also  auch  nichts  sn  gewinnen.  Es  eneheint 
mir  auch  ttberiQssig,  mich  mit  Besch  anseinandennsetBen,  welcher  S,  880 
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Viel  wichtiger  ist,  was  Epiphaiiins  nicht  vnii  älteren  Schrift- 
HtelliTii ,  sondern  an*»  Tnüiidliclten  Mittheümigt'ii  über  die  Ebjoniten 
erfahren  haben  wird,  dali  sie  selbst  es  das  hebräische  Ev.  oder  auch 
fvayyfXiov  xard  'EfiQaiovq  nannten.  Während  das  HE  von  den 
Kichthebr&eni,  die  es  kennen  lernten,  das  bei  doii  Hebräern  verbreitete 
Et.  genaont  wurde,  nannten  diese  Jndenchhsten  ilir  £t.  gelbst  so. 
Dazu  wftre  kein  Anlaß  und  Bedärfhia  gewesen,  wenn  sie  ihr  £y.  fflr 
sich  behalten  wollten,  wie  die  Kazarfter  das  ihrige.  Aber  in  schar- 
fem Unterschied  Ton  den  anf  sieb  selbst  znrnckgezogenen  Nazarftem 
war  diese  Partei  von  aggressiven  Absichten  beseelt  Sil;  wollte  die 
katholische  Xirche  erobern,  nnd  ihre  anf  die  griechisch  redende 
Christenheit  berechnete  Literatur  war  ihre  haoptsfichliche  Angriffswaffe. 
Hebräer  nannten  sie  sich  mit  Stolz  und  Vorliebe'.  Wie  die  wahre, 
unvtrfiUschte  Predigt  des  Ev.  von  den  Hebräern  aus  zu  den  Heiden 
gekommen  sein  sollte,  nachdem  zuvor  ein  Lügenev,  dort  Platz  ge- 
griffen hat-,  so  lag  es  nahe,  die  lulMiiischt'  Herkunft  auch  des 
schriftlichen  Ev.  zu  betonen.  Wann  zuerst  die  Ebjoniten  dies  gethan 
haben,  läßt  sich  natürlich  nicht  genau  bestimmen;  wahrscheinlich  nbor 
doch  in  der  Zwischenzeit  zwischen  Origenes,  welcher  noch  nichts 
davon  weiß,  daß  das  £v.  der  Zwölf  auch  ein  Hehifierev.  sei,  nnd 
Epiphanias,  der  nns  letzteres  bezeugt  Nachdem  das  wirkliche  HE 
in  katholischen  Kreisen  nicht  selten  mit  Hochachtung  genannt  worden 
war,  erschien  es  als  kein  ungeeignetes  Mittel  znr  Empfehlung  eines 
ganz  andersartigen  Ev.,  daß  man  es  als  das  „Ev.  bei  den  Hebrftem" 
oder  als  ein  solches  Ev.  bezeichnete.  Dadnrch  wird  es  denn  auch 
noch  begreiflicher,  als  es  sonst  wäre,  daß  Hier,  gelegentlich  einmal 


sdse  „Entwickdungsgeschichte  des  HE'^  mit  Kerinth  nnd  Karpokrate.s  als 
den  .,ältesten  nns  bekannten  Vertretern  des  Judenchristentuins"  beginnen 
läßt.  Alxo  Karpokrntcs  •  in  Jndonchrist!  und  ,,die  er-^t»-  Pliasp"  in  der  Ent- 
wickelnngageschichte  HK  der  Gebrauch  des  cran/eu  kmionischen  Mt. 
von  Sf»iten  dieser  I<eiite.  welt  lip  Jesus  für  den  kildicheu  Sohn  Josephs 
liielteu.  Eh  genügt  wohl  in  üezug  auf  den  Antijudaisten  Kariwkrates 
der  Hinweis  anf  Iren.  I,  25,  1,  in  Bezog  auf  Kerinth  Iren.  I,  26,  1. 

1)  EpisL  Clem.  ad  Jao.  (Clanent.  ed.  Lagarde  p.  6,  5;  hom.  8,  5 — 7; 
10,  26;  11,  85;  cf.  1,  9;  18,  4.  Es  ist  bezeichnend,  dafi  dieses  'Eß^äSot 
als  Bezeichniing  der  jüdischen  Christen  in  den  älteren  StUcken  (Lagarde 
P  '^—5)  und  ancb  wi^  in  den  Recognitionen  fehlt.  Je  weniger  diese 
Lente  echte  Hebräer  waren,  nm  ?o  lieber  nnd  naohdriu  klichcr  nannten  sie 
sich  Hf'bnler.  8o  wird  auch  die  entsprechende  Bezeiclmang  ihres  Ev.  einer 
vorgerückten  Entwickehingsstnfc  anfi:eh()ren. 

2)  Clem.  hom.  II,  17  (recogn.  III,  61). 
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ättfiert,  du  ihk  bekannie  HE  9»  «aeh  bei  den  Ebjoniten  in  Ge- 
brauch und  daß  Andere,  welche  von  dem  Ebjonitencvangeliura  wnfiten, 
daiJ  es  keine  Genealogie  Jesu  enthielt,  und  wcIcIki  «  s  Itebräerev.  liatten 
nennen  li.»n  ii.  dif«s(>n  Namen  nun  auch  auf  das  Diatessaron  Tatians 
übertruLren \v*-lcln's  gleichfalls  ein  Ev.  ohne  GciH'alosrie  war.  Das 
waren  unbeabsichtigte  Folgen  der  Behauptung  der  Ebjoniten,  ihr  Ev. 
sei  das  oder  ein  Hebräerev.  Etwas  Anderes  sollte  auch  der  bei  Epiph. 
damit  wechselnde  Ausdruck  fßoai'xöv  nicht  besagen.  So  wenig  jenes 
„egyptische''  Ev.  ein  koptisch  geschriebenes  Bach  war  (oben  S.  628  A.  3), 
war  anch  dieses  Et.  bebrftiBCbt  sondern  ebenso  wie  die  sonstige  Lite- 
ratni  dieser  Partei  nnd  ihrer  Getstesverwandten  griediisch  geschrieben. 
Das  entsprach  ihrer  Absiebt,  in  den  kathollscfaen  Eurcfaenverband  ein- 
sadringen;  uid  das  beweist  anch  die  handgreifliche  Abhängigkeit  ihres 
Et.  Ton  den  griechischen  Ett.  des  kirchlichen  Kanons.  Diese  mnfl 
in  Kdrze  veranschanHcht  werden. 

Frg.  1.  lytvFTo — 'lovöaiui;  {Lc.  1,  1  cf.  Jo.  1,  6)  im  doy^.  Ka. 
(Lc.  3,  2)  ijXOfv'IcDÜyyiii  (U.  3)  ßnTrxiCcov  ß.  /(tr.  (AG.  ly,  4)  h 
T.  'lood.  7TOT.  (Mc.  1,  5)  og — ^Kkiodßer  (cf.  Lc.  1,  ö;  3,  2),  xal — 
ndvTF^  fcf.  Mt.  3.  5;  11.  7— 9\ 

Frg.  2.  iyhtro — ^Irjoov::  (cf.  Erg.  1  in.)  xal — jQidxona  (Lc. 
3,  23)  ös  i)nn^  (cf.  Lc.  G,  13;  Jo.  G,  70)  xni—Kaq)aQV.  (cf. 
Mc.  1,  21;  2,  1  etc.)  FhfjXder — ^i/iwvoQ  (Mc.  1,  29)  tov  &f.  IlhQOV 
(cf.  Mt.  4t  18;  Job.  1,  43)  äy.  to  or.  (Mt.  b,  2)  dne  nagegx*  nagä 
r.  Ufivffv  (Lc  5»  1)  TißeQ^d&oe  (Jo.  6,  1 ;  21,  1,  zur  Sache  cf.  Mt. 
4t  18—22)  . . .  Tdy  ^f^lanijv  (Lc.  6, 15;  AG.  1,  13)  . .  Vor  Mai&, 
— ijnoL  fiot  (Mt.  9,  9).  ^fnag  o^r-^dnoatölovg  (cf.  Mc.  3, 14;  Lc 
6,  13)  €k  fiaQxv(}i(3V  T.  •/o£>.  (et  Mt.  10,  18.  23;  19,  28). 

Frg.  3.  xal  Sy.  fld.^i.  (Mc.  1,  4)  xal  — 'IeQoa6Xv/ta  (cf. 
Mt.  3,  o  ['leoog.  als  Subjekt] —  7).  xal  d//v — fitki  aygiov  (Mt.  3,  4) 
ov  fj  yevüiq — flnHo  lajiocr.  statt  axQtdfs  >iui  hv'\  3It.  Mc.) 

Frg.  4.  Tor  Xauv — ^lomt'vov  (cf.  Lc.  3,  21  ;  Mc.  1,  9)  xal 
— Tn'frua  (Mt.  3,  16)  to  äyiov — jiFQioitoü;  y.arekdovatjs  (Lc.  3,  22) 
xai  doeAöovoijg  eig  avrov  (apocr.).  xai  (f)Qivii — nvÖoxipa  (Mc.  li  11; 


1)  Oben  S.  6r.a  unter  Kr.  V,  3  und  8.  662. 

'1)  Haer.  46,  1  ojieQ  y.ata  'F.ßom'ov;  m-f-  yaknvmv.  WahrscheiDlich 
baln  n  ilieselben  Leute  ebenso  w  'w  Hier.  » mmal  sii  h  durch  den  Nani»^n 
y.niH  'EfUj.  7A\  einer  Verwechselung  mit  <kiu  wiiklicht  ii  HE  verleiten  lasj^en 
und  kuQiitcü  um  so  leichter  dieses  iu  „clialdäischer  und  syrischer  Sprache'' 
geschriebene  Et.  mit  dem  syrischen  Diatessaion  T^mengen  cf.  Foisch. 
I,  20—25. 
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Lc.  3,  22).  Kai  ndJUv  iydy  aij^if  yov — H^gte;  xal  ndXt»  (apocr.)  qxovif 
ii^tjvöoxrjaa  (Mt.  3,  17)  y.al  rSrE—ndvia  (cf.  Mt.  3,  14.  15). 

Frjr.  5.  (apocr.  cf.  Mt.  5,  17). 

Frg.  Ü.  Toj  dv.  —  lori^xaau'  (Lo.  H,  2(1)  mt  Tt'g  fiov  imi 
/0]Trjo  —  xal  fj  ßit}Trio  (Mt.  12,  48.  49)  xai  nhfhf  a}  (Mc.  3.  32 
cf.  Mc.  3,  35;  Mt.  12,  50  xal  äöekipri)  oi  noiov^iei  —  fiov  (Mt. 
12,  50). 

Frg.  7.    Einzige  kanonischo  Parallele  Lc.  22.  15. 

Yorstebeude  Übersicht  beweist,  daß  dieses  Kv.  eine  sehr  känst- 
licbe  CompUation  war,  zu  welcher  die  kanonisehen  £tv.  weitaus  das 
Meiste  beigetragen  haben.  Am  denilichsten  springt  der  bnchstäblidi 
genaue  Anschlufi  an  Lc.  in  die  Augen;  aber  auch  der  Wortlaut  un- 
seres Mc.  und  unseres  griech.  Mt.  tritt  uns  überall  unverkennbar  ent- 
gegen. Daruber,  ob  Jo.  Beitrftge  hat  liefern  mfissen,  ergeben  die 
wenigen  Fragmente  keine  Tdllige  Sicherheit.  Einige  WortankUnge 
wurden  nachgewiesen,  und  die  Voranstellnng  des  Johannes  im  Apostel- 
katalog ist  auffällig.  Die  apokr)'pht;ii  Znthaten  sind  verschiedener 
Art,  theils  tendenziös  erfunden,  theils  einer  ält.'n  ii  Tradition  piithliiit. 
AVmn  die  Heuschrecken  vom  Speisezettel  des  Täufers  gestrichen  und 
dafür  eine  BeschreibunfT  des  (lescbmacks  des  wildi  ii  Honigs  eingesetzt 
ist,  80  liegt  der  handgreifliche  Grund  der  Ändening  in  den  vege- 
tarianischen  Grundsätzen  des  Verfassers  ^  Heuschrecken  wären  eine 
Fieischspeiae.  Indem  aber  der  Geschmack  des  wilden  Honigs  nicht 
nur  mit  Manna,  sondern  auBerdem  noch  mit  dem  eines  in  Gel  oder 
in  Honig  getauchten  oder  gebackenen  Euchens'  verglichen  wird,  so 
seigt  der  VTcrtanklang  zwischen  fyxgig  und  dem  kanonischen  dxQis 


1)  Schon  Kpiph.  30,  15  laacht  darauf  aufmerksam,  daß  der  Petnis 
des  clementiuiächeu  Roman«  sich  der  ffit/'r^a  enr halte.  Cf.  Clem.  lioni. 
XII,  6;  111,45;  VIIT,  15.  Am  denselben  Kreisen  wird  die  Tradition  stam- 
meu,  daß  Matthtns  ein  Vegetaiianer  gewesen  sei  bei  Clem.  paed.  II,  16. 

2)  Epiph.  90,  13  setzt  an  Stelle  des  als  Text  gebotenen  iyitfis  h 
iluufi  gleich  dsiaiif  fyxßidae  (Ven.  ifH^ßa)  if  lähxi.  Letzteren  Ausdruck 
hat  Epiph.  ans  der  BeBchreibnag  des  Manna  in  Exod.  IB,  31  genommen, 
während  der  Verfasser  des  Ev.  seinen  Ausdrudc  aus  Num.  11.  8  {iyxf^ 

t).aiov,  vulg.  panis  oleati)  nahm.  Oliven  gestattef  sieh  Petrus  rp£r<»l- 
mJtßiir  neben  dem  Brod.  ausnahmjäweise  anch  Oeiniise  ("leiii.  hoin.  Xll.  6. 
Die  i'ok'inik  von  (ila  8.  110  gegen  das  l'rtheil  des  Epiphauius,  dai»  iyxgi'i 
ans  dem  kauuuLschen  dxyide^  entstanden  ^ei,  i^t  wirkungslos,  so  lange  fest- 
steht, was  auchGlaS.  117  nicht  bezweifelt,  daß  die  dxoideg  im  Ebjonitenev. 
gestrichen,  und  dagegen  die  ttberHQssige  Beschreibung  des  Geschmack» 
wilden  Hmigs  bdgefllgt  war. 
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{ä)e^(dag)t  der  zweite ,  sehr  8chrifl;gelehrt  klingende  Veigleicfa 
auf  Gnind  des  griecb.  Mt.  —  denn  dieser  und  nicht  Mc.  ist  im 
übrigen  hier  befolgt  —  erdichtet  ist  Das  Fiig.  5  ist  eine  allen 
Grundsätzen  des  geschichtlichen  Jesns  widersprechende  Dichtung  nach 

den  tJrundsätzen  der  Partei,  welche  das  jüdische  Opferwesen  nicht 
als  irOttliche  Stiftnne:  anerkannte'.   Dieses  ürtheil  würde  aber  äcbwer- 
lich  die  YorliciriMiJü  Furiii  angenommen  haben  ohne  b'-wuLiten  Gesren- 
satz  zu  dem  berühmten  Spruch  Mt.  5,  17,  welchen  in  anderer  Weise 
die  spätfTfTi  MarcioniU^n  in  sein  Gegentheil  verkehrt  haben  (Hd.  I, 
667  fc).    Die  Abneigung  gegen  das  jüdische  Opferwesen  und  zugleich 
gegen  die  Fleischspeise  kommt  zum  Aasdnick  in  der  Verdrehung  des 
Wortes  ans  Lc  22,  15  Frg.  7.   Besondere  Lefanneinnngen  des  Ver- 
fassers lassen  sich  in  Frg.  1.  2.  6  kaom  erkennen;  denn  die  Besttm- 
mnng  der  12  Apostel  für  das  ZwOlfstAnunevolk  (Frg.  2)  ist  nnr  eine 
Accentoirnng  der  kanonischen  Überlieferung,  und  der  Plnral  xä  ^e- 
Xi^fwxa  (Frg.  6)  läßt  wenigstens  nicht  deutlich  erkennen,  ob  statt 
des  einheitlichen  Willens  Gottes,  wie  Jesns  ihn  gemeint  hatte,  eine 
Vielheit  einzelner  im  mosaischen  (besetz  enthaltener  und  daran  an- 
geschlossener  Gebote  gemeint  ist.    In  Fry.  4  ist  di«'  Benutzung  der 
knnonischen  Ew.  dadurch  charakteiisirt,  dal.'»  ;iu8  der  Duplicitat  der 
kaiioTiisrhen  rberlieferung,  wflclic  in  einem  ihrer  Zweige  die  Himmels- 
Btniiiii'-  in  dritter  Pt  r»*tn  über  Jesus  reden  läßt  (Mt.  3,  17),  so  daü 
sie  vor  allem  an  den  Täufer  gerichtet  erscheint,  in  dem  andern 
(Mc.  1,  11;  Lc.  3,  22)  dieselbe  als  Anrede  an  Jesus  faßt,  hier  zwei 
Terscbiedene  Himmelsstimmen  gemaclit  sind.    Nicht  ohne  künstliclie 
Überlegung  ist  das  voigefondene  Material  verarbeitet.   Die  Himmels- 
stimme  in  der  Fassung  des  Mc.  and  Lc.  ist  vorangestellt  und  in  den 
Bericht  des  Mt.,  welcher  durch  sein  elSey  (sc.  'Jijaovg)  die  Form  der 
Himmelsstirome,  wie  sie  Mc.  und  Lc  geben,  zu  fordern  scheint,  ein- 
geschaltet.   Die  Form  der  Stimme  nach  Mt.  bildet  den  Schluß,  und 
sie  wird  so  sehr  als  auf  den  TSnfer  berechnet  aufgefiifit,  daB  Jobannes 
erst  hierdurch  zur  Empfindung  seiner  Tauf  bedürftigkeit  gebracht  wird, 
und  nun  die  Vorhandlunir  zwischen  Jesus  und  dem  Täufer  .Mt, 
14.  15  sich  an?»chließen  kann,   natürlich  jedoch,   da  Jesus  bop'its 
getauft  ist,  in  l  im  r  der  vt  riuidi-rteii  Situation  angepaßten  Form,  iiier 
aber  verräth  sich  unl'  nirbar  die  künstliche  Arbeit  dos  Verfassers  und 
seine  Abhängigkeit  von  dem  ursprünglichen  Bericht  bei  Mt.    Auf  die 
Bitte  des  Täufers:  „taufe  du  mich'*  ist  schon  die  Autwort  Jesu: 


8)  Clem.  recogtt.  I,  89.  48.  64. 
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,,laß  es  geschehen'*,  oder  allenfalls  ,,lafi  es  bleiben"  ein  völlig  an- 
passender Ausdrnck  daför,  daß  Jesus  seinerseits  ihn  nicht  taufen  will. 
Ebenso  unpiibs'-iul  ist  die  Begründung  durch  den  Satz,  os  zieme  sich, 
daß  Alles  so  erfüllt  werde;  denn  es  geschieht  j:i  übt-rliaunt  iiiclitjj 
mehr,  also  auch  nichts,  was  als  die  Erfülluiicr  einer  Forderung  oder 
Weissagung  betraditet  werden  könnte.  Das  Siunloaeste  aber  ist  die 
Einleitung  dieser  Erklärung  Jesu  durch  (5  öf  {'Jijaovg)  ?xo'Avaev  avroy, 
Jobannes  thut  ja  nichts  und  will  nichts  thun,  was  ihra  Jesus  wehren, 
woran  er  ihn  bindern  liönnte.  £r  bat  nur  Jesnm  kniefällig  gebeten, 
etwas  XU  ffami,  was  diieser  zu  tbon  sich  weigert.  In  diese  kfinstlicbe 
Veiarbeitting  der  kanoniachen  Texte  sind  non  ancb  apokrypbe  Sie- 
mente  eingeschaltet.  Eigene  Erfindung  des  Verfassers  scheint  die 
Angabe,  daS  der  Geist  in  Qestalt  einer  Taube  nicht  nnr  beiabgekom- 
men,  sondern  ancb  in  Jesus  eingegangen  sei^.  Dagegen  sind  es  swei 
im  2.  Jahrbnndert  weit  verbreitete  Traditionen,  welche  er  zwischen 
di»^  vorhin  besprochenen  zwei  Himmclsstimmen  einschaltet:  eine  dritt« 
Hinunelsstimme  ^yi»  oi]/iioov  yFyhvijKn  und  das  Licht,  welches 
die  Taufstätte  unileuchtet.  Von  erstt  rcni  ist  freilich  trai(licli,  ob  der 
^  erlasser  es  nicht  in  dt-m  Tf^xt  d-'s  s"  stark  von  ihm  ausgebeuteten 
Lc.  3,  22  statt  des  später  allein  henschend  gewordenen  Textes  vor- 
gefunden hat.  Wenn  dies  tou  Jnstin  sehr  wahrscheinlich  gilt",  so 
bat  die  gleiche  Annahme  in  Bezug  auf  dieses  £v.,  welches  schwerlich 
vor  Justins  Zeit  entstanden  ist,  dämm  etwas  besonders  Ansprechendes, 
weil  der  Verf.  dieses  Ev.  dann  ans  den  3  Ew.,  ans  welchen  sein 
Werk  banptsftchlich  compilirt  ist,  die '3  verschiedenen  Relationen  der 
Himmelsstimme  sidi  angeeignet  and  nach  der  schlimmsten  Art  von 
Harmonistik  jede  der  3  Relationen  als  Bericht  je  emes  besonderen 
Ereignisses  genommen  hat.  Das  Licht  bei  der  Tanfe  war  eine  im 
2.  Jahrbnndert  viel  weiter  verbreitete  Sage-*,  und  fand  auch  in  solche 
Conipilutioneii,  wilche  übrigens  gänzlich  oder  beinah  gänzlich  auf  die 
Bonutzuner  der  kanonischen  Ew.  sich  beschränkten,  wie  in  das  l)ia- 
t"^sar(in  Aufnahme.  ^Viehtiger  als  alles  das  ist,  daß  hier  eine  I»ar- 
stellung  der  Taofgeschichtc  vorliegt,  welche  sich  in  'nichts  mit  der 


Ij  Nach  dem  Wortlnut  \\"\rv  d  r  Geist  eheuso  in  Gestalt  der  Taul)e 
in  Jesus  hinein,  wie  auf  ihn  herabgetloirtn.  Vielleicht  rechiittf  der  Ver- 
fas!<er  doch  auf  die  wohlwollende  Auftlei,Miim ,  wonach  die  'J'.iul)e  draußen 
gehliebeu  od»  r  verschwunden  sei,  während  der  (ieist,  dieser  Gestalt  entkleidet, 
in  Jesus  tuiluUr. 

2)  Cf.  Bd.  I,  541.  542  A.  1;  Besch  8.  846  ff. 

3)  Cf.  Bd.  I,  549  f.,  ttber  die  Pnedieatio  Panli  s.  naten  Beil.  X,  6. 
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Tanfgeschichte  d«8  HE  (^ben  S.  688  f.)  borflbrt.  Die  nnkanoniscben 
Elemonte  des  EE  finden  sieb  bier  nicbt,  nnd  ebenao  wenig  dort  die 
apokryphen  ümgestaltnngen  nnd  Znthaten  des  Ebjonliener.  Es  ist 
aber  übeibsnpt  in  den  Fragmenten  kein  Wort  m  finden,  an  welches 

sich  ein  Faden  anknüpfen  ließe,  der  es  mit  dem  HE  verbände.  Die 
von  den  handg^reiflichen  Irrtümern  einzelner  ITiikundiger  gesäuberte 
rbcrlit  fonni«'  woiß  gleichfalls  nichts  von  einem  tronetischen  Zusammen- 
liaii^  zwischen  dem  HE  nnd  diesem  Ev.  der  Zw5lf.     Es  ist  dah^r 
ganz  unstatthaft,  dieses  j^riochische  Ev.  als  eine  Fortbildung-  des  HE 
anzasehen.    Während  es  sich  als  eine  sehr  tendenziöse  Compilation 
ans  den  kanonischen  Evr.  darstellt,  wobei  anch  einige  nnkanonisobe 
Traditionen  Terwerthet  worden  sind,  bat  es  nnseres  Wissens  nichts 
▼on  dem  aufgenommen,  was  wir  als  eigentfimlichen  Inhalt  des  HE 
kennen.    Das  erscheint  anf  den  ersten  Blick  wenig  glanblich,  da 
beide  £▼▼.  von  jfldischen  Christen  Terfaßt  nnd  bei  den  anf  eine  gemein- 
same Wnrzel  xnrückgehenden  jndenchristlichen  Parteien  heunisch  ge- 
wesen sind.   Das  BefiDemdliche  Terscbwindet  aber  anch  sofort,  wenn 
man  anerkennt,  was  sich  ans  dem  Tbatbestand  beider  Err.  ergibt, 
daß  nämlich  das  HE  nocii  nicht  existirte,  als  die  von  der  alliremeinen 
Kirchü  sich  absoiidonide  jüdische  Christenheit  selbst  wieder  in  die 
Parteien  und  Sekten  zerfiel,  welche  wir  von  Origeues  an  überall  unter- 
schieden ßnden.     Bis  sie  auseinainleriit^len ,  hatten  sie  kein  anderes 
Ev.  als  den  hebräischen  (aramäischen)  Matthaeus.    Während  die  Na- 
zarfter  an  diesem  einzigen  Ev.  im  wesentlichen  festhielten  and  es  zam 
HE  ans^^estalteten ,  haben  andere  Jadenchristen,  welche  sich  nicht 
mit  dem  Stillieben  einer  Ideinen  Sekte  begnügen  mochten,  sondern 
f&r  ein  mit  aUen  mißlichen  Bildnngselementen  Tersetztes  Jnden- 
christentam  als  die  wiederentdeckte  ürreligion  die  Welt  erobern  woll- 
ten, nnter  anderem  anch  ein  Et.  geschaffen,  welches  ganz  nnd  gar 
anf  den  kanonischen  Ew.  der  griechischen  CShristenbelt  beruht.  Ob 
das  nm  ISO  oder  nm  200  geschehen  ist,  kann  man  nach  dem  bis 
dabin  Vorgetragenen  nicht  entscheiden.  Einen  neuen  Haltpnnkt  würden 
Zu  gewinnen,  wenn  eine  Vermuthung  begründet  gefunden  wird,  welche 
hier  nicht  unterdrückt  werden  soll. 

Za  den  apokryphen  Sprüchen,  welche  man  dem  Eg)-pterev. 


1)  So  Hflgenfeld  NT  extra  can.  IV,  43,  29;  an  dae  HE  dachten 
Ändere  l^e  gründlichere  ErOrtenmg  erseheint  namentlich  ange- 
sichtB  der  Anfstellangen  von  Besch,  Agrapha  8.  108  f.,  167  f.  er> 
forderlich. 


Digitized  by  Google 


Die  Fragiueuic  des  JübjouiteuevaDgeliomB. 


737 


auch  woM  dem  HB.  sngescliriebeii  hat,  gehOrt  aneh  das,  iraa  Olemans 

ström.  V,  mittkeilt:  ,,ov  ydo  ((dov(~)v,"  f/  i/oi',  .„-ruot'jyyfiÄfv  6  . 
xi^ofoc"  h'  Tivi  evayyfUo)'  „i.ivm)]o(()v  f//ör  ^loi  xai  jol^  vIoTq 
Tov  oiy.ou  /<m»."  Es  fragt  sich  zunächst  um  die  richtige  Abgifuzuiig 
des  Citats.  Das  (pijatv,  woriiber  dif  Gelfhrtfii  mit  butb-md liebem 
Schweigen  hinweggeschlüpft  sind,  kann  neben  TzaQtjyyedev  selbst- 
Terständiich  nicht  den  xvQme  zum  Subjekt  haben.  Es  macht  viel- 
mehr die  ihm  ünmittelbar  vorangelienden  und  nachfolgenden  Worte 
(od  yäg  —  Ki^Qtos)  xnm  Citat.  Wer  ist  nnn  der,  welcher  irgendwo 
sagt:  nicht  aas  Neid  gebot  der  Herr**  etc.?  Das  qnia(y  hat  im 
Vorigen,  wo  Barnabas  redend  emgefohrt  war  (et  Bam.  6, 10),  keine 
Unterlage;  denn  Barnabas  hat  das  nicht  gesagt  Ein  beliebiger  christ- 
licher Schriftsteller  kann  anch  nicht  gememt  sein;  denn  waram  hAtte 
Clemens  nidit  entweder  das  (ptjalv  weggelassen  nnd  die  Gelehrsam- 
keit des  Anonymus  sich  stillschweigend  angeeignet,  oder  seinen  Ge- 
währsmann genannty  Wir  haben  also  jenes  bekannte  unpersönliche 
,,es  heißt'*  vor  uns*,  und  zu  diesem  gebort  das  ev  iivi  FvayyFKiah 
Clemens  satrt.  al^o:  Nicht  in  neidischer  Gesinnung*',  ht'iüt  »'s  in 
einem  irtwips^n  Kvangelium,  ,,hat  der  Ilf-rr  froboten:  Mein  Geheimnis 
gehört  mir  und  den  Söhnen  meinem  Hauaes".  Unter  6  xvQioq  kann 
in  solcliem  Zusammenhang  nicht  Gott  der  Herr  gemeint  sein,  welcher 
allerdings  im  AT  Ähnliches  gesagt  liat,  sondern  nur  Jesns*  Dies 
steht  nm  so  sicherer,  als  wir  die  Worte  von  %6  juvm^Qior  an  ander- 
wärts als  Worte  Jesu  nnd  zwar  gleichfalls,  wie  bei  Clemens,  als 
Befehl  Jesn,  nftmlich  an  seine  Apostel,  angefahrt  findend  Was  nach 
Clemens  anflerdem  noch  an  der  betreffenden  Stelle  des  fraglichen  Et. 
über  den  Sinn  dieses  Gebotes  gesagt  gewesen  sein  soll,  muß  Ton 
Clemens  siemlich  firei  wiedergegeben  sein.  Wir  dnxfen  Tennathen, 
daß  etwa  hinter  dem  Gebot  in  Bezug  auf  das  Mysterium  noch  als 
Wort  Jesu  stund  or  rpüovüjy  lovxo  keyo).  Zur  Bestimmung  des 
Ev.,  welches  Clemens  unbestimmt  gehissen  hat,  ist  es  wesrntlich,  sich 
über  das  Verhältnis  des  Spnirh*^  zn  dtr  ht/t<'n  (Quelle,  woraus  er 
gellosseu  ist,  klar  zu  werden.    Als  solche  ist  längst  Jesaja  24,  Iti 


Vi  Cf.  A.  Buttmann,  <'?ramm.  des  ntl,  Sprnrhirehrauehs  S.  117.  119. 
Die  verschränkte  Wortatellune:  i?^t  bei  Clemens  nicht  oogewühnlich  cf. 
gleich  nachher  ström.  V.  64,  Diialorf  III,  51,  0. 

2)  Cleui.  hom.  XIX.  20  Petrus  spricht  fifuvtjfirda  top  xvQt'ov  tjfiiLy 
MM  Maoxdlw  «ftff  hreXkofuvos  ghtgy  tj/ilf  „tu  nvoii)Qia  ifioi  ttat  toig  vhii 
foiH  oßcov  fiov  ^idfar«". 

Z«b»,  OMck.  d.  nntwk  Kanooi.  U.  48 
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erkannt  worden  ^  Während  LXX  das  doppelte  ^  des  Grund- 
te.xtes  unüberst'tzt  gekssoM,  liabcii  Syimnaclms  und  Thfodotion  nach 
mehrfachem  Zenimis  dasselbe  dmcJi  dt-j»)»»  lies  tö  tirnn'^fjiüv  fwv  Ifiot 
j^enau  wieder^'fb'ii  vs ollen,  iiidf^ni  sie  im  Sinn  des  aramäischen 
„Geheimnis"  (Daniel  2,  18)  faßten-.  Dies  ist  nnn,  wie  schon 
Hieronymus  zu  Jeg.  24,  16  (Vall.  IV,  334)  bomerkt,  in  Hss.  der 
LXX'  eingetragen  worden  und  findet  sich  noch  heate  in  einer  f^rofien 
Menge  von  Hss.  der  LXX,  und  zwar  regelmässig  mit  dem  Zusatz 
xaü  tdSs  ifMOts*»  Da  nun  die  sftmtlictaen  11  Hss.  der  Propheten, 
in  welchen  man  mit  gnten  GrAnden  den  Incianiechen  Bibeliext,  den 
die  antiocheniflchen  Exegeien  zu  Grande  legten,  wiedererkannt  hat\ 
zu  den  Zeugen  dieses  erweiterten  Septoagintatextes  gehören,  so  versteht 
sich  von  selbst,  dafi,  wenn  ein  Chrysostomns  oder  Theodoret  die  Worte 
t6  f.waTi)Qi6v  fiov  ^fjol  xal  to7c  Ifiotc  »Is  ein  Schrifkwort  anfuhren  *, 
sie  damit  einfach  Jesaja  24,  Ui  iiiuh  ihrer  Bibel  citiren.  Zum  Über- 
tlnü  sajrt  diis  auch  Theodoret  und  ebenso  der  Verfasser  der  Parulh  la 
Sacra  ausdrücklich.    E»  war  also  eine  arge  Täuschung,  wenn  man 

« 

1)  Meines  Wissens  meist  von  R.  Wetsteln  Not.  Test.  I  (17*51) 
proll.  p.  65. 

2»  f>  df'ti  P-evielit  von  Vu-]>]  m  Je».  24,  16.  Das  doppelte  ^ftoi  iV}*^^<-r 
Versioueu  hat  luclits  zn  scliatlen  mit  dem  dritten  hinter  T  -  r/teres 
übersetzen  LXX  duroli  ovd/  ohne  Berürksichtigfung  df«  r,  Amulu  beide» 
durch  w  iftoi,  SynunachuB  alnir  trotz  Heines  doppelten  ifioi  vorher  doelt 
no(di  doreh 

3)  Nicht,  wie  Besch  S.  168  m  meinen  sdieint,  in  Hss.  des  Sym- 
mschns  oder  des  Theodotioa,  als  oh  wir  ttberhsupt  so  glfloUidi  wiiren, 
solche  Hss.  zn  hesitsen. 

4)  S.  den  Bericht  bei  Holmes-Parson»  z.  St.    Hinter  tvmfiti  hahen 

die  COdd.  22.  'M).  A^.  233  ynl  rhr  (22  add.  xvoios)  ro  ftvnry'jntm'  uov  ritnt', 

TO  (troTt/oidv  ftov  iftoi  yni  mTc  //<ojV,  feriifr  51  fin  diesem  ohne  ftov  hinter 
fivaTt)ntov\  62.  90.  93.  11t.  147.  308  dasselbe  mit  nur  eiutnalig^eni  ro  uvm. 
xrX.,  ferner  2'>i.  öOb  diese  kürzere,  109.  ;}02  die  längere  Fomi  hinter  xai 
igoBwff  femer  18  oo4d.S«:r^ii  an  gldchw  Stelle  dMoßetft^v  fwv  ifioi  (wiedet^ 
holt)  H0i  inoü.  Dies  letstere  ist  ein  sweiter  Übersetmngsversnch  Ar  *a 
5}  Nach  Field,  Hexapla  I,  2  p.  LXZZVni  enthalten  die  eodd.  22. 86. 
48.  61.  62.  90.  93.  144.  147.  233.  308  in  den  Propheten  die  Itecension 
Lucians  cf.  anch  Wellhausen-Bleek,  Einl.  in  das  AT.  5.  Aufl.  S.650.  Man 
«irht,  dafi  eben  diese  11  Hss.  die  beiden  ersten  Gruppen  in  Toriger  Anm. 
bilden.  . 

6)  Chryso^t.  e.l.  Montfaiuon  X,  52;  Theodoret  ed.  Schulze  1.  761. 
1049.  1062.  An  der  erst*^u  dieser  Stelleu  gehreibt  Theodoret  öiu  Hoaiov  mv 
aQofftjrov  Xfyovtoi '  tu  ftvoit]ata  xfl.  Aach  beiJo.  Dam.  ed.  Le^oim H,  58S 
fehlt  nicht  das  Lemma  'H<uiUn\ 
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auf  d<'r  Ja<rd  nach  Agrapiia  selbst  bei  d^n  Antiochonern  Kenntnis 
jt-ner  a]M)krvphMn  evangelischi-n  Tiailitiou  zu  Jiildeii  lueintt»,  und 
volb-nds  ein  Vergossen  der  handg^rs  itUchsten  Thatsachen,  wie  z.  B. 
dos  hebräischen  Gmndtpxtes,  gehörte  zu  der  Behauptung,  daß  Sym- 
machns  und  Theodotion  die  erste  Hälfte  jenes  Ausspruchs  b  su  in 
den  Jesajatoxt  interpolirt  ba"bf^n\  Es  verhält  sich  vielmehr  um- 
gekehit,  der  Verfasser  des  fraglichen  £▼.,  welcher  entweder  aas  Sym- 
machna  reap.  Theodotion,  oder  ans  der  von  Lncäan  recensurten  LXX, 
oder  ava  aelbstftndigem  Yemtfindnia  dea  hebiftiachen  Texte«  schöpfte 
nnd  den  Sprach  wie  Andere,  gegen  welche  Hieronymna  polemiairt, 
als  WiHenserUArong  Gottes  statt  als  Klage  des  Propheten  aaffaßte, 
formte  daraas  ein  Wort  Jesu,  nftmlich  einen  Befehl  an  seine  Apostel, 
sein  Geheimnis  oder  seine  Geheimnisse  nicht  unterschiedslos  den 
Frt'Uiden,  d.  h.  Mohl  insbesondere  den  Heiden  preiszugeben.  Das 
war  eine  gute  Illustration  zu  Mt.  7,  6  (womit  Theodoret  einmal  dun 
Jesajaspruch  zusamraeustpllt),  nnd  auch  zu  Mt.  lU,  5  f.  15,  24 — 28. 
Nur  sollten  die  Leser  diese  Beschränkung  des  Geheimnisses  Jean  auf 
die  Sohne  des  Hauses,  d.  h.  wohl  auf  die  SOhne  des  Hauses  Israel 
nicht  als  Zeichen  einer  Misgnnst  ^e?en  die  Heiden  und  überhanpt 
gegen  die  Jesu  noch  Femstehenden  auffassen.  Daher  der  nnr  von 
Clemens  anfbewahrte  Zosatz.  Das  Yerhftltnis  des  bei  Synimachas 
nnd  Theodotion  nicht  za  findenden,  im  Ornndtext  von  Je6aja24,  16 
nicht  begründeten  Zasatzes  xal  tcSs  vföig  rov  66tov  pujv  in  beiden 
Citaten  za  dem  ähnlichen  Znsatz  xou  xoig  iftotg  in  den  ladaneischen 
LXXhss.  bereitet  keine  sonderlichen  Schwierigkeiten.  Von  einem 
(^einsamen  Original  kann  natürlich  ktine  Bede  sein,  aber  anch  Ent- 
lehnung des  Einen  vom  Andern  ist  bei  der  formellen  Verschiedenheit 
bftider  Zusätze  und  aus  geschiclitliciien  Gründen  undenkbar.  Wir 
liabeii  also  zwei  unabhängige  Versucli-'  vor  uns,  ein  ohnedies  kaum 
'•rträirliches  Wort  sei  es  Gottes  fiiacb  Lucian),  Sfi  es  Christi  (nach 
dem  Kv.  des  Clemens  und  den  Clementinen)  erträgliclr  zu  machen. 
Ohne  den  einen  oder  den  anderen  Zusatz  seinen  gesagt  zu  sein,  daß 
Gott  oder  Christus  sein  Geheimnis  für  sich  selbst  behalten  wolle. 
Es  maß  ein  Kreis  von  Menschen  hinzugedacht  werden,  welchem  Gott 
oder  Christas  sein  Geheimnis  offenbart.   Das  sind  in  der  Bibel  La- 


1)  Resch  S.  16^,  Dort  auch  z.  B.  die  Bfhanptnntr:  ..B^i  Theodoret 
muß  ea  (seine  Qucllej  eine  Evanirelienlis.''  irewejjeu  sein  ftc,  bl<»U  wtil 
Hilffpnfeld  ]).  4G  oder  wer  sonst  noch  zwei  statt  drei  Stellen  aus  Theodoret 
angelülirt  halt«, 

48* 
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cuuiB  die  GoU  ZogebOrigen  (2  Tim.  2,  19),  die  Gemeinde  der  Gläa* 
bigen,  die  Ghriatenheit  (1  Kor.  2,  10;  Epb.  3,  5),  in  jenem  des 
Otemens  die  SObne  des  Hanses  JeeiL   Das  könnten  die  Genoeeen  des 

Hauses  sein,  dessen  Hausherr  er  ist  (Mt.  10,  2h).  also  die  Jünger 
und  weiterhin  alle  liektuuer  Jesu  (Mt.  13,  Hj.  Alnr  die  Anwendung" 
dieses  Sitruohs  in  den  Cieiutntinon ,  fiowie  die  Beruliruiiir  desselben 
mit  der  Übersetzung  des  Symmachus  macht  es  viel  waln^cliiinliclur. 
daß  als  die  Sohne  des  Hauses  von  vorneherein  wenigstens  in  erster 
Linie  die  Israeliten,  die  „Kinder''  schlechthin  (Mt.  15,  26).  die  „SObne 
des  Keicbs"  (Mt.  8,  12).  die  „Angehörigen"  Jesu  im  8inne  Ton 
Jo.  1. 11  gemeint  waren.  Daß  dieser  Spracb  in  deijenigen  Fassung, 
in  welcber  allein  er  als  Wort  Jesn  überliefert  ist,  mit  Mc.  4,  11.  34 
*  wenig  nnd  mit  1  Kor.  4,  1  gar  nichts  «n  schaffen  bat,  was  beides 
Besch  heransieht,  bedarf  ebensowenig  eines  weiteren  Bew^ses,  als  daß 
er  sieb  mit  Grundgedanken  der  ebjonitiscben  Literatar  sebr  nahe  be- 
riibrt^.  In  jndencbristlichen  Kreisen  ist  also  anch  der  Ursprung  dieses 
Ev.  zn  suchen;  und  zwischen  dem  HE,  welches  Clemens  dtirt  hat 
(oben  S.  65 7  j,  und  dem  Zwölfapostelov.  der  Ebjoniten  wäre  /,n  wälil«  ii. 
Aber  schon  die  Citationsformel  des  Clemens  und  der  rmstaiid,  daii 
die  Clementinen,  welche  den  Spruch  wesentlich  gleichlautend  citiren, 
sich  nirgendwo  mit  dem  HE,  dagegen  vielfach  mit  dorn  d»»r  Zwölf 
berühren,  entscheidet  für  letzteres.  Dazu  kommt  die  noch  unerledigte 
Frage  nach  dem  Jcsajatext,  welcher  dem  Apokryphen  zur  Unterlage 
diente.  An  Lucians  Rcccnsion  oder  an  einen  andern,  wie  diese,  aus 
Symmacbns  oder  Tbeodotion  bereidierteii  LXXtext  ist  bei  einem  Ver- 
fiisser,  dessen  Werk  schon  Clemens  gelesen  bat,  natfirlicfa  nicht  zn 
denken.  Daß  nnabbtogig  von  jenen  jndencbristlichen  Übersetzern  ein 
Jndenchiist  ans  dem  Gmndtext  die  gleiche,  doch  immerhin  recht  anf- 
ällige Übersetzung  gewonnen  haben  sollte,  ist  gleichfalls  schwer 
denkbar.  Als  das  allein  wahrscheinlicbe  bleibt  übrig,  daß  der  Ver- 
fasser des  Er.,  selbst  ein  Ebjonit,  die  Arbeit  eines  der  beiden  ebjo- 
nitischen  Übersetzer  des  AT's  benutzt  hat.  Bekanntlich  liegt  die 
Chronologie  dieser  Übersetzungen  ziemlich  im  Argen-.    Da  Tbeodotion, 

1)  Ep.  Peth  ad  Jac;  Oontest.  Jacobi  (Clemeutioa  ed.  Lagaxde  p.  ^, 

5—22;  4,  21  ff.). 

2.  Field.  Ht  \upLi  1,  2  proll.  p.  XXVIlI-XLll.  Di«^  Hauptqnelle  ist 
Ens.  b.  e.  VI,  17;  doch  wird  auch  in  Epiph.  de  mens,  et  ponder.  16  i^La- 
garde,  Sjmmicta  II,  168)  etwas  von  Tradition  enthalten  sein,  s.  B.  daß 
Symmachns  du  geborener  Samariter  imd  Bonut  ein  PalästtiienBer  war.  Ans 
Ens.  VI,  17  nnd  den  eigenen  Worten  des  Origenes,  welche  Paliadins  bist 
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nicht  aber  Symmachus  achon  von  Irenaus  erwälmt  wird,  so  lüge  es 
ofiher  an  Theodotion  zn  denken;  aber  •  rstlich  ist  dessen  Zugehörigkeit 
zur  ebjonitischon  Bichtang  ebenso  zweifelhaft,  als  die  des  Synimachas 
•  stark  flberiidlert  ist  Zweitens  gehört  SyminacbaB  der  Tradition  zn> 
folge  nach  FaUstina,  wo  auch  das  fragliche  £v.  entstanden  sein  wird. 
Sin  Ey.t  welches  Clemens  um  200  citirt,  aber  wahrscheinlich  schon 
nm  180  bei  seinem  Aufenthalt  in  PalAstina  I^ennen  gelernt  hat 
(Forsch,  m,  162 — 176),  mflBte  doch  wohl  spAtestens  nm  170  ent- 
standen sem.  Aber  darans  ergftbe  sich  keine  chronologische  Unmög- 
lichkeit für  die  Annahme  einer  Abhängigkeit  des  Ev.  von  Symniachns. 
Denn  erstens  könnte  die  l  bersetzungsarbeit  des  Symmachns  mit  der 
Abfassung  di's  Kv.  durch  *»inen  Parteigenossen  uiul  Laiidsiiiaim  ziem- 
lich gleichzeitig  s*'u\ .  und  zweitens  verbieten  uns  die  verworrenen 
Nachrichten  über  die  Zeit  des  Symmachus  und  des  Theodotion  nicht 
die  Annahme,  daß  beide  schon  nm  160,  und  daß  Symmachus  vor 
Theodotion  das  AT  übersetzt  habe.  Irenaus  braucht  von  dem  Palä- 
stinenser Sjmmadius  nicht  so  früh  gehdrt  zu  haben  als  Ton  dem 
Epbeser  Theodotion. 

Ist  hierdurch  mehr  oder  weniger  sicher  bewiestm,  dafi  das  Et., 
ans  welchem  Clemens  nm  200  and  der  vielleicht  gleichzeitige  Ter- 

Laoaiaca  147  (Migne  34  col.  l-jr.o  f.)  aufbewahrt  hat,  ist  der  Ort,  wo 
Origenes  von  JnUana,  der  Erbiu  der  Bücher  des  Symmachn8,  deaeen  Bibel- 
versioii  nnd  «on«tiire  Schriften  erhalten  hat,  nicht  sicher  zu  erkennen. 
Wenn  aber  Oriireiies  iu  der  von  Palladias  wörtlieh  i  *  iimdncirten  Tuter- 
schrift  tiiues  uietris(  hen  Todex  (Psalmen,  Hiob  oder  dgl.)  den  Ort,  wo  er 
dejiselben  gefnndeu  und  wo  Jalianna  wohnte,  ohne  jede  genauere  Angabe 
durch  h  Kmaaoeiff  bezeichnet,  so  ist  darunter  doch  wahrscheinlich  der- 
jenige an  der  Küste  Palftstinas  sn  verstehen;  tmd  die  dnich  nichts  belegte 
Angabe  des  PaOadlns,  daß  Origenes  bei  jener  Julians  in  Cäsarea  in  Eappa- 
doden  swei  Jahre  verborgen  gelebt  habe,  ist  sehr  nnwahrscheinlieh.  Gehört 
dies  Factum  nach  Cäsarea  in  Palästina,  so  kann  es  ebenso  gut  in  die  Zeit 
des  Caracalla  (cf.  Ens.  h.  e.  VI,  16,  als  in  diejenige  Maximins  (Eus. 
h.  p.  VT.  2Pi  fallen.  Aber  aurh  in  letzterem  Fall  ergäbe  sich  kein  chro- 
nologisciicü  liedfukeii  j^egea  die  Annalniie,  daß  Symmachus  schon  um 
160 — 170  das  AT  übersetzt  hat.  Er  kann  ja  30  Jahre  später  noch  g:elebt 
haben  und  seine  Erbin  Juliauna  erst  40  Jahre  nach  seinem  Tode  mit  Ori- 
genes in  Verkehr  gekommen  sein.  —  Wss  Eusebius  von  anscheinender 
Polemik  des  Symmachus  gegen  das  Ev.  des  Matthftus  sagt  —  denn  so  ist 
trots  Enfinus,  Hieronymus  v.  ill.  54  n.  A.  mit  Valesins  und  Heinidien  Gomm. 
p.  270  die  Bemerkung  des  Eusebius  zweifellos  zu  verstehen  —  legt  den 
Gedanken  nahe,  daß  in  der  I'nigebung  nnd  Zeit  des  Symmachns  die  evan- 
gelische Litemtnr  r.nm  Objekt  auch  po!»itivpr  nnd  produktiver  Kritik  ge- 
macht, oder  kurz  gesagt,  das  Ev.  der  Zwölf  geschrieben  worden  ist 
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fasser  dor  Clementiiipn  den  erörterten  Spruch  citirt  haben,  das  von 
einem  Ebjoniten  vcrfuUte  Ev.  der  Zwölf  gewesen  ist,  und  daß  diese» 
Ev.  die  f'borsetziiiitr  des  AT's  dnrch  den  Kbjonitcn  Syminachus  voraus- 
Betzt,  so  kann  es  kaam  früher,  aber  auch  kaum  viel  sjtäter  als  am  • 
170  entstanden  sein. 


5.  Das  Evangelium  des  Petras. 

Unter  den  Beispielen  nnbefagter  Evaogelienschreiban^  bat  Ori- 
genes  ein  solches  trnter  dem  Namen  des  Petras  nieM  mit  angezahlt 

(oben  S.  62ö.  ()27).  Kr  »'rwaliiit  aber  ein  solches  anderwärts  als  ein 
bekanntes  Buch  neben  einer  Schrift  unter  dem  Naiuuii  des  Jakobus 
und  zwar  als  Quelle  der  CberlieferniiLr,  wt-lclie  ihm  selbst  sehr  an- 
sprechend und  g-laublich  erscheint,  daß  die  in  den  Kw  erwähnten 
Brüder  Jesu  nicht  leibliche  Stöhne  der  Maria,  sondern  Sühne  Josephs 
aus  einer  früheren  Ehe  gewesen  seien*.  Da  Origenes  in  Bezug  auf 
die  Qiirlle  dieser  Überlieferung  zwischen  zwei  verschiedenen  Bücht  m 
die  Wahl  läßt,  so  folgt,  daß  die  Yertieier  der  damals  in  kirchlichen 
Kreisen  bereits  Terbreiteten  Meinnng  Ton  den  Brfidem  Jesn  sich  nicht 
gerade  anf  eines  dieser  Bücher  als  ihre  Anktoritftt  zn  berofen  pflegten. 
Origenes,  welcher  die  Bücher  gelesen  haben  mnß,  rerrnnthet  nur,  daß 
das  eine  oder  ander«  derselben  die  Quelle  jener  Heinong  sei.  Über 
die  Herkunft  dieser  Bücher  sagt  er  nichts.  Eusebius^  nennt  nnter 
den  nicht  einmal  katholischen,  geschweige  denn  kanonischen  Schriften 
unter  des  Petrus  Namen  an  zweiter  Stelle  das  PK  (  -=  Petrusevange- 
liumi  und  i;il>t  ihm  anderwärts  unter  den  von  Häretikern  verfaßten 
und  i^t  lirauchten  Ew.  die  erste  Stelle.  Eigene  Ktimtnis  desselben 
bekundet  er  anch  da  nicht,  wo  er  über  die  eingehende  Beurtheilung 
des  Buchs  durch  Serapion  berichtet.  Viel  weniger  dürfen  wir  solche 
bei  Späteren  voraussetzen,  welche  den  Titel  erwähnend    Qanz  ver- 

1)  Tum.X,  17  in  Matth.  Delarue  III, 462  rovg  de  ädeXff  oi  y  Jtjoov  i/uoi  r<*f» 
efvat,  in  mtQaiidat(og  ÖQfio'i/uvot  xoO  ixiyeyooftftivov  xatä  Ilitgor  tiniYytkiov  i/ 
r>)s  ßi'ßlov  'ItutAßW,  vhvf  VoKPi^f»  ix  .^^^o^^:^g  yvvoutSt,  owqut^xvioiS  ai^ji 

stgo  Mogias,  Origenes  sagt  kein  Wort  gegen  diese  Überüeferang, 
hUligt  Tielmehr  die  Tendenz  deijenigen,  welche  sie  yertreten,  offenbar 
katholischer  airisten,  welche  die  bleibende  Jongfranachaft  der  Maria  da- 
durch schützen  wollen. 

2  TT.  E.  III,  8,  2  f darüber  nu-hr  Beil.  X,  3);  III,  25.  6.  Dazu  noch 
über  S»frapion  VI.  12.    Hicronviims  v.  ill.  1.  41  excerpirt  den  Eusebius. 

3)  Wegeu  der  ZusamuitustcUung  des  Petrus  mit  Mattkiai»  i^s.  HL-il. 
IX,  G)  und  Jacobus  minor  (Beil.  IX,  9)  bei  luuoceiiz  von  Koin  (obeu  S.  24r»;, 
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einzelt  steht  die  BelwaptQiig  Tbeodorots,  daß  die  Nasarfter  das  fE 
in  Gebrandi  habend  I>ies  steht  aber  in  Widenpnich  nicht  nar  mit 
dem  Wenigen,  was  wir  vom  FE  erfahren,  sondern  aach  mit  allen 
Kadirichten  der  mit  den  Yerfafiltnissen  der  Jndenchristen  besser  ver- 
trauten Väter  über  die  Evr.  der  Judenchristeii  überhaupt  mid  der 
Kazuräer  insbesondere  (Beil.  IX,  3.  4).  Es  verdient  auch  darum 
kt  iiK-'u  Glauben,  weil  Theodoret  sich  in  geinen  snnstig'en  Mittheilungen 
über  die  judencliristlichen  Parteien  yan/iich  und  sichtlich  von  den 
noch  in  unseren  Händen  befindlichen  älteren  Üerichten  abhängig  zeigt, 
welche  er  theilweise  misversteht.  Da  er  bei  fiasebins  don  Namen 
Hazaiäer  nicht  fand,  so  hielt  er  sie  für  eine  von  den  beiden  bei 
Oiigenes  und  Eusebius  anteFsehiedenen  Arten  der  Ebjouiten  verscliiedene 
dritte  Partei;  and  da  er  nnter  jene  beiden  Parteien  liereita  das  He- 
brfierev.  nnd  den  ICatthaens  vertbeUt  hatte,  so  boten  ihm  seine  Quellen 
far  die  dritte  Partei,  die  Kazarfier,  kein  besonderes  Et.  Was  ihn 
dazu  bestimmte,  ihnen  das  FE  anzndiebten,  ist  dunkel. 

Die  far  die  Bildung  einer  riGhtigen  Vorstellung  vom  PE  and 


iht  t\>*  inindrfiteii.s  inöii:lich,  daß  dieser  nicht  nur  au  Actus  Petri  denkt,  wo- 
rauf die  weiter  fulgeuden  Worte  ziiniichst  führen,  sondern  aueli  an  diis  PE, 
welches  im  Dekret  des  Gelaaius  (obeu  S.  26ö)  sich  in  folgendem  Zusammen- 
hang  ftadet:  Eo.  iMHnjiM  JlaftMae  Ajwer.,  ev.iiom^  PdH  aposMi  ajpocr,, 
m.  wmine  Jaeobi  imnori»  apoer.j  «v.  nomine  Bamabae  opoer,  etc.  Die 
Becenaloa  bei  Thiel  p.  936  stellt  Jakobos  vor  Petras.  Die  ÜbereinstiD- 
mnn^  dieser  Fdge  mit  der  uiiTOllatStidigeren  bei  Innocenz  darf  als  Beweis 
dafUr  gelten,  dafi  schon  nnter  Damasos  diese  Liste  aufgestellt  worden  ist, 
welche  lunorenz  nachlässig  genug  excerpirt  hat  cf.  oben  S.  266. 

Ij  Huer.  fab.  comp.  IT.  2  of  S^n'cynaTot  'fof^atoi  eioiv  T<n>  Xoiaiov 
Tifiötvrsc  fhc  nyßmojTOV  dixaiov  xni  kö  xti/.orinrtii  xtint  Hrrnnv  evayyrXi'fj  xe- 
/uijfiikoi.  Dias  ist  Alles,  wasThuudoitt  von  den  Naziuraeru  zu  suiren  weiß; 
deuu  das  confuse  Gerede,  welches  weiter  folgt,  bezieht  sich  ansgeäproche- 
ner  Maßen  anf  die  bisher  besprochenen  jadenchristlichen  Psrteien  Aber- 
haapt.  In  n,  1  sebUefit  er  sich  gröfitentheils  an  Ens.  h.  e.  m,  27  an. 
Bichtiflr  sihlt  er  nach  Eos.  h.  e.  VI,  17  den  Sjnmacbas  der  ersten  £b- 
jonitenkksse  des  Eusebius  zu  ;  aber  gegen  den  klaren  Text  seiner  Vorlage 
schreibt  er  derselben  Klasse  den  Gebrauch  des  Ileljriierev.  und  die  Ver- 
werfung des  l'aulus  zu,  letzteres  mit  sachlichem  He(  ht ,  ersteres  mit  Un- 
recht, wahrscheinlich  unter  dem  EinfluB  von  Kpipli.  liaer.  80,  3.  Ebenso 
wird  CS  auf  P'i>iph,  haer.  29.  9  zurückgehen,  diUJ  Tlicodoret  der  zweiten 
mehr  rechi^liiubigeu  Tartei  der  Ebjouiten,  obwohl  er  diese  nicht  wie  Epi- 
phanias Nacaiiw  neont,  den  Oebranch  des  Mt.  raichreibt  Jede  der  drei 
jadenchristlichen  Parteien,  die  Theodoret  nnterscheidet)  soll  Ihr  besonderes 
Et.  haben.  Um  dies  za  bewerkstelligen,  benatzt  ^  die  an  sich  schoa 
theilweise  lecht  Terwonenen  Angaben  seiner  Qaellen  mit  lafienter  Willkttr. 
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zugleich  für  die  Geschieht©  des  Kanons  wichtigste  Nachricht  von  dem- 
selben gibt  uns  Eusebius  nach  einer  eiirt  iis  von  clics'^iu  Ev.  handelnden 
8clirift  des  Serapion  von  Antioclüen.  Das  Fra,i,Miumt  des  Serapion 
samt  den  eiuleitfuden  Wort'ii  «li'S  Eusebius  (Ii.  VI,  12)  p'pb'^  ich 
zur  Rechtfertigung  der  Erörterung  Bd.  1,  177 — 171)  hier  in  deutscher 
Übersetzung. 

Von  Serapmis  literarisdier  Thätigkeit  mögen  hei  Änderen 
noch  andere  Denkmäler  sich  erhalten  haben;  m  uns  (mir)  aber 
sind  nur  folgende  g^mtgt:  das  (Sendsdireiben)  an  einen  gewissen 
DommnuSf  wdcher  eur  2eit  der  Verfolgung  vom  christlU^ien 
Glauben  eu  der  jüdischen  Beligion^  abgefallen  war,  und  das- 
jenige an  Pontius  undCaricus,  (zwei)  lirchlkhe  Männer^,  und 
andere  Briefe  an  Andere:  und  eine  andere  von  iJtm  verfasste 
Srhriß  üht'r  ilns  sof/i  hinintv  ErnmirViion  narji  f'rti  ks.  inn  in  er 

dir  (hniii  (I  Usi/csjtiocin'nen  UnildJt  rJiritrii     tiiilf)Jr(/f  i()H  t/firisst^r 

Jjeutf  in  tirr  (r'i'nfri)fd('  S'U  Ix'Jiosns*  willen,  irrlrlic  >ins  AnhifiS^ 
der  genannten  tSehriß  (des  FE)  zu  ketzeriftthen  Lehren  sich 
verirrt  hatten.  Von  dieser  (Sdirift  des  Serapion)  ist  es  passend 
einige  Sätze  mitzvJtlmlen ,  worin  er  seine  Meinung  Über  das 
Buch  (das  FE)  ausspricht  (wtd  zwar)  folgendermassen :  „Denn 
wir,  meine  Brüder^  nehmen  sowohl  den  F^rus  als  die  andern 
Äpostd  ebenso  une  Christum  auf*,  die  trügerischer  Weise  mit 
ihrem  Namen  überidiriebenen  Sdmften  aber  weisen  mr  als 
Sadiketmer  ab,  da  wir  wissen,  dass  wir  die  Schriften  dieser 
Art  nuM  überliefert  h^ommen  haben.  Als  icfi  nämlidt  hei 
euch  war,  setzte  ich  voraus^  dass  die  sämflichm  (Christen  eu 
Mhos}(s)  sieh  zum  rechten  Glauben  halten^  und  sagte,  ohne'  da^' 

Ii  Nac'-h  Kol,  2,        «aert  er  n)»*  lovdatxtjy  eOr/.oi)niiny.n'/ty. 

2)  t'ber  diese  Imonü.t'i  in  Sachen  des  Mi>ntaui»iuus  melir  h.  e.  V,  19. 

3)  Die  LA  ra  tjffv&iitg  £v  ai'ti^  ei^ijfiiva  scheint  besser  bezeugt  zn 
acln,  als  ta  .  <  h'  xtL,  was  ich  wenigstens  in  «o  yevSrj  tä  h  xtk.  ver- 
bessern  wOrde. 

4)  Bichtiger  als  'P&aooe  ist  wohl  *Pt»o6e  mit  einfachem  o, 

5)  lu  .^oo^(aon  liegt,  dafi  sie  sich  anf  das  P£  zur  Reehtfertigiuig 
ihrer  Lehre  beriefen. 

ß  Ohwolil  Serapion  nicht  fSfyoiu&a,  aondem  €aoöix6fu:da  schreibt, 
will  er  doch  an  Mt.  lu,  4U  erinnern. 

7)  Über  die  LA  /<>)  statt  i,,]r  s.  VA.  1,  177  A.  4.  Ebendort  A.  5  aber 
liixQot^vita.  Dali  dies  Feindachuft  uder  gar  Zwietracht,  Mreit  heiße,  hätte 
man  sich  nicht  auf  Onind  der  ganz  ungenauen  Übersetsang  Bnfins  ein* 
reden  sollen.  Die  richtige  Übersetzung  ist  pumUanim%ta$f  ein  in  der  ashe- 


Digitized  by  Google 


Seiapio&'s  Urtbeil. 


745 


votf  littirii  unter  dem  Namen  des  l'di  ius  vonjt  ^eitjte  h\-im(/f  lHnn 
dnrrhyelesen  zn  haben:  ,irenn  nur  dies  es  ist,  was  euch  Ver- 
druss  (Misnrufli)  hi-r>  '>frt,  so  mag  es  gelesen  werden'.  XacJideni 
ich  nun  aber  durch  die  mir  gewordenen  Mittlieilungen  erfahren 
Jmbe^  dass  ihr  Sinn  sieh  in  einer  Ketserei  vergteckt  hielt ,  so 
werde  ich  mich  beeilen^  wieder  m  euch  zu  kommen.  So  er^ 
toartet  micfe  denn  in  BaldOf  ihr  Brüder,   Uir^  aber,  meine 


tiscben  Literatur  sehr  fipewölmUcher  BegrrifF  cf.  den  Index  zu  Cassiauua  ed. 
FMaehenig.  Kleinlieba  Gesinmimir  imd  Eugherzig^keii  fttUt  deh  Uiskt 
letst  mid  kum  so  som  Zon  fUnen  (Lactamt.  in  5, 2)  and  tiotc  der  magna- 
tnmiiaa  des  anderait  Theils  die  Frenadsehaft  g^efiUiideii  (Ctesianits,  coU. 
XVI,  8,  2);  sip  zeiget  sich  aber  auch  in  Vt  rdrießlidikeit  und  führt  oft  ZU 
dner  «Ugemeioen  Verbitterung  ohne  Beziehung  auf  einzelne  audiTt-  T*er- 
sonen,  zum  Lebensüberdruß  rassianns  coli.  V,  16,  5;  XVIIT.  ß.  1:  instit. 
VIII.  l^V  ..i^imnltas  seu  cinitciitio '  bedeutet  ««xoov'f/m  auch  nicht  an 
den  von  i%outh  rel.  s.  I-,  datur  anirctuhrten  Stellen.  Sozom.  h.  e.  VI,  25 
entspricht  dem  0.7«  fuxfjm^r/Ja^  weittr  unten  Är-^//  xoartj§eis-  Socr.  h.  e. 
y  (nicht  IV),  23  wird  durch  fnxQoyvxi^oavTeg  ein  Verdroß  beseichnet,  welcher 
rar  Ursache  eines  Streites  wird.  Im  Can.  Nie  5  beaeicfanet  fuxgat/^>vx»f  n 
qfdawuefy  ^  tan  toiavTji  dtiJMf  f«0  tnmtdnm)  einseitige  Stimmungen,  Lannen 
desBisdioft,  welche  keinen  rechtmftfiigen  Grand  rar  Excommanication  eines 
Geistliehen  oder  I^aien  bilden.  Daß  die  Bethätigimg  solcher  Yerstimmnng 
von  Seiten  des  Bischofs  auch  den  davon  Betroffenen  verstimmt  und  je 
TiRch  rinstSnden  ihn  ärgerlich  oder  verzairt  marhr,  verstrht  sich  von  selbst, 
und  es  mag  am  Schluß  desselben  Kanons  unter  --r«io«  fuxnoij  vyia  dies  mit- 
verstanden sein.  rJea-enseitis-e  Verstimmungen  und  VerdrieBli«  hkeiten,  die 
Einer  mit  dem  Andern  htit,  yüegeu  doch  in  der  Regel  deutlich  als  solche 
beadefanet  an  werden  cf.  Epist  Jolii  Bmn.  bei  Atlian.  apol.  e^  Arianos  21 
Hontfiraeon  I,  142  rnwi^  XMkvjt^fxhw  6ta      xgde  M3l4lov9  ftuego^x^- 

1)  So  ist  mit  Valesios  n.  A.  ao  verbinden  cf.  gleich  nacbher  /la^- 
ofodf  <|  «tnr  ^ft^  ho^^'h  Die  dnrch  die  Wortstellung  empfohlene  Ver- 
bindnug  von  ex  rwv  XeiOhnov  fiot  mit  heif  udrvFv  ist  jMchlich  unannehm- 
bar, denn  dieses  Iinperfectum  kann  nicht  eine  seither  eingetretene  Folge 
der  unvorsichtii:»'!!  Äußerung  Serapions  bezeichnen,  sondem  nur  den  dem 
SerayÜDU  danuvls  ikx  Ii  unhekanntf  n  Zustand  jener  Leute  zu  der  Zeit,  da 
er  in  Khusus  war  und  00  zu  ihnen  sprach. 

2)  Der  Text  dieses  Satzes,  auf  welchen  für  jetzt  nicht  viel  ankummty 
ist  jedeniUls  nicht  sicher  flberUefert.  Da  Rofln  las  MoQHtanigt  de  xai,  so 
darf  man  nach  dem  Vorsoldag  des  Valesios  tot  »toi  lesen,  moß  dies  dann 
aber  ra  dem  folgenden  n«t0^^oia0t  sieben,  vor  welchem  das  ongenfigend 
bezeugte  10)  mit  Thiersch,  Vcrsooh  8.  443  ond  Schwegler  an  streichen  ist. 
Mit  diesen  (Jelehrten  ist  dann  aber  anch  (f/neU  statt  ijueT;;  zu  lesen,  welches 
letztere  ohnehin  dicht  hinter  imt  und  eine  nncT«rhickte  8elbstl>ezeich- 
nung  des  Verfasser-*  wKre.  Mit  der  Annahme  eines  ursprünglichen  Ana- 
koluths  reicht  man  schwerlich  aus. 
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B rüder y  werdet,  nachdem  ihr  heyrtffüu  habt,  welcher  Ketzerei 
Marcianm  mufpliörte,  ans  deiUy  wa.'^  midi  geschrieben  worden 
Vif  {icJi  euf'Ji  (/esrhrif'hen  hui»'),  awh  erkennen,  wie  sehr  mit 
sich  selbst  im  Widerspruch  frar,  ohne  (selbst)  zu  wr^tehoi,  iras 
er  sa<jte.  Wir  konnten  nämlich  von  anderen  Leuten,  welche 
elten  dieses  Evangelium  m  Gehrauch  hattet^,  das  heisst  von  den 
NacJifolgem  derer,  die  es  mngeführi  haben^,  welche  (Nachfulger) 
wir  Doketen  nmtwn  —  denn  die  meisten  Gedanken  (des  PE) 
gehören  der  Lehre  jener  (der  Doketen^  an  ^  (das  Buch)  mis 
vereduxffet^^  und  es  durddesen  und  finden,  dass  das  Meiste  der 
redden  Lehre  des  Beüands  angeihwi,  Einiges  aber  an  Gebelten 
himugefUgt  ist*,  was  wir  auch  für  euch  hier  unten  beigefügt 

haben**\ 

,   f 

1)  lüif  xaia(iiann'u)y  hvtov  kaiiii  jt'donfaU.s  lui'lit  luit  Valesiiis  ui)er- 
setzt  werden  eorum  qui  Marciano  piaeiveruut ;  deuu  weder  für  das  Verb 
Iftßt  sich  diese  Bedeatnng  uaciiweiseu,  noch  kann  avrov  auf  den  lau^e 
vorher  genannten  Marcian  statt  auf  das  niher  stehende  ond  stark  betonte 
To0ro  to  g^ayfütw  beaogen  werd«i.  Nach  dem  gewShnlidien  Aasdmck 
Maw6Qxto9ai  ^vaUäif  und  vielleicht  in  Erinnemng  an  das  howoftTv  w  «vc^- 
;77.(r/>'  Rom.  15,  Iß  bezeichnet  Serapion  ironisoher  Weise  die  Abfassang  und 
Einführung  des  PE  als  eine  priesterliche  Handlung,  als  feierliche  Einweihnntr. 
Die  T.ente,  von  df^neii  er  es  Ereborgrt  hat.  diese  Sekte  seiner  Oesreiiwiirt, 
welche  die  Katholiken  Doketen  nennen,  halten  es  nach  seiner  Meinung 
nicht  neuerdings  verfaüt,  sondern  sind  überhaupt  und  insonderheit  als  Be- 
sitzer dieses  £v,  Nachfolger  und  Erben  Anderer,  die  er  nicht  mit  Namen 
an  nennra  weiß.  Dama4di  bemifit  wh.  andi  das  Ventftndnis  des  par^the- 
tischen  ra  q^gov^fsam  ta  nitiova  Iwrircor  bni  tils  dtiax^»  DttT  euudge 
Satt  voriier,  welehem  dies  siur  BegrOndnug  dien«i  kann,  ist  die  Behauptung, 
daß  die  jetzt  das  PE  gebrauchenden  Doketen  die  Nachfolger  der  SchCpfer 
des  PE  sind.  Dazu  eignet  sich  aber  der  Satz  nnr,  wenn  man  zu  xa  v  ^* 
Tn  n).fio%a  ebenso  wie  zu  dem  folgenden  ra  :7uim'a  erf,'änzt  jw  xara  lUx^w 
ivayyeh'ov,  und  wenn  man  txn'vor  auf  die  Doketen  bezieht. 

21  Wegen  der  WeitLäuti>:fkeit  der  l'eriode  wird  das  vtoo  diitar  und 
nuuü  jutr  diaüöxoiv  durch  :tafj  avtvjv  wieder  aufgenommen. 

3)  So  etwa  iat  an  Qbwsetarai,  wenn  man  die  im  NT  gewöhnliche 
Bedentnng  des  Mediums  von  ^metühad^u  „gebieten"  an  Grande  legt«  von 
weichem  anch*  das  Passivnm  in  gleicher  Bedentnng  vorkommt  Hebr.  12, 20. 
„Eine  Fordemng  oder  Bedingung  hinaafOgen"  scheint  Überhaupt  die  eindg 
nachweisbare  Bedeutung  von  .^Qo<^6^aoxeXkfa^>at  zu  sein,  wenn  auch  an 
einiefen  Stellen  die  Variante  :xQo^iaaxi)lea&at  den  Vorzncr  verdienen  mag. 
Zu  dem,  was  der  Herr  wirklich  g:eboten  hat.  war  im  l'K  manche.s  hin/n- 
gefügt.  Cf.  was  Papias  von  denen  »agt,  welche  statt  der  vom  Herrn  seilist 
herrührenden  Gebote  andere  und  fremdartige  im  iMuude  führen  Eos.  h.  e. 
lU,  39,  .3. 

4)  In  einer  Beilage  oder  einem  Anhang  des  Sendschreibens  werden 
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Diese  Schrift  Serapions  war  hiernach  ebenso  wie  die  übrigeiit 
welche  Eusebius  kannte»  ein  Sendschreiben  und  zwar  (  in  solches  an 
die  GemeiiHle  zu  RhosoB,  welche  Serapion  von  Anfang  bis  za  Ende 
mit  AikXipoi  und  ^/uS^r  uiTedet  Von  der  G(emeinde  im  ganzen  aber 
imteracheidet  er,  wie  Ensebinz  sdion  in  der  Einleitung  richtig  bemerkt, 
gewiBse  Lente,  von  welchen  er  beharrlieh  in  dritter  Person  redet. 
Schon  Tor  dem  Ton  Eosebins  milgetheilten  Fragment  mnB  Yon  ihnen 
die  Bede  gewesen  sein,  wenn  die  Art,  wie  sie  im  Fragment  zuerst 
erwähnt  werden,  verst&idlidi  sein  soll.  Der  Marcianus,  welcher  als 
ihr  ^Vortführer  kenntlich  wird,  scheint  sich  nur  vorüborgi'ht'iid  in 
Khoöus  aufgehalten  zu  haben.  Im  Imperfectum  redet  Serapion  nicht 
nur  von  dessen  damaligen  Äußerungen,  sondern  überhaupt  von  ihm 
als  Vertreter  einer  häretischen  Kichtung.  Ob  die  Anderen,  welch»- 
gleichen  Sinnes  mit  ihm  waren,  ständige  Gliedor  der  Gemeinde  zu 
Sbosus  gewesen,  wisson  wir  nicht.  Jedenfalls  bildeten  sie  eine  Mi* 
norit&t  nnter  den  zur  Zeit  xou  Serapions  Besuch  in  ^osns  anwesenden 
Christen*  Marcianus  und  dessen  Anbfinger  waren  es,  wel<die  dem 
Serapion  das  FE  Torzeigten;  sie  sind  es  also  auch,  an  welche  die  da- 
durch veranlaftte  frühere  Anfiemng  Serapions  gerichtet  war.  Das  Gegen- 
theil  müBte  gessgt  sein.  Yon  einem  Streit  innerhalb  der  Gemeinde, 
welcher  durch  diese  Erklärung  Serapions  TOrlAufig  zu  Gunsten  Mar- 
cians  und  semes  Anhanges  entschieden  worden  wfire,  sagt  der  Text 
nichts.  Allerdings  müssen  die  Anhänger  Marcians  sich  bei  Serapion 
über  die  Bt-unhciiiuig-,  welche  ihr  PE,  und  über  die  Behandlung, 
welche  sie  selbst  in  Folge  dessen  von  Seiten  der  Majorität  »  rfahren 
hatten,  Iteschwert  luibt'n.  Dadurch  fühlten  sit-  sich  verletzt,  dadurch 
waren  sie  verstiniuit  und  dämm  zeigten  sie  dem  Bischof  ihr  PE. 
Hätte  dieser,  wie  man  gewöhnlich  versteht,  daraufhin  angeordnet, 
daß  das  PE  fortan  neben  den  anderen  Ev?.  oder  gar  statt  derselben 
im  Gemeindegottesdienst  zu  Bhosus  gelesen  werde,  so  wäre  erstlich 
unbegreiflich,  wie  die  Majorit&t  der  Gemeinde,  über  deren  bisherige 
Abweisung  des  FE  jene  uvh  sich  beschwerten,  das  stUlschweigend 
hinnehmen  konnte,  so  daß  Serapion  erst  durch  spätere  Kachrichten 
von  dort  zu  genauerer  Früfiing  der  Sache  Yeranlaßt  wurde.  Zweitens 
aber  wftre  dann  die  Entschuldigung  des  Serapion  wegen  seiner  früheren 
EtttMiheidung  ebenso  nn?erständlicfa,  wie  die  neoerdings  ihm  zngekom- 


etwa  in  der  Art  der  Scholien  des  Epiphanias  sn  MarciouB  NT  die  anstößig- 
sten Stellen  des  PE  znsanme&gestellt  gewesen  sein  cf.  com  Aosdrack 
Polyc.  ad  Phüipp.  1»,  2. 
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IXf  5.  Das  Evangflliiuii  des  Petrus. 


meno  Meldiinj^,  welche  diese  EntschnMi^'niiir  uiui  diu  Anküiidi^iig- 
oints  baldlEren  zweiten  Besuchs  veraniaßte.  Hätte  die  Gemei!id<', 
wirb*'  dunli  ihr»'  w.  ti-wtrfpTide  Benrtheilung  des  PE  die  AnlianiT'  r 
Marcians  geärg'ort  hatte,  erst  nach  der  Abreise  Serapions  den  Math 
j^ewonnen,  gegen  die  Kinföhrang  des  PE  in  ihren  Gottesdienst  dem 
Bischof  gegenüber  Protest  zu  orhoboii.  so  hätte  sie  die  Unverträglich- 
keit des  P£  mit  dem  katholisclien  Glauben  oder  der  kirchlichen  Sitte 
l»etonen  m&ssen,  und  Serapion  h&tte  sich  darüber,  wenn  er  nicht 
widersprechen  konnte,  lediglich  mit  seiner  bisherigen  Unkenntnis  des 
Baches  entschuldigen  kennen.  Dagegen  ist  ihm  aber  nur  dies  neaer- 
dings  bekannt  geworden,  da0  jene  Leute,  die  ihn  wegen  des  PE  inter- 
pellirten,  heimliche  Änhfinger  einer  hftretischen  Bichtnng  waren,  und 
er  entschuldigt  die  Antwort,  die  er  ihnen  damals  gegeben  hat,  ledig- 
lich damit,  (hiü  er  sie  wie  sämtliche  Christen  zu  Rhosus  für  recht- 
gläubig srelialttfii  liabe.  Also  kann  sich  auch  das  AvayivoinxFntio) 
Serapions  nur  auf  die  Privatlt-ctün'  und  zwar  zunAchst  dieser  be- 
stimmten Leute  beziehen.  Scrajjinu  hatte  nichts  dagegen  gehabt,  daß 
rechtgläubige  Christen  auch  ein  nicht  ,,dcr  Kirche  üb^^rgebeues"  und 
nicht  in  und  von  der  Kirche  überliefertes  Ev.  lesnn.  Der  angennm- 
mene  orthodoxe  Charakter  jener  Freande  des  PE  bürgte  ihm  dafür, 
daß  auch  das  PE,  welches  er  nicht  näher  kannte,  ein  rechtgläubiges 
Buch  sei,  gogen  dessen  Lesung  ebenso  wenig  einzuwenden  war,  als 
Clemens,  Origeaes,  Eusebius  darum  Teiketzert  worden  sind,  daß  sie 
das  HebrftereT,  lasen  und  Einzelnes  daraus  ohne  jede  berichtigende 
Kritik  anführten.  Eist  die  Nachricht  von  dem  häretischen  Charakter 
der  Leute,  welche  das  PE  nicht  abschätzig  beurtheilt  und  sich  selbst 
wegen  ihrer  Lesung  desselben  und  ihrer  Berufunt,'  auf  dasselbe  nicht 
getadelt  sehen  wollten,  veraiiUiÜte  ihn,  das  Buch  einer  I'rütiin<r  zu 
unter/it'lion.  Das  Ergebnis  dieser  Prüfung  wiudo  sofort  dtT  (Jeincinde 
mitgetheiit  und  jeden  Schaden,  den  er  in  seimT  •JutmüthlL'-kt'it  anir»- 
richtet  haben  mochto.  hoffte  Sornpion  bf^i  Hm  in  (h  iimäciistigen  B</such 
in  Rhosus  wieder  gut  macheu  2a  können.  Nur  bei  solchem  Ver- 
stiindnis  läßt  sich  dieses  Ereignis  anch  mit  den  sonstigen  für  die 
Zeit  Serapions  und  för  das  Menschenalter  vor  seinem  Episkopat  be- 
zeugten Thatsachen  vereinigen.  Es  wäre  nicht  nur  eine  zu  allen 
Zeiten  schwer  begreifliche  Fahrlässigkeit  gewesen,  wenn  ein  Bischof 
gottesdienstlicbe  Vorlesong  eines  ihm  nicht  näher  bekannten,  seines 
Wissens  in  keiner  katholischen  Gemeinde  bisher  gebrauchten  Buchs 
trotz  YOrhandenen  Widerspruchs  dagegen  gestattet  oder  gar  angeordnet 
hätte;  es  wäre  auch  euie  unverständliche  Ausnahme  von  allen  kireh- 
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liehen  Kegeln,  wie  sie  spät^stons  seit  Marcions  Anftrctfr  überall  sich 
anegebildet  hatten  und  durcb  den  Gegensatz  zom  Montanisnios,  dessen 
Yenirtheiliuig  durch  „die  ganze  Brüderschaft  in  der  Welt"  Serapion 
gebiUigt  hat  (Eos.  Y,  19»  2),  nur  TerscbAift  worden  waren  ^. 

Was  für  Lente  Marcianns  nnd  seine  AnhAnger  in  Bbosns  waren, 
wissen  wir  noch  weniger  als  Serapion  anfimgs,  nnd  ancfa  der  Um- 
stand, da0  Serapion  das  gleiche  FE,  anf  welches  jene  in  Bhosns  sich 
berufen  hatten,  bei  den  sogenannten  Doketen  fsnd  nnd  von  diesen 
sich  verschaffte,  gibt  uns  wenig  Anhalt  zu  Vermuthungen  über  div 
Art  des  VE.  Obwohl  die  Lehre,  insbesondere  die  Christ(>lo«:i<'  der 
meisten  häretischen  Parteien  des  2.  Jahrhunderts,  vor  allt  ni  diejenige 
der  Marcioniten  doketisch  war,  ist  doch  nicht  zu  bczwt  iicin,  daß  es 
eine  Partei  dieses  Sondenmmens  gegeben  hat.  Clemens  nennt  ohne 
jede  Andr'utung  davon,  dafi  er  damit  nur  eine  Vermnthung  ausspreche, 
den  ehemaligen  Talentinianer  Jnlins  Cassianus  den  Anliänger  der  Do- 
Icese  nnd  spricht  anch  sonst  von  einer  Partei  dieses  Namens^.  Da 
er  sie  neben  die  Enkratiten  stellt  nnd  sich  mit  Cassianns  haaplsftch- 
lich  in  Bessng  anf  dessen  enkratitisGlie  Lehre  anseinandersetzt,  so  wud 
man  annehmen  dürfen  t  daB  die  Doketen  zugleich  eine  enkratitische 
Ethik  hatten.  Mag  der  Yeifjuser  der  Yon  Hippoljrtns  benutzten 
Qnellenschrift  Ton  den  Doketen  vielleicht 'nnr  den  Namen  gehört,  das 
Übrige  aber  zugedichtet  haben*',  so  kennt  dagegen  Tertuilian  eine 
neben  Marcion,  Apelles  und  Valentin  stehende  Partei  mit  strcjiir  doke- 
tischer  Christolofrie  nnd  scheint  voji  einem  •■iii/.ehit'ii  Erfinder  dieser 
Lehre  zu  wi2>äin\  was  kaoin  ein  anderer  als  Ca^bianus  seni  kann. 

1)  Um  von  den  Zeitgenossen  Serapions  Clemens,  Tertuilian,  dem 
mnratoxischen  Fragmendsten  und  dem  älteren  Irenftus  zu  schweigen  und 
nm  nichts  von  dem  Bd.  I,  12^22.  150—102  Yorgetiagenen  an  wieder- 
holen, sei  nur  daran  erinnert,  daß  der  sweite  Amtevcvgftnger  Serapions 
Theophilos  ein  grttndlicbes  Werk  gegen  Mardon  geschrieben  hat,  worin 
nnter  anderem  auch  dessen  Verhältnis  zu  den  ntl.  Schriften  zur  Sprache 
kam  cf.  Ztschr.  t  Jüichengesch.  IX,  280— beeonders  S.  23$,  anch 
S.  239  A.  1. 

2^  Strom.  III,  91.  Dazu  str.  III,  102  dm  tavm  i)  di'txTjon  Kaaatavin, 
htn  tai'ia  xai  Maoxiiovi,  rat  fttjr  xai  Ovaktvrtvtn  tö  odtfia  rö  y>i')^tx6r.  Also 

in  dieser  Beziehung  gehören  Cassian  und  Marcion  näher  zoBammen  im 
Unterschied  Ton  Yalentin  mit  seinem  abgeschwlchten  Doketismns.  In 
Strom.  Yn,  lOB  stehen  die  Jokqto/  zwischen  den  Enkratiten  nnd  den 
Hsimalilini. 

3i  Hippol  refnt.  VUI,  8-11.  Er  irrt  jedenfalls  darüi,  daß  sie  sich 
selbst  den  Namen  Doketen  geben  ed.  Gott.  p.  412,  31;  424,  93. 

4)  TerL  de  came  Christi  1  8cd  et  qui  camem  Chritti  putaiivam  in- 
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Bedeutend  kann  die  Partei  iii.  i^owcstMi  si  in.  Von  mma  anden*n 
Wohnsitz  derselben  als  Antiochif  ii  wissen  wir  nichts.  Es  steht  nichts 
der  Annahme  entgegen,  dali  ebt^iidort  Cassiaii  voii  i]om  daselbst 
blühenden  orientalischen  Zweig  der  valentuüanibchen  Schule  sich  los- 
gesagt und  etwa  um  t<?0  oder  170  die  besondere  Gemeinde  gebildet 
hat,  welche  die  Katholiken  Doketen  nannten  (cf.  oben  S.  635  f).  Da 
mm  Serapion  bezeugt,  daß  die  eigeDtömlichen  Gedanken  des  P£  ganz 
mit  der  Lehre  der  Doketen  fthtreinstimmen,  und  da  wir  femer  Ton 
einer  Verbreitung  dee  PE  bei  anderen  Parteien  nnd  in  anderen  Gegen- 
den niehta  hßrenS  ao  ist  ea  als  das  Et.  dieser  yon  Cassian  gestif- 
teten Sekte  anzusehen.  Zn  der  asketisehen  Tendenz  derselben  paflt 
es,  daß  dem  Serapion,  wenn  ich  ihn  richtig  verstanden  habe,  beson- 
ders gewisse  über  die  kanonischen  Berichte  hinausgehende  Gebote  Jesu 
auffielen.  Dazu  i)aßt  die  Erzählung  von  einem  Gespräch  Jesu  mit 
Salome,  welche  Cassian  nicht  aus  dem  Kjrvpt^'rt'V. .  sondern  walir- 
.  sciieinlich  aus  dem  PE  geschöpft  hat,  wcldit?.  ^ic  in  etwas  aiidoifr 
Fassung  als  jenes  darbot  (oben  S.  63:3  ff.).  Enkrutitiscli«'  Etliik  nnd 
doketische  Christologie  stehen  in  einem  leicht  erkennbaren  Zusammen- 
hang. Ein  direktes  Zeugnis  für  letztere  haben  wir  in  Bezug  auf  das 
PE  nicht.  Aber  auf  der  Linie  einer  doketiscben  Anschanang  der  evan- 
gelischeo  Geschichte  liegt  doch  das,  was  Oiigenes  ans  dem  PE  be- 
richtet. Selbst  die  Hntter  Jesa  erscheint  hier  in  den  Kreb  doketischer 
Betrachtimg  hineingezogen.  Anßer  dem  einen  Sohn,  dessen  Eintritt 
in  die  Welt  ein  Wunder  des  Geistes  ist,  kann  die  deutOQ^ivog* 


iroduantf  gleidk  daranf  der  KanstanadraA      domB^.  Diese  Partei  der 

Dokoteii  nnd  nicht  etwa  diejenige  des  Basilidea,  wie  es  nach  reaoir.  2 
Ohler  II,  469  scheinen  künnte,  macht  neben  Marcion,  Valentinns  nnd 
Apelles  die  Vierzahl  der  Häresien  voH.  welche  Tcrtullian  nach  p.  470  iu 
»lieser  Schrift  be<»treiten  wollt«.  Was  dagegen  Irenaus,  stets  nnr  im  Pln- 
ralis  nnd  ohne  Hinweis  auf  einen  einzelnen  Sektenstifter,  von  Solchen 
»agt,  welche  einen  putHtiveu  Christus  lehren,  scheint  meiüt  bis  aufs  Wort 
ans  den  Briefen  döi  !^:natiQS  eaüehnt  m  sein,  also  ideht  anf  eigener 
Kenntnia  einer  bestimmten  Partei  oder  ihrer  Schriften  an  beruhen  cf. 
mdnen  Ignaüns  S.  898  ff. 

1)  Anch  Origenes.  der  Einzige,  welcher  aoBer  Serapion  vom  Inhalt 
des  PE  einige  Kenntnis  bekundet,  hatte  lange  vor  Abfuenng  des  Com- 
mentars  über  Mt. ,  worin  er  davon  spricht,  einen  nicht  trimz  kurzen  Auf- 
enthalt in  Antiochien  genommen  Eus.  h.  e.  VI,  21;  Bedepenniog,  Qrigeaes 
I,  372  nach  Huetins. 

3)  Die  Anwendung  dieses  Ausdrucks,  eines  z,  B.  bei  Dio  Cassius  ganz 
gewOlmlichen  Namens  der  Vestalinnen,  anf  Maria  bedeutet  für  die  Mitte 
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keine  Kinder  geboren  haben.  Ffillt  die  Entetehnng  des  PE  wahr- 
scheiiilich  mit  der  Entslelning  der  0oketengemdnde  in  Antiochien 
mn  160  snsammen,  so  hatte  Serapion  ganz  Becht,  wenn  er  die  Do- 
keCen»  mit  welohen  er  es  zu  thon  hatte,  nicht  fSr  die  Schöpfer  des 
FE,  sondern  IBr  die  Erben  und  Nachfolger  der  Urheber  des  FE  hielt. 
Etwa  40  Jahre  alt  mochte  es  damals  sein.  Wie  die  Yerftuser  oder 
die  ersten  Leser  dieses  Er.  dazu  kamen,  es  nach  Petrus  zn  nennen, 
läßt  sich  nicht  mr-hr  sicher  bestimmen.  Nur  daran  ist  zu  erinn.'fii, 
daii  Petnis  mit  der  Geschichte  der  antiochenischen  Kirche  durch  alte» 
Tradition  verbunden  war,  nnd  daß  eines  der  4  Ew.  der  Kirche,  das- 
jenige des  Marens,  geleppntlich  a?irh  Ev.  de«  Petms  g-enannt  wurde 
(Bd.  I,  511  ff.),  so  daß  der  Titel  nicht  ganz  unerhört  klang,  während 
doch  andrerseits  der  weit  überwiegende  Brauch,  jenes  xatd  Mölqxov 
zn  nennen,  den  Titel  xarä  lihgov  gleichsam  Tacant  erscheinen  lieft* 
Ist  das  Ton  Serapion,  Origenes  nnd  allen  Späteren  einstimmig  bezengte 
Hom  IlhQW  nrsprQnglicher  Titel  des  Bachs,  so  setzt  es  die  Existenz 
nicht  nur  irgend  welcher  anderen  Ett.,  sondern  einer  Evangelien« 
sammlnng  Torans,  deten  einseine  Stficke  als  solche  dnreh  xord  Jlfar- 
^mw  int  bezeichnet  wnrden  cf.  Bd.  I,  164  ff. 

6.  Das  Evangelium  und  die  ÜLerütiferuiigen  des  Matthias. 

Unter  den  Beispielen  nnbefogter  Evangelienabfossong,  welche 
Origenes  anfzAhlt,  ist  das  letzte  namentlich  angefahrte  ein  e^yyiXtw 

xaTu  Marfiiav  (oben  S.  626.  627).  Abgesehen  ron  den  lat.  Bearbei- 
tern dieser  Auslassung  des  Origenes  hat  noch  ^]u^5ebius  h.  e.  Ul,  2.),  b 
unter  den  von  Häretikern  verfaßten  Ew.  apostolischen  Namens  ein 
solches  des  Matthias  genannt.  Wir  t:»'winnen  weiter  niclits  durch  die 
Beobachtung,  daß  es  in  einigen,  aber  nicht  in  all«*n  späteren  Apo- 
kryphenverzeichnissen  aufgezählt  wird  ^  Es  fragt  sich  aber,  ob  dieses 
Et.  nicht  identisch  ist  mit  den  noQad^tm^  Max&iov,  aus  welchen 


Ae»  2.  Jahrhunderts  keinru  Ana/hronismiis.  Das  beweist  das  Protev.  des 
Jakobus  iBeil.  IX,  yj,  mit  welchem  uach  Origenes  gerade  in  dieser  Be- 
debnng  das  wahncheinlidi  etwas  jüngere  FE  verwandt  gewesen  lein  maS^ 
1)  An  erster  Stelle  in  dem  anf  Damasne  snrOckgdienden  Th^  4ee 
Decretnm  Gekiii  oben  8. 265  A.  8.  Gemeint  ist  es  also  anch  im  Beseript 
des  Imiocenz  oben  S.  *2t'  cf.  S.  742  A.  3.  Außerdem  wird  es  genannt  im 
Anhang  des  Kanons  der  60  Bb.  8.292  ef.  S.289f.  A.  1  am  Ende,  aber  nicht 
bei  Nicepboros  &  äOO,  67. 
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Ck'iiit'iis  Einigte  auliihrt.  Ich  gehe  von  einer  Stelle  aus,  an  welcher 
Clemens  nicht  ein  Buch  citirt,  wohl  ab^r  Kenntnis  eines  solchen 
bekundet  Zum  Pt  wcise  dafür,  daß  Clirisiu»  den  Werth  einer  milden 
Galx-  nicht  nach  cl«r  Großn.  sondern  nach  der  Gesinnung  benrtlieile, 
führt  Clemens  <lio  pgensätzlichen  Beispiele  des  reichen  OberzoUners 
Zakchäus  Lc.  19,  1  — 10  und  der  armen  Wittwe  Lc.  21,  1 — 4  an^ 
Statt  des  Namens  Zakchäus  aber  geben,  wie  Clemens  angibt,  Manche 
jenem  OberaOllDer  den  Kamen  Matthias.  Er  kennt  dieselbe  EraftUmip 
sowohl  in  der  Form,  welche  sie  bei  Lc.  hat,  als  mit  der  angegebenmi 
Variante.  XTnd  in  dieser  apokryphen  Form  hat  er  sie  hier  znnäcbst 
vor  Augen.  Nur  daraus  erkiftrt  es  sich,  daß  er  die  ganie  Krvfihhmg 
von  dem  wohlthstigen  OhenOUner  nicht  so  wie  die  Qesduchie  TOn 
der  armen  Wittwe  nnd  wie  überall  sonst  den  Inhalt  der  kanonischen 
Ew.  einfach  als  geschichtliche  Thatsaehe  behauptet,  sondern  mit  einem 
^mau  s.iijt-  als  eine  nicht  schlechtiiiu  »ichuri'  i burlieferung  einführt. 
Dazu  kuiiiiiit.  daß  die  Kcde  des  Oberzollners  und  noch  mehr  die  Ant- 
wort Jesu  von  allt  r  kanonisclx'n  Tt'xtubcrlieiVninLT  sehr  stark  abweicht. 
Aus  dem  ZusammentreftVn  ti»T  g-cnannten  Umstände  folg-t,  daü  Clemens 
nicht  etwa  nur  eine  mündliche  oder  schriftliche  Kandglosse  zu 
Lc  19,  2.  5.  8  {Marßiai:  statt  Zaxxaiog)  kennt,  snndeni  daß  er 
in  einem  nicbtkanonischen  £v.  eine  vollständige  Parallelle  zu  Lc.  19, 
1 — 10  gelesen  hat,  welche  sich  vor  allem  dadurch  von  der  kanoni- 
schen ÜberlieferoDg  unterschied,  daß  dem  in  den  kanonischen  Ew. 
nirgendwo  genaiintsn  Matthias  die  Stelle  des  Zakchaeus  g^ben  war. 
Dies  findet  seine  Bestätigung  an  einer  anderen  Stelle  des  demens, 
wo  offenbar  Maxdlq.  statt  Jfat^aAp  zu  lesen  ist*.   Während  der 


1 1  Clera.  str.  IV,  3A  Zdy.j^diov  xoivw.  n!  Af  Max&iav  (f  aoiv  no/irrXüt- 
rtj*',  dxrfxoöta  tor  xvQt'ov  xaTaiuöoat'TOi  ngog  avrov  yrvm{kfii  ,,i^ni-  tu  »/ftiati 
jujv  vnaQXOi'TQjt'  f4ov  didwfii  iXstjftoovvtjy"  ipdvat  „Kvote,  xai  n  rtvt'n;  ii  ior- 
Hoipmm^,  xfXQfKiko^  iaioMk»fuf*.  iq^*  oS  mm  6  9we^  dnv  ^  vUk  to&  dy 
^«Simti  lü^r  oillfugor  ti  ^moimUs  W^^'.  DtB  er  den  gewfihnlidien  Test 
von  Lc.  19,  9  kenat,  saigt  er  Qoit  dives  IS  p.  942  Potter.  Wenn  Beech, 
wdcher  ftbrigens  dieeea  wichtige  Agraphon  ganz  ttbeigeht,  8.  58  dem. 
AI.  p.  454  für  die  angebliche  rbersetsnngsvariuite  .^enXavtiftet-ov  statt  cL-io}' 
/oÄ«V  Lc.  19,  10;  Mt.  11  anführt,  so  scheint  damit  dem.  Str.  III.  94 
p.  554  Potter  geineint  zu  sein,  wo  jedo<-h  nur  eine  freie  Anspielong  auf 
verschiedene  ähnlich  lautende  öprüche  vorlic)^. 

2)  Qnis  dives  l.'i  dXXä  /ifjv  avro'c  rf  fm^Frnrnßnt  Znyyaint  xrXfvri  xai 
Mnr&aitn  ro<\-  -T/.nvniots  xai  jeÄiordi^  xr)..  Srhuli  diese  \S  «nie  t'uBen  auf 
Lc  19,  5—7  resp.  der  apokryphen  i'ariilklc  m  ditiser  l'eiikope,  während 
ife  an  Mtb9, 9ff.  keine  genügende  Unterlage  haben.   Ck)nibetis' Ergaui^uug 
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SdirnMSBhler  dtueh  BriniMnmg  an  Kt  9,  9  sieli  leidit  genug  erkliit^, 
iet  doch  andrerseits  klar,  daß  die  onterscbiedslose  Beziehung  des 
Wortes  Lc.  19,  .4  auf  die  beiden  reichen  Zöllner  Zakchaeus  und  Mat- 
tliaens  fd.  h.  Matthias)  sich  nur  dann  erklärt,  wenn  Clemens  auch 
hier  s.ntlicli  gleiche  Erzählung  in  ihrer  kanonischen  und  ihrer 

apokryphen  iorm  zugleich  vor  Augen  hatte.  Daß  seine  apokrjrphe 
Quelle  eine  schriftliche  war,  wird  natürlich  durch  das  atr.  lY,  35 
gebrauchte  q>aaiv  mcfat  awgeBchliWMii;  denn  schon  Clemens  wie  viele 
Spitere  gebimocben  auch  sonst^  um  den  Untendiied  apokEypher  Tia- 
ditionoi  Ton  dem  Jeden  ZweiM  ansscUiefienden  Lihalt  der  kanoniscben 
Scfanften  Msiodiaclmn,  aneh  dann,  wenn  jene  Um  in  sebniUidier 
Form  Toiliegen*,  loklie  Anadrficke  wie  ifaef»,  mteadjcug  n.  dgL 
Im  Qegioüte  zvr  „Sdnift**  scUechthin  ist  alles  Übrige,  obwolil  es 
nicht  minder  ge^clirieben  ist,  doch  nnr  » Tradition**.  Da  es  mm  nur 
Zeit  des  Otigmm  ein  Er.  des  Mattliias  gab,  so  ist  nicht  wohl  zu 
bezweifeln,  daß  das  dem  Clemens  vorgelegene  apokryphe  Ev.,  in 
welchem  Matthias  eine  bedeutsame  Bolle  spielt,  eben  jenes  £v.  nach 
Matthias  gewesen  ist. 

Dann  ist  aber  auch  mindestens  mOglich,  daß  das,  was  Clemens 
anderwärts  als  Cberlioferungen  des  Matthias  citirt",  nichts  Anderes 
als  dieses  Ev.  des  Matthias  ist.  Daß  der  Ausdruck  xagaddotK 
nielit  Terbietefe  an  ein  Buch  zu  denken,  ergibt  sich  schon  aus  dem 
Torhin  Bemerkten,  nnd  daß  es  sieh  wirkUdi  so  veriifilt,  zeigt  die  Form 
namenilicli  des  einen  Citats:  « Matthias  sagt  in  den  Paradosen**,  also 
in  einem  Boch  dieses  Titels.   Anf  nagödoatg  der  Angenxengen  Ton 

eines  pwStutvelxtu  hinter  Mar^attp  hat  mit  Recht  keinen  Anklang  gefanden ; 
sie  hülfe  auch  nichts,  da  alles  Weitere  nnd  namentlich  das  Wort  Lo.  19, 9 
nach  Clemens  beiden  Zöllnern  ganz  gleichinSßig  gelr*>Ti  ?oll 

1)  Es  bedarf  dieser  Erklärung  aus  einer  besonderen  Kellexiun  des 
Schreibers  kaum,  da  Mar&iai  auch  sonst  oft  durch  deu  aus  dem  NT  be- 
kannteren Namen  Matthäos  verdrängt  worden  ist  s.  oben  S.  292  A.  7;  Hippol. 
isAit.  Vn,  dO  ed.  Qott  p.  856,  88  Note,  aoeH  Mer  nnten  ans  Pietis  SopUa. 

3)  Sir.  im,  98  «Mw/  iwffc  in  Besag  Mf  das  Fh>teT.  des  Jskolras; 
futmr  «»  irodiiion^M  in  Besag  anf  die  Acte  Joannis  FovedL  HI,  87.  97 
cf.  auch  die  Citate  au  dem  Egypterev.  oben  S.688  A.  1  nnd  was  soglekb 
ttber  die  Überlieferungen  des  Matthias  zu  segoi  ist. 

3)  Die  wenigen  Fragmente  mßgen  hier  Platz  finden:  1)  ström.  II,  45 
...  ftK  nXtixon-  iv  HFaiT/'/TO)  kfyn .  y.at  MuTihd;  er  rat;  .Kujadooeot  Jia^at- 
v'iTjy  ,,Oavuanoy  rn  naijovra",  ßa&itov  Torroy  mjojTor  rtj^  (.texetva  yvwato>i 
vnonöifiivoi .  fj  xav  itp  naJ'  'Efiyaiovi  evayyekitp  xiÄ.  8.  oben  S.  U43  A.  2. — 

2)  atr.  VII,  82  Hfcmn  &i  h  xaXg  naQa66o9M  Mat0ü»  to»  ist^otolov  mo^* 
2»lim,  OMck  im  a«alMt  Ehmm.  O.  49 
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Anfang  beruht  aber  auch  die  evangelisohe  OeschichtechreibnngS  und 

der  Apostel  Matthias,  wie  ihn  Clemens  dnmal  nennt,  wo  er  seinei 
Paradosen  citirt,  also  der  nacbgcwalilte  Apostel  dieses  Namens  war 
nach  AG  1,  21  —  23  ein  solcher  Augenzeuge  der  evangelischen  Ge- 
schiditt»  hpinah  in  ihrem  ganzen  Umfang.  Was  er  zu  überliefern 
hatte,  muli  im  wesentlichen  evangelischer  Stoff  gewesen  sein,  was  nicht 
aofisdüießt,  daß  er  in  einem  Prolog  und  in  erläuternden  Zwischen- 
bemerkungen oder  paiÄnetischen  Zusätzen  zu  dem  Hauptinhalt  seines 
Bnebs  in  eigenem  Namen  als  Lehrer  redend  auftrat.  War  das  Bacb 
in  dieser  Beziehung  gemischter  Art,  so  wfirde  sieh  daraus  erUlien, 
daß  es  bald  als  Br.  nach  Matthias,  bald  ab  FUradoson  des  Matthias 
dtiit  wnide*.  Neben  dem  HebrAerer.  dtirt  Clemens  es  einmal  ebenso 
beiflUlig  wie  dieses;  er  krilisirt  keinen  der  daraus  angefiUuten  Aus- 
sprüche, sondern  gibt  nnr  wiederholt  dnrch  die  Foimel  ^man  sagt, 
es  heißt,  daß  Matthias  so  nnd  so  gesagt  bat/  zn  Terstehen,  daß  dies 

Das  Sabjekt  von  Xiyavm  ist  nicht  ans  dem  YorigeD  an  entnehmen,  ist  so- 
mit ein  mibestimmteB  „man*'.  —  8)  str.  III,  26  Xiyovm  yv^  nid  jiv  Mm&iär 

ovtms  Stdd^at,  aaoxi  figi-  ftdx^f^t'^nt  xai  :TaoaxQtjaöai ,  fii]6ev  avjfj  jTOfV?  i^doMTV 
dbioXaarov  eyöifidvTa,  yv^ijv  <if^  av^etv  dta  .iiorffü?  xai  yvioafoyg.  Auch  dieses 
Uyovot  hat  ein  unbestimmtes  „man"  zum  i^iibjekt  und  nicht,  wie  Grabe 
Spicil.  n,  11»,  HiljrenfeH  NT.  IV,  49  auiiakuien,  irgend  welche  vorher 
genannt^^  Gnostikt  i ,  wie  das  (f  aot  str.  III,  2ö.  Dort  bezieht  stich  Clemeu» 
aut  zwei  Irübere  Stellen  seines  Werkes  zurück,  auf  diejenige,  wo  er  von 
der  Weibergememsehalt  der  Karpokiatianer  gesprochen  hatte  (etr.  in,  5) 
nnd  anf  str.  II,  118,  wo  er  den  AnMprach  des  Nikolans  angefahrt  hatte, 
auf  wddien  sich  die  Nikolaiten  beriefdm  (of  ^p6exoißtts  iavtovs  Notol&q^ 
ejtfodai).  Zu  letztcrem  bringt  er  str.  III,  25  als  Nachtrag  eine  Geschichte 
von  Nikolaus,  welche  die  Nikolaiten  (o/  ri/v  cuoaatv  aviov  fttnoyttf)  nnd 
keinoswpirs  die  Karpok  rat  inner  zur  Bestätigung  jenes  bprnhmten  Ausspruchs 
anführten.  Narlult  iu  ilann  Clement  ITI.  die  HuiKlIiinir  des  Niknlnns 
ebenso  wir-  11,  118  seiueu  Ausspruch  iri'iren  uusiitlicbe  Ticutuni,'  verwahrt 
hat,  folgt  Vorsteheudes  Citat  aus  den  t'uradosea  des  Maiüuuö.  Ks  ist  also 
durch  nichts  Tennlaßt,  die  Nikolaiten  ak  Sulgekt  Ton  Uywaw  an  denken, 
oder  gar,  wie  Lipsins  Quellenkritik  des  Epiphanios  Sw  102  A.  2,  an  be- 
haupten, bei  den  Karpdtaratianein  h&tten  die  Paradosen  des  Matthias  in 
Ansehen  gestanden.  Hat  Clemens  den  anletat  angeführten  Ausspruch  des 
Matthias  einigermaßen  treu  wiedergaben,  80  ist  lüar,  daß  Libertinisten 
wie  die  Nikol.iit'  ii  und  Karpokratianer  von  f1em«i^»lbpn  crar  keinen  Gebrauch 
machen  konnten,  und  daÜ  Ülemeas  sich  auf  diesen  Sprach  mit  fiecbt  gegen 
jene  berief. 

1)  Grabe,  Spie.  11,  117  erinnerte  mit  Kecht  au  Lc.  1,  2. 

2j  Auch  andere  Bttcher  dieser  Art,  wie  das  Thomaaev.,  das  Protevaa- 
gelinm  des  Jakobua  nnd  die  Fredigt  des  Petras  werden  unter  maanig&l- 
tigen  Titeln  dtirt  (Beil.  IX,  9;  X,  4). 
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Buch  für  ihn  keine  bindende  Auktorität  hatte.  Die  drei  abgesehen 
von  der  mit  Lc.  19,  1 — 10  parallelen  Erzählung-  von  Clemens  citirten 
Aassprüche  könnten  an  sich  Worte  Jesn  sein,  aber  Clemens  führt  Bie 
als  Lehren  des  Matthias  selbst  ein ;  besonders  der  Ansdnick  in  Frg.  2 
(oben  S.  763  A.  3)  nder  Apostel  Matthias  habe  bei  jeder  Gelegenheit  so  und 
BO  gesagt"  TerkiAgt  bigIi  schwerlieb  mit  der  Amiabme»  daß  Clemens 
nnr  nngenaner  Weise  oder  in  dem  OefnU,  daft  man  die  in  diesem 
Bncb  von  zweifelbafter  Ankkorit&t  berichteten  Herrenworte  nicht  ohne 
weiteres  Jesn  selbst  znsdireiben  dfirfe,  so  sich  ansgedraekt  habe. 

Znr  YüUigen  Gewißheit  kommen  wir  in  dieser  Besiehnng  auch 
nicht  dnrch  die  Nachrichten  Aber  die  Bolle,  welche  Matthias  in  der 
Schale  des  Basilides  spielte.  Die  Basilidianer  gehören  nach  Clem^^ns 
zn  denjenigen  Sekten,  welche  mit  Recht  nach  ihren  Stiftern  genannt 
werden,  wenn  gleich  sie  selbst  lieber  auf  Apostel  and  Apnst^lschüier 
als  ihre  Auktoritaten  sich  berufen.  So  berief  sich  Basilides  selbst 
auf  einen  gewissen  Giaokias'  als  seinen  Lehrer,  von  welchem  die 
Basilidianer,  gleichviel  mit  welchem  geschichtlichen  Becht,  vorg-aben, 
daß  er  ein  Dolmetscher  des  Petras  gewesen  sei^.  DaJün  g^liOrt  es 
anch,  daß  die  Basilidianer  die  Ansicht,  die  allgemeine  Denkweise  des 
Matthias  for  sich  geltend  raachen*.  Der  Sats,  womit  Clemens  dieses 
Terfiiliren  als  ein  unberechtigtes  abmweisen  bemüht  ist,  daß  nAmlich 
die  Überlieferung  der  Apostel  ebenso  wie  ihre  Lehre  eine  emsige 
gewesen  sei,  zeigt  deotlicfa,  daß 'die  Basilidianer  sieb  anf  bestimmte, 
Slem  Matthias  eigentfimlicbe,  über  die  gemeine  apostolische  Lehre 
hinausgehende  nagaMost^  beriefen.  Ob  dies  schon  Ton  Basilides 
selbst  gilt,  sagt  Clemens  nicht.  Hippolyt  aber  behauptet  es  von 
Basilides  und  dessen  Sohn  Isidor^.    Mehr  nämlich  sagt  Hippolyt 


1)  Clem.  stf.  Vn,  106  von  Basilides  selbst  xav  I2avxi'av  hityQaqprjiat 
did<ioxidw,  eäs  avxoSoty  avtoi  (die  Basilidianer),  tip  IlitQw  ig/Ativia  et  Bd. 
I,  879  f. 

2  t  Str.  VIT,  108  KM)'  (V  alnfofoiy  (tl  /ifv  cLtÖ  ovöfMTOs  TTMoayoort'oviai, 
fti>  1/  a.-1'j  ÜvoMvitvQV  y.ui  Ma(jxi'u>vog  xai  Baoueidov,  xäv  rrjv  MaiOiov  av- 
X&0t  Jißoadyvt^  iö^av,  ftta  yao  tj  xAmov  yiywt  t&y  dstooröXtar  &OM9g  d«- 
6aaHaÜa,  o(fr<off  de  xoi  ^  naeddome '  af  ü  M  tösiov  HtL  Die  Bemerknng 
ftber  Matthias  kann  sieh  nur  anf  Basilides  besiehen,  denn  die  Maidoniten 
beriefen  sieh  ttberhaopt  nicht  auf  Qeheiintradition,  am  wenigsten  aber 
würden  sie  den  Matthias,  einen  Genoesen  der  Jndenapostel,  als  Anktoritßt 
dtirt  haben. 

3)  Hippel,  refut.  VII,  20  Baaüeidr}^  loivvv  xai  'laiSorno^,  6  Baoüeidov 
TrnTc  yvTjmiK  xai  fia{hji^i;,  qfaotv  (cod,  qprjmv\  finrjxffmt  ^fnx^}^av  ai  rofc  Xöyovt 
anoxgvtpovi,  ovi  ^xovae  nagä  rov  xvgiov  xax'  idiav  öidaj^i^eig.  i'dcafisy  ovv 

49» 
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Bidit,  als  dA0  diese  Mden  Ketter  4iireh  TenDitUang  des  Mattkite 

G^heimtraditioneD,  und  zwar  genauer  apokryphe  Lehren,  welche  Mat- 
thias von  JesQS  in  privatem  Unterricht  gehurl  Labe,  empfaugtii  hubpfi 
wollen.  Von  einer  personliclien  Berühmng  des  Basilides  mit  .Mat- 
thias kann  schon  deshalb  nicht  die  Uede  sem^  w<:»ii  nach  dem  Wort- 


dxl&e  mneotv^n^cttti  fi6m»  Mm6iavt  dXla  yäg  xtu  io0  oa»ii^^  avTo9.  Es 
folgen  nun,  dmcb  Tmaliges  nnteihndiea,  also  wdineheiolich  im 
Aisiiig  «iaig«  abstrose  Sfttee,  iralohe  tob  Matthias  asd  letitlich  ron  Jesos 
herrtthren  sollen.    Zam  SchloB  sa^  Hippolyt,  es  sei  dies  die  langt  vsr 

Basilides  von  Aristoteles  in  deu  Katej^orien  ausgeführte  Lehre  von  den 
Homonyma,  welche  <lie  Bosilidiaiicr  hirr  als  eiue  eigene  uud  neue  Lehre  und 
alä  eine  df-r  vfrlnirL'-Li;* n  Lehren  dis  Matthias  vortragen:  or  u*i  i&iov  ovmt 
xai  xaivöv  nra  xm  luiv  Matätov  koytav  xQvtpi'utr  (cod.  XQV<piov)  Ttva  tra 

6uiaafov0tr  (cod.  itra  MMMo^MrfFait»).  Wenn  im  weiteren  Yerlaof  noch 
Öfter  «iaem  tf  tjoiv  eigene  Worte  4»  ton  Hippolyt  btStttatiK  QneDs 
aagefOhrt  werden,  so  folgt  dsmas  aatflrlich  nicht,  daß  alles  dies  oder 
Ähnliches  In  den  Fatadosen  oder  dem  Sv.  des  Matthias  gestanden  haha. 

Die  Verirtitlmngen  Ton  Jakobi,  Ztschr.  f.  Eirchengesch.  1,5^0  ff.,  da£  das 
Bnch  des  Matthias  wesentlich  eine  Darstellung  des  basilidi&nischen  Systems 
(gewesen  sei.  daß  eben  dieses  Buch  dem  Hippolyt  hier  als  Qnp1lf°  jrediVnt 
habe,  und  daß  Hi]tpo]yt  den  Basüides  für  den  Verfasser  desselben  ^'ehalten 
habe  fS.  583i,  seliwtbtu  sHiutlich  in  der  Lnft.  Sie  würden  unter  anderem 
dazu  fuhren,  dali  iu  dem  Ev.  oder  den  Puradoaeu  (Lt6  Matthias  Ju.  1,  9 
mit  der  Fotmel  H  Ji*f6ftt»o»  h  tou  liayydiott  eitirt  wire  (HippoL  lel 
yil,22),  eine  Fonnel,  welche  selbst  ün  Mnnde  des  Basittdes,  vollends 
aber  des  angeUiehen  Matthias  ein  nns^aablieher  Anaehroalsmga  wba  ef. 
Bd.  I,  162  A.  4  und  S.  765  A.  4. 

1  /  Hofstede  de  Groot,  fiaailidee  am  Aoegaag  des  apoetol.  Zeitalten 
S.  4  f.  wollte  den  Sinn  herausbringen:  Ra«»ilides  sage  —  nnd  darin  atinirap 
Isidor  ihm  bei  —  daß  Mattliias  dem  Basilides  und  dieser  später  litni  Isi- 
dor, also  g'ewisseniiaüen  Matthias  diesen  beiden  die  betrerttuil'  .Mitthi  ilun£r 
gemacht  habe.  i>as  ist  aber  uicht  mehr  Auslegung.  Ob  mau  luit  dem 
ood.  liest  oder  tpwh  corrigirt,  ist  demlieh  gleichgültig.  In  dem 
ganaen  Abschnitt  wedMsln  mit  dem  Yorwiegendett  ^pnoi  Plurale  p.  356,  84 
imunawubnife,  L  87  o^i  dtaswyoPw»,  p.  858, 9  Imdm  Itfotfow,  p,  380, 81 
4&r  Upnfotv  U  JM^is  ofitot  und  sofort  wieder  nach  Smaligem  (pfjaiv  p.  380, 45 
ijir«fro<  liyovoiv,  aber  in  derselben  Zeile  wieder  qn/oty.  Es  ist  also  der  Sin- 
cnlar  stets  collectiv  gemeint,  wie  das  xnTayn'dFtnt  fs.  vorige  Anra.\  In 
der  Schrift,  wurin  Hipp<<]vt  einp  antlienti-rhe  Darstellung  der  Lehre  df«i 
Basilides  und  semer  m  hule  zu  besitzen  meinte,  war  alles  dies  zu  kseii. 
Hält  mau  au  unserer  Stelle  tf  rjOiv  lest,  so  gibt  ihm  überdies  das  daneben« 
stehende  tiß^xhtu  a6t<iig  deu  Sinn  eines  <paal¥,  und  ist  das  elQ^xirai  des 
Matthias  im  Vevhiltais  an  Isidor  iweilbllos  ein  daieb  einen  Anderen  oder 
dnrch  Anders  feimitteltes,  so  gUt  das  Qleiohe  im  VeddUtais  an  dem  in 
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Uai  dAS  Gleiche  von  Isidor  gelten  wärde,  was  doch  chronnlo^sch 
▼Ollig  vnmÖgliGh  wii«.  Sooiit  kann  nur  gemeint  sein,  dafi  BaHÜide«, 
Isidor  and  ,i1ir  ganstrCbor^  f&r  ilire  Lehre  sieb  auf  Überiiefemiigai 
1)eneftii,  deren  angeblicher  Gewthnmann  Uatüiiu  war.  Da  wir  Bon 
T<m  «Bern  Buch  wiasen,  welches  gelegentlich  unter  dem  Titel  staga- 
MatK  Mtn^hv  citirt  worden  ist,  bo  ist  anch  nnfragltch,  dafi  eben 
dieaes  Bnch  nach  Cleoiena  von  den  Baaüidianem,  naöb  Hippolyt  achon 
von  Bastlides  selbst  benutzt  worden  ist.  Hippolyt  selbst  scheint 
jenes  Bacli  nicht  zu  kennen;  wenigskms  sagi  er  nichts  von  einem 
solchen,  8ondt»m  drückt  sich  j,'anz  so  aus,  als  ob  er  nur  in  Schriften, 
als  deren  Verfasser  ihm  Basüides  und  Isidor  galten,  B"rutuiiq:en  auf 
die  Übprlieferun<r"n  dos  Matthias  trpfunden  hätte.  Die  pinzig-c  Ther- 
lieferung  dieser  Art ,  welche  er ,  oiittheilt ,  ist  eine  durch  Matthias 
überlieferte  Lehrrede  Jean.  Wie  wunderlich  sich  diese  Worte  im 
Monde  des  Herrn  ananehmen,  so  sweifelloa  sind  sie  doch  als  solche 
▼on  Hippolyt  ani^re&fit  worden;  denn  dieser  nrtheilt,  dafl  die  BaaUi* 
dianer  damit  nicht  nnr  dem  Hatthias,  sondern  auch  dem  Heiland 
selbst  Unwahres  nachaagen^  Wären  die  basilidianischen  Qnellen, 
ans  welchen  Hippolyt  hier  schöpft,  echt,  so  wftre  vollends  gesichert, 
daft  die  Faradosen  des  Hatthias  nun  großen  Thell  eTangelischen  In- 
halte, also  sicheriicfa  mit  dem  Er,  des  Hatthias  identtsdi  waren. 
Aber  ein  gewisses  Gewicht  bat  diese  Mttbeilnng  Hippolyts  auch 
daun,  wenn  er  hier  wie  anderwärts  sich  als  das  Opfer  einer  Mjstiü- 
cation  darstellt.    Dann  hat  wenigstens  der  Verfasser  der  pseado- 


nvrmi  inbegrifFenen  Basilides.  In  Schriften  unter  dem  Namen  des  i^a'-ili*W 
und  Isidors  war  zu  le«eu:  „So  und  so  hat  ud8  Matthiat»  überliefert,  was 
er  den  Hern  hat  sagen  hören".  Was  das  geschichtliohe  Verhältnis  dea 
Baailidea  lor  Apoetelseit  anlangt,  so  begnügten  lieh  seine  Anhiager  da- 
mit, «bea  SdiUer  des  Petras  Ar  seinen  Ldirer  aoasogebea  (eben  A.  755 
A.  1).  Aitf  einer  Yerwechseliing  Polykarps  mit  Johannes  nnd  Marcions 
mit  Basilides  bemht  das,  was  der  blinde  Did3rmus  von  Alexandrien  (nicht, 
wie  Lipsius,  Quellen  der  Ketzercresch.  S.  287  aneriht.  Johannes  Damasoenus) 
im  ß.  Bach  seines  OommentarH  zu  Jesaja  (Parallek  sacra  ed.  Lequien  II,  H41) 
aniribt:  nQooaYooevoano^  tov  umßov;  Bnöilrif^or;  T(')y  et'dyyekiotijr  ' lujdvvtjv 
Hoi  eaxoyros  ,Jhttyivu>axttq  tjfiäs" ;  tiuf/.qxt  „i:if/ivmoKOi  ag",  leyet  o  äytoi, 

^^coidromfr  n  (sie)  aamm".  E»  ist  das  nur  eine  fehlerliafte  Kopie  der 
bekannten  EnHhlnng  hei  Iran,  m,  8, 4,  noch  ein  wenig  seUinuner  als  die, 
welehe  Epiph.  haer.  ao,  24  Ton  der  daneben  stehenden  Erslhlnag  von 
Jehanea  nnd  CerinUi  lieto,  indem  er  statt  Carinth  den  Eljon  nennt 

1)  Zu  xajttt^ifvdtüM  »iwff  cf.  Ignatiu.s  Trall.  10;  Herraas  vis.  I,  1,  7; 
Ep.  ad  Diogn.  4,  S  ;  Anonymus  bei  Ens.  V,  28,  6  u.  16;  Piataich  de  snpentiL 
10  extr.,  auch  Hofmaan's  Bemerkungen  an  Jak.  3,  14. 
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basilidianischf^n  Schrift^»n.  "welcher  der  Zoit  zwischen  Basilides  und 
Isidor  einerseits  und  Hippolyt  andrerseits  angehört,  ein  Mann  der 
Ze-it  von  IfiO — 220  die  Paradosen  des  Matthias  als  ein  Buch  von 
mehr  oder  weniger  evangeÜBchem  Charakter  angesehen. 

Einen  TVink  in  dieser  Richtung  gibt  nns,  wenn  ich  recht  seho, 
anefa  die  Pistis- Sophia,  £s  weiden  n&mlich  dort  Ton  dem  anferstan- 
denon  Jesoa  wllnrend  seiDOS  lljsbrigen  Verkobn  mit  den  Jüngern^ 
drei  Junget  ab  di^emgen  bezeifilinet,  welche  alla  Thaten  und  Worte 
Jean  aua  dieaer  Zeit  auftoidmen  soUea.  Sie  aind  die  3  Zeugen  ana 
Deut.  19,  15.  Kadi  dem  überlieferten  Text  waren  ea  Fhilippne, 
Thomas  nnd  Hatlhaena*.  Nun  aind  aber  die  beiden  ersten  Kamen 
mit  apokr>i)hen  Ew.  ferbimden  (Beil.  IX,  7.  8),  nnd  an  eine  Art 
von  evangelischer  Scliriftstellerei  haben  wir  hier  zn  denken.  Es  han- 
delt sich  um  Worte  und  Thaten  Jesu  wie  in  den  gewöhnlich  so 
genannten  Ew.,  allerdinL's  um  solche  des  Auferstandenen  hier  und 
dagegen  dort  nm  (Vw  Geschichte  .Jesu  bis  zur  Auferst^'hnnf,^  Aber 
nicht  nur  int  dadurch  die  Parallele  keineswegs  verwischt,  sondern  es 
finden  auch  vielfach  sacliliehe  Ißernhrungan  statt  zwischen  der  wirk- 
lichen und  dieser  nach  der  Analogie  jener  vorgestellten  evangelischen 
ScbrifksteUerei.  Hänfig  genng  blickt  Jesus  in  den  Beden  der  fistiS' 
Sophia  auf  seine  Mbere  Geschichte  zurück,  ja  bis  in  die  Zeit  Tor 


1)  So  nach  p.  1  des  koj)ti>5rhen  Textes,  nuch  desj>en  auch  um  Kaud 
der  lat.  rbersftzung' von  Schwartze  not irtt-n  Seitenzahlen  loh  citire  cf.  auch 
Bd.  I,  747  A.  2.  Die  Abhaudluiig  von  Hamack  (Texte  u.  Unters.  Vll,  2j 
aber  die  Hstis-Sophia  erschien  gerade  noch  reobtceitig,  um  bei  der  letalen 
BeriflioB  memer  üntomichoogen  benutet  werden  sn  kffnuen.  Die  ftbnlidi 
schon  Ton  KOstUn  und  Anderen  bestimmte  Ahüusnngnseit  a.  250— W 
hat  Hamack  besonders  S.  100  neu  begründet.  Worauf  derselbe  S.  2.  12 
die  Meinung  gründet,  daß  die  im  Buch  enthaltenen  Heden  Jesu  nach  Al^ 
lauf  der  11  Jahre,  alfso  in  einem  12.  Jahre  nach  der  Auferstehtin c:  Jesu 
gehalten  ?eien,  «ehe  ich  nicht.  Warnm  hiiiti'  <Uis  Buch  aueh  die  11  .lahre 
dieses  Verkehrs  erdichtet,  wenn  es  schweigend  über  dieselben  hinweg- 
gehen wollte? 

2)  Philippus  ist  es  zunächst,  welcher  in  Pausen,  welche  Jesus  in 
seinem  Vortrag  macht,  das  eben  Gehörte  auftnchnet  p.  82.  78;  er  hat 
das  Buch  beständig  in  der  Hand  und  legt  es  nur  gdegentlicb  nieder,  wenn 
er  aufopringt  und  den  Herrn  etwas  fragen  will  p.  69.  Auf  seine  Frsge, 

ob  er  allein  die  Aufgabe  habe,  dies  alles  aufzuschreiben,  antwortet  Jesus 

p.  70  (die  lat.  f  hersetznng  von  Pchwartire  p.  47,  von  C. Schmidt  bei  Hamack 

1"^  lautet  an  h  rzterer  Stell«'  8*0  Audi  Philippe  unyrtoir,  ef  }oq\<ar  trrum, 
qtiod  tihi  ef  l'liur/inc  et  Mutthwo  data  sunt  Vvfus  prr  primwn  uvnTijniov 
binhtnda  verba  umnia,  quaf  'li<  <i}n  rl  iptaf  f'ii  iitm .  et  ren  onim's  ipnis 
viäcbÜi»  etc.    Nachdem  noch  eiumul  weseutlich  dasst  lbe  p.  71  gesagt  ist, 
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der  Empfängnis  der  EÜBabeth  steigt  er  hinauf ^  Darnach  ist  doch 
wohl  der  Annahme  nicht  ansznweichen,  daß  dem  FhUippns  nnd  dem 

Thoraas  mit  Bücksicht  auf  nnd  in  Erinnerung  an  die  nach  ihnen 
genaunttiu  apokryphen  £vy.  hier  eine  solche  Rolle  zngeschriehen  ist. 
Dann  aber  ist  das  Gleiche  auch  von  dem  dritten  Quasi-Evaii^'elistcii 
anzunehmen.  An  Matthaeus,  den  traditionellen  Vi^rfasser  des  ersten 
kanonischen  Ev.,  welches  in  der  Pistis-Sophia  reichlich  benutzt  wird, 
ist  dann  freilich  nicht  zu  denken,  sondern  es  ist  auch  hier  eine  Ver- 
wechselung der  XHinen  Matthaeus  und  Matthias  anzunehmen^.  Über 
den  Inhalt  des  Matthiasbuchs  läßt  sich  aas  der  Pistis- Sophia  nichts 
Einselnee  gewinnen.  Nnr  das  scheint  sicher  zn  sein,  daß  der  Yer- 
fksser  dieses  wahrscheinlich  im  3.  Jahrfanndert  in  Egypten  Teifhflten 
Bnchs  von  einem  Bnch  des  Matthias  woßte,  welches  ehenso  wie  swei 
andere,  dem  Fhilippns  nnd  dem  Thomas  zngeschriebene  Bfidier  Geheim- 
tiaditionen  fther  Worte  nnd  Thaten  Jesn  enthielt.  Dadnrch  wird 
bestätigt,  daß  die  Faradosen  des  Matllüas  eine  Art  von  Evangeliam 
waren. 

Die  Verbreitung  des  Matthiasbuchs  scheint  auf  Egypten  be- 
^cilränkt.  g-ewesen  zu  sein.  Alexandrien  nnd  Egypten  sind  die  einzigen 
sicher  nachweisbaren  Wohnsitze  des  Basilides  und  seiner  Partei^; 

heißt  es  (nach  Schwartze  p.  48)  audi  igitur,  ut  proferam  solutiomm  verbi, 
quam  tua  vis  luminis  tnQotftiievatv  olim  per  Moysem  „testibus  dmbua  aut 
irünu  res  omnw  ttabU^K  3Vim  testea  sunt  Fhüippus  et  ThcmM  tt  Mai' 
tha/em,  Philippus  bekommt  seinen  besonderen  Anthdl  an  dieser  Sduift- 
stelleiei  angewiesen  p.  71.  7g. 

1)  p.  \1  ef.  übriijens  die  Zusammenstellang  bei  Hamack  S.  3—27. 

2)  Dreimal  ist  der  Name  Ma&Omo^  so  geschrieben  im  koptischen 
Text  p.  70.  71  zu  lesen.  Anderwärts,  wo  nicht  von  der  schriftsfellerisclien 
Thatigkeit  des  3Iannes  die  lUde  ist  p.  Sri.  88,  liest  man  Mruhno^,  Es 
liesrt  die  Versuchung  uahe,  eine  \  ervvechfielunir  von  .V(ir(7afos  und  MmOla^ 
auch  uuch  nudcrwärts  auzuueliuieu  z.  B.  bei  Ciemeus  paed.  II,  16,  wo  der 

fkagliohe  Apostel  als  Vegetariaaer  dargestellt  wird,  nnd  in  dem  Fragment 
des  Herakleon  bei  Clemens  str.  IV,  71  wo  „Matthaens"  erstens  wie  in  der 
^  Pistis-Sophia  mit  Philippus  nnd  Tiiomas  sosammengestellt,  nnd  zweitens 

von  Levi,  also  wohl  auch  von  dem  Zöllner  Hatthftns  unterschieden  wird 
(St  auch  oben  S.  7o8  A.  1.  Erstere  Stelle  war''  dann  oben  S.  738  A.  1  zu  tilgen. 

3)  Iren.  I,  24,  1;  Hippol.  rcfut.  VII,  27;  Eus.  h.  e.  IV,  7,  3;  Philaster 
haer.  32;  Epiph.  2:1.  1;  24.  1:  Hi>r.  chroo.  ad  a.  Ahr.  2149:  v.  ill.  21  (wo 
das  stark  bezenjjrte  momtus  vor  dem  allerdings  schon  von  Sophronius  vor- 
gefundenen moi  tuua  den  Vorzug  verdient  cf.  Cotelier  zu  const.  ap.  VI,  8;  • 
Grabe,  Spicil.  II,  36  f.;  Yallarsi  II,  863;  Herding  p.  24  und  praef.  p.  XX; 
ttber.den  BasOidianer  Marcos  Bd.  I,  728  A.  4);  Theodoret  haer.  fah.  I,  2, 
Die  Angabe  des  Philaster,  daß  Basilides  Ton  answirts»  nnd  diejenige  des 


Digitized  by  Google 


760  ^-       Evangelium  u.  die  Überlieferungen  d.  Matthias. 

dort  iit  auch  die  koptische  FitÜB -Sophia  tntstanden,  in  welcher 
wemgsteiM  eine  gewuae  Kionde  tob  den  Bodi  sich  xeigt  Dafi  Ba- 
sifidoB  das  Bach  des  Matthias  T«rfaßt  habe,  ist  von  Kiemaiid  bezeugt 

und  ist  b<>chst  unwahrscheinlich^;  erstens  weil  Basilides  seiner  Ge- 
meinde ein  eigenes  Ev,  gegeben  hat,  welches  Origenes  unmittelbar 
vor  dem  des  Matthias  nennt;  und  zweitens  weil  die  giiostischen  Kreise, 
aus  welchen  die  Pistis- Sophia  ätammt,  mit  der  Schule  des  Basilides 
ebensowenig  als  mit  derjenigen  Valentins  in  einem  nüheren  Verwandt- 
schafbsverhältnis  stehen.  Das  Buch  des  Matthias  wird  vor  Basilides 
und  zwar  wahrscheinlich  in  Egypten  geschrieben  worden  sein.  Dfirften 
wir  das  Fragment  bei  Hippolyt  mit  Znyersicht  als  Excerpt  ans  dem 
Matthiasbach  ansehen»  so  wflre  dessen  gnostischer  üispnmg  gewift. 
Die  Ton  Clemeos  aufbewahrten  Ffagneate  (oben  S.  753  A.  3)  geben 
keinMi  bestimmten  Anhalt  znr  Bestimmnng  des  Iiehichaiakteis  der 
Schrift.  Wenn  das  dritte  derselben  ein  m  libertinistisch-gnoetischea 
Kreisen  yerbreitetes  Dictnm  reprodadrt»  so  wurd  doch  die  sittlidi 
ernste  Tendenx  des  Matthiasbnchs  gerade  hier  offenbar.  Es  bleibt 
aber  wahrscheinlich,  daß  es  aus  den  Kreisen  jener  ältesten  Gnostiker 


Epiphauiua,  daß  er  von  Antiochien  aus  nach  Alexandrien  gckoiniurn  -^ei, 
wird  durch  i'seudotertulliiui  hacsr.  4  nicht  bestätigt,  stammt  aku  wahr- 
BCheinlich  nidit  aus  alter  Quelle,  sondern  ist  nur  eine  Folgerung  aus  den 
Daistellongea  des  benftos  nnd  des  Hippolytas,  wonach  Saturoin  and  Baei* 
lidee  sie  ein  geistiges  Brftderpaar  an  Menander  ab  geistigen  Vater  akh 
anschlieBen.  Da  nun  Keoander  (Justin  apoL  I,  26)  und  Satorain  in  Aa^ 
tiochien  zu  Hanse  sind,  so  ergab  sich  die  Vorstellung,  daß  dort  Basilides 
und  Saturnin  Mitschüler  gewesen.  Selir  unglaubwürdig  ist  auch  die  An- 
gabe der  Acta  Archelai  55  fHouth  rel.  V-,  \9Q  cf.  c.  88  p.  138),  daß  Basili- 
des bei  den  Persern  zu  Hause  oder  doch  als  Prediger  aufgfttrtten  sei. 
Ephraim  erwähnt  meines  Wissens  niemals  Ba.«iiUdianeT,  anch  da  nicht,  wo 
er  die  Ketzemamen  häuft  z.  B.  pernio  22.  24  in  haer.  Opera  »yt.  ed.  Rom. 
n,485.  4d8.  Aneh  bei  Aphraat  ibde  Ich  nnr  die  bei  Ephraim  gewfflmliche 
Znsammenstellnng:  Uaidon,  Valentin,  Haoi  (ed.  Wrightp.$l).  Eespikht 
slao  nichts  gegen  die  Angabe  des  Ensebhis  und  des  üieodont»  daB  Bbsh 
lides  Ton  Haus  aus  ein  Alttsndllner  war.  Dan  paBt  der  Name  seines 
Sohnes  Isidor,  die  Anwendung  egyptischer  Monatsnamen  in  den  basilidiani* 
.sehen  Berechnungen  der  Geburt,  der  Taufe  und  des  Todes  Jesu  Clem.  str. 
I,  146,  die  Abraxasspekulationen  u.  d<::\.  mehr.  Der  Gebrauch  hebräischer 
und  aramäischer  Worte  darf  niemals  als  (irmid  für  die  Herkunft  von 
Lehrern  und  Lehrrichtungen  aus  Syrien  angeführt  werden,  in  b^ypttü 
gab  es  eine  Million  Juden  nnd  außerdem  Samariter  nnd  andere  aramäisch 
redende  Lente  geaog. 

1)  8.  oben  8.  755  A.  S;  ilber  das  Et.,  des  Basilides  oben  8.  685.  «87 
nnd  Bd.  I,  7e4— 77dw 
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hervorgegaiigen  ist,  von  welchen  Basilides  Vieles  heräbergenommen 
hat,  und  welche  den  kirchlichen  Er?,  den  Vorwurf  macliten,  daß  sip 
über  das,  was  Jesus  vor  der  Taafe  und  nach  der  Anferstelmii^ 
getban,  nichts  berichtend 

Wenn  in  diesem  Buch  von  Matthias  erzählt  war,  was  Lucas  von 
yrakffihUBfl  en&hlt,  so  ist  auch  klar,  dai^  hn  Lucas  die  ursprüngliche 
FoHD  ToriMgt;  ton  was  sollte  den  Veifssser  des  3.  Er.  und  der 
A0  TefsnlaBt  haben,  den  ihm  nach  AG  1,  21  ff.  wichtigen  Hsifcthias 
aas  dem  Fenonal  der  «t.  Gesdiicfate  sn  entlenien?  Kur  das  nm* 
gekehrte  Yerhflltais  ist  denkbar.  Ein  Leaer  Ton  AO  1,  21  ff.  wurde 
dadarch  auf  den  Oedanken  gebradit,  diesen  in  seinem  IHQieren  Ver- 
kehr mit  Jesns  dannistellen.  Er  schmuggelte  ihn  aber  in  eine  Er- 
zählung ein,  welche,  soweit  unsere  Kenntnis  der  alten  ev.  Literatur 
reicht  ,  dem  Ev.  des  Lucas  eigentümlich  ist.  Das  Ev,  des  Matthias 
hat  also  die  beiden  Bücher  des  Lucas  zur  Voraussetzung',  aber 
kam  der  Verfasser  darauf,  den  MatUiias  der  Apostelgescbicht»;  gerade 
in  jene  Erzählung  einzuführen  und  ihn  zum  Zöllner  zu  machen?  Die 
wiederholten  Verwechselungen  der  Namen  Matthias  und  Matthaeus  (oben 
S.  752.  Tod  A.  2)  weisen  doch  wohl  deutlich  gänug  auf  die  Ideenasso- 
ciation  bin,  welche  hier  zu  Gninde  liegt.  Der  Zöllner  Matthaeus  gab 
den  AnstOBs  za  dem  EinüiU,  den  Matthias  snm  ObentAliner  sn  machen 
and  dem  Zakchftns  zu  snbstitiuren.  Ist  dem  so,  so  hat  der  Yerfuaer 
des  MatthiassT.  auch  Mt.  9,  9;  10,  8  gelesen,  wo  allein  der  Ton 
Jesns  bemfene  Zöllner  den  Namen  Matthaeus  trSgt  Über  die  Bvy* 
der  Kirchs,  unter  anderen  anch  über  das  Et.  des  Zöllners  Matthaens 
sollte  das  Et.  des  ObenOUners  Matthias  hinansfUhren,  nAmlieh  tiefer 
hinein  in  die  Geheimnisse  der  Offenbarung^. 

7.  Das  Svangelinm  das  Fliülppiis* 

Ein  solches  hat  Epiphanins  in  seinen  jungen  Jahren,  etwa  um 
350  bei  einer  gnostischen  Partei  in  Egypten^  gefunden,  welche  ihn 

1)  Lm  I,  30,  14  TOT  den  Bd.  I,  747  A.  2  dtirten  Sttaeo. 

2}  Ob  sneh  das  4.  Er.benntst  war,  ULBt  sich  nicht  enteeheiden;  denn 
die  Eehtheit  des  IVagments  ans  den  Fsiadoeen  des  Matthiaa  bei  Hippel, 
reflit  YH,  20,  worin  Jo.  1, 1  f.  nachzuklingen  scheint,  ist  sweifelhaft,  and 

noch  unsicherer,  in  welchem  Verhältnis  zn  diesem  Fragment  die  weitere 
AusspinnuTi^'-  in  refut.  VIT.  ff.  steht,  worin  Jo.  l,9citirt  wird  p.  360,  38. 
Innerball  jt  nes  Fragmenia  p.  356,  76  erinnert  ibri,  tpijaiv,  vntQa»M  nanot 
dvofiaxoi  orniia^ofiivov  stark  an  £ph.  1,  21. 

3)  Hierauf  weist  schon  haer.  26,  3.  Das  ol  ainoi  di  h  Alyv^ttfi  2rea- 
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selbst  in  ihre  Netze  zu  verstricken  suchte.  Er  verwebt  die  reichlichen 
Mittheiluim-fii  über  sein»;  damals  g-esammelten  I!rfiihiuiig»'U  in  seinem 
Artikf'l  übor  die  Gnostikcr  im  engeron  SiuM»  mit  Solchem,  was  er 
aus  alteren  Quelicn  geschöpft  ujid  theilweise  schon  in  dem  Toran- 
gehenden  Artikel  über  die  Nikolait»'n  v^^rwerthet  hat^  Ohne  die  hier 
zusammeuge&fiten  Variotäten  einer  ihm  gleichartig  erscheinenden  Masse 
deaüicb  anseinanderzuhalten  oder  auch  nur  genau  anzugeben,  welcher 
DenomiDatioD  die  Fraaenzimmer  angehörten,  welche  ihn  zu  Terföhren 
sachten,  Tsnucfaert  er  wiederholt,  daß  er  nicht  nnr  Mitglieder  der 
Partei,  sondern  anch  deren  Bficber  kennen  gelernt  habe*.  Neben  den 
kanoniflchen  Schriften,  von  welchen  sie  einen  eUektiBchen  Oebraaeh 
machten  (§  6),  hatten  sie  auch  mancherlei  Apokiyphen  in  Oebranch^ 
Dannfcer  anch  Evangelien  unter  dem  Namen  von  Jfingem  Jesnl  Von 


luüiixol  >ca).ovvjat  xat  ^tßiwvUai,  sodann  der  breit  auagefilhrte  Vergleich 
seiner  gefährlichen  Erlebnieee  mit  desjenigen  Josephs  in  Egypten  §  17. 
Vielleicht  ist  auch  mit  Hamaek,  Texte  n.  Unters.  VII,  2,  III  haer.  39, 1 
dahm  ni  aehen.  Daß  aber  nicht,  wie  Hainaok  8.  112  will,  Alaxandtien, 
BOttdem  eine  viel  weniger  bertthmte  egyptische  Stadt  der  Sdiaaplats  jener 
Erlebnisse  des  Epiphanins  war,  zeigen  seine  Worte  haer.  26^  17:  „Wir 
haben  nns  damals  beeilt,  sie  (die  Ketzer)  den  Bischöfen  an  jenem  Ort  an- 
zuzeigen und  ihre  in  der  Gemeinde  q-eheim  yebliebeuen  Namen  zu  ent- 
decken, (so  daBi  sie  aus  der  Stadt  vertrieben  wurden,  etwa  80  Personen, 
und  die  Stadt  vuu  ihrem  Unkraut  und  Dorngestrüppe  |>:ereinigt  wurde**. 
Welcher  Schriftsteller  wird  hinter  einem  allgemeinen  Hinweis  auf  Egypten 
die  große  Hauptstadt  dieses  Landes  mit  h  to}  l<i^lo  ixflv(i)  beseichnen? 

1)  Gf.  die  Namen  Tersohiedener  Tuwaadter  Parteien  haer.  85,  2 
mit  26, 8. 4. 9. 18  nnd  mit  beiden  Artikeln  Philastw  haer.  38;  Fsendotert  5; 
Lipsius,  QueUeukritik  des  Epiphanios  S.  108—100. 

2)  Haer.  26,  17  iura  i6  dvaypwrm  i^ftäs  xai  xäc  ßtfiiovg,  §  18  uw 
nt'<T(ov  TxnnFTvyofitv,  rivh  de  Sia  ovy^'oaufidTMV  iyvfoxaarv,  rira  (^i*  n-r^yi)- 
ofior  ff  y.d'i  iKinxvouhv  aiiontGtatv  arfinfTn'  .  .  .  cUff  OVV  aegiri'jgoV'K»  xai  diio- 
ÖQdvm  y.<ti  ärayvovtfi  y.ai  yaTnyy<nTf^  xrL 

3)  Uiier.  26,  5  iv  änoHovtyois  ävaYivoiOxovieg ,  §  6  xut  tä  /lev  ßtfikia 

noUd  cf.  §  12.  Ein  Boch  „Noiia**  §  1  ef.  Iren.  1, 80, 9,  einen  Proi^eten 
MBarkabba"  §  2  ef.  oben  Bd.  1, 772  t  hat  Epiphanias  ans  der  alten  Qnelte 
cf.  Philaster  88.  Ebenso  das  mayy^Uw  ulw&att^e  §  8.  ist  daher  nicht  eb«k 
wahmhdnHch  an  machen,  daß  Epiphanins  diese  BtldieT  selbst  kennen  ge- 
lernt hat.  Ihm  eigentümlich  ist  ein  §  2  erwihntes  tvayY^^tov  EPag.  Et 
bt  scbri'ibt  es  so.  daß  eicrene  Kenntnis  desselben  Toransiresfetzt  werden  muß. 
.\n.'<  diesem  Kv.,  wie  der  Zusamnienbanir  zeiLrt,  ist  da«- < 'itat  §  3  genommen, 
in  welchem,  wie  es  srbeint.  Eva  die  Kedende  ist;  wahrscheinlich  gilt  das 
Gleiche  von  §  b  in.  cf.  Fabrieiut*,  Cod.  apocr.  IsTi  1-,  350. 

4)  Haer.  26,  8  evayyijUa  öe  ejiga  tig  Svofia  xww  ftaÜTjxwv  ovyyQaifao&tu 
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Iii  HCl!  werden  zu  nntersclu'iilfTi  soin  die  Bücher  Iniorijoeic:  Mnntaq 
f.tFydXm  und  phf>nsnlchf«  luxgai  (Js  und  eins  mit  d'-m  Titel  yh*va 
Magiag  (§  12).  Ein  Beispiel  aber  von  jenen  ist  das  Ev.  des  Phi- 
lippas, aus  welchem  Epiphanius  ein  Stück  mittheilt  ^  Epiphanias 
hält  die  Gnostiker,  welche  diese  Bäciier  in  6ebr»ach  hatten,  durchweg 
Ar  deren  Schöpfer;  insbesondere  von  den  Ery.  unter  apostolisehen 
Namen,  und  damit  auch  Ton  demjenigen  des  Philippus  behauptet  er 
es  ansdrAcklieh.  Das  ist  aber  nicht  richtig.  Das  Fragment,  welches 
er  mitthdlt,  konnte  allerdings  Yon  jenen  ägyptischen  GnostUcem  nur 
Rechtfertigung  ihrer  graoenhaften  Lehren  nnd  obscönen  Biten  benutzt 
werden ;  aber  ebenso  gnt  konnten  Vertreter  einer  streng  enkratitischen 
Lehre  sich  darauf  berufen.  Daß  in  der  That  dieses  Ev.  nicht  ein 
Produkt  jnner  es:yptischen  Gnostiker,  sondern  ebeji^so  wie  der  Prophet 
Barkabba  und  andere  von  ihnen  gebrauchte  Apokrypha  ein  Gemeingut 
sehr  verRchi<»dpnarti?er  Part<'ien  gewesen  ist,  beweist  die  Pistis-Snphia, 
in  welcher  die  unsittlichen  Handlungen  jener  Gnostiker  des  Epipha- 
nias aois  schärfste  verurtheilt  werden^.  Hat  uns  an  sich  schon  die 
hervorragende  Steüong,  welche  in  diesem  Buch  dem  Philippos  unter 
den  drei  so  sn  sagen  nachgeborenen  Evangelisten  angewiesen  wird, 
aof  die  Existenz  eines  £v.  des  Fhilippos  hingewiesen  (oben  S.  758). 
so  wird  dies  ToUends  deatlich  ans  dem  einsigen  Fragment  eines 
solchen.  Philippns  berichtet  dort  nicht  über  eine  ein&che  Lehrrede 
Jesu,  sondern  über  eme  Gebeunlebre,  welche  ihm  Jesns  offenbart  hat. 
Ebenso  smd  es  aach  nach  der  Fistis- Sophia  die  vom  anferstondenen 
Herrn  vorgetragenen  Geheimlehren,  von  welchen  Philippns  einen  großen 
Theil  aufzeichnen  soll  und  wirklich  aufzeichnet.  Es  handelt  sich 
ferner  in  dem  Fragment  um  die  Worte,  mit  welchen  die  den  Leib 
verlassende  Seele  den  Geistermächten  antworten  soll,  und  unt<  r  welchen 
Bediogongen  sie  in  den  Himuiel  eintreten  kaüu.    Über  diese  Dinge 


1)  Hft<*r.  '26,  13  .Tooafj  ioovat  dk  eiV  dvofta  ^üct.tov  rnv  ayt'ov  itut}tjiov 
9vaYyikiov  .^enkaoitivor,  ou  fftjoiv  „imrxä).v%pe  fioi  6  xvQiog,  n  lijr  yvj^fjv  5«i 
Xiyit»  i»  t0  iarthftu  tlg  tO¥  ovQavöv,  xai  nwg  Ixäaxj]  t&v  ävta  9vvdfM*€9if  assv 

ra  /tilii  T«  6t90xoQxuifiiva  xm  oldd  oe  %k  et.  iym  ydg,  iptim,  Tcür  &veo&ir 
ti/U ,  xai  oC*x<og,  q  rjöiv,aJto).vn(ii  .  t  av  de  evne&f},  q  tjoi,  yevrrjoaoa  vtöv,  xatij- 
etnt  xarro,  n».-  av  ja  ti^a  tixva  dvnj^  walofieiv  xtu  imtßiymt  tlg  atn^v. 
Ci.  die  Lehren  iu  §  10. 

2)  Besonders  deutlich  p.  3äG.  387  cf.  auch  p.  311.  322  und  Haruack 
S.  67  fif. 
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verbreitet  sich  aber  vielfach  auch  die  Rede  Jesu  in  der  Pistis-Sophia 
Di«s  wird  ferner  dadurch  bestätigt,  daii  auch  andere  Bücher,  welche 
Epiphanias  bei  jonen  Giiostikerii  fand,  in  der  Pistis -Sophia  beräck- 
sichtipt  wprdpTi.  Es  kann  doch  nicht  ohne  Znsammpnhang'  mit  den 
„großen  und  Icleinen  Fragen  der  Maria bei  Epiphaniuä  sein,  dali  es 
in  der  ^stis -Sophia  vor  allem  eine  Maria  igt,  welche  durch  ihre 
Fragen  dem  Herrn  die  größten  Geheimnisse  entlockt*.  Mindestens 
«ehr  mi^giich  ist,  dsft  einig»  der  Torgesehichte  md  der  KincUieiti* 
geschiclite  Jesn  «ngebörige  Sagen  in  der  Pistis -Sophia  ans  der  dem 
Epipbanins  bekannt  gewordenen  yiyva  Magiae  stsrnmen*. 

1)  Cf.  besonders  p.  261—350  (Ist.  Übersetzung  p.  164^218). 

2'i  Von  \).  20  an  tritt  sIp  nnf;  große  Stücke  bewtelien  wesentlich  aus 
!hr>'n  Frat^'Cii  und  den  Anlwurtfu  Jesu  7  P  ]y  1  *1  J'  *J  261— 2(58 ;  274—357. 
Von  der  Mutter  Jesu  wird  sie  unterscbii  i'  u  \'.  -  Irin  ^ele<rentlii'h  nbwechselnd 
mit  ihr  auftritt  p.  116 — 124.  Aber,  obw(»hl  I.e.  1,  4S  auf  die  Mutter  Jesu 
angewandt  wird  p.  117,  wird  doch  auch  in  Bezug  auf  die  andere  Maria 
an  Lc.  1,  48  angespielt  p.  56  cf.  weh  p.  28  estr.  mit  Lc  1,  42.  Es  ist 
das  ein  ihnlidies  Spiel  der  Phantasie  wie  im  Ev.  des  Mattliias  in  Besag 
auf  Matthttos  nnd  MsttiiiRs  oben  8.  761.  —  Hlnfig  wird  in  dem  Tbeil 
p.  120  252  die  fragende  Maria  als  Magdalena  bezeichnet  p.  182.  187.  !97. 
201.  231.  243  etc.,  seltener  in  dem  Theil  von  p.  252—357,  z.  B.  p.  322.  342. 
Außerdem  scheint  sie  mit  der  Maria  von  ßethani'^Ti  id^ntificirt  zu  werden, 
wenn  sie  p.  161  — 163  mit  Martha  abwechselnd  aultritt,  welche  letztere 
auch  sonst  zuweilen  vorkommt  p.  61.  III.  Endlich  wird  diese  Maria,  offen- 
bar auf  Grund  der  Combiuatiuu  von  Jo.  12,  1 — 8  mit  Lc.  7,  36-— 50,  mit 
der  gießen  Sttndeiin  identiileirt,  wenn  wiederiiott  von  Our  gesagt  wird,  daß 
sie  Jesu  die  FttfiekSßtp.  286. 274. 278,  em  Zog,  dernorLc?,  88.  45,  niSht 
aber  Mt  26, 6  ff.,  Mc.  14,  8  C,  Jo.  12,  1  ff.  sieh  Ibidet.  Die  (große  Sttn- 
derin)  JCsria  Magdalena  und  der  jnagfräuliche  Johannes  sind  Jesu  liebste 
Jünger  p.  231  cf.  p.  67.  Es  scheint  auch  eine  Erinnerung  an  den  Simon  der 
beiden  synoptischen  Salbnngsgeschichteu  zu  sein,  daß  Petrus  in  einer  ge- 
wissen Opposition  zu  diesem  Weibe  steht  p.  57.  161,  untl  daB  er  während 
eines  Gt-sj^aclis  mit  Maria  und  in  BeEUj^  auf  ein  anderes  ^uiidiges  Weib 
von  Jesuä  auf  die  Trohe  gestellt  wird,  ub  er  eudlich  Barmherzigkeit  ge- 
lernt hat  and  sor  Sflndenvetgebaug  geneigt  geworden  ist  p.  812,  —  Ton 
den  seheoßliehen  Dingen,  welche  Ep^hanins  §  8  in  den  »großen  Fragen 
der  Maria*'  gelesen  hat^  enthilt  die  Pistis^phia  nnr  dss  OegentheiL  Es 
liegt  daher  nahe  zu  vermuthen ,  daß  es  „die  kleinen  Fragen  der  Xsiia*' 
waren,  welche  in  der  Pistis-Sophia  Toransgeeetet  oder  auch  benntst  sind, 
und  daß  „die  großen  Frag-en  der  Maria"  ein  später  im  Anüchlnß  an  jene« 
•iltfre  Buch  in  pinpm  in  ethischer  Beziehnnir  imnz  anderen  Tieist  iiin/u- 
Lc<iii  liUtes  Buch  waren.  Ich  freue  mich  hier  des  Zusammentreffens  mit 
liarnack  ä.  107;  uur  hätte  dieser  nicht  geradezu  die  Ideutitat  der  kleinen 
Fragen  der  Maria  mit  dem  großen-Buch  der  Pistis-Sophia  behaupten  »oU^S.  109. 

8)  Eine  originale  Erslhlang  der  Maria,  der  Matter  Jesu,  aus  dessen 
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Erw  ihnt  wird  ein  Ev.  des  Philippus  erst  wieder  bei  Leontius  ¥0U 
Byzanz  nwd  aiidt  r-  n  -luiU  ren  Schriftstellern,  welche  vnn  dei»  hl.  Schriften 
der  Mani(:h;u.T  handein,  und  zwar  neben  und  huitt-r  einem  Thomasev.,  das 
die  ALmichäer  in  Gebraach  hatten  ^  Wenn  Leonüns  ?on  diesen  beiden 
£tv.  behauptet,  was  Cyrill  nur  Ton  dem  Et.  des  Umouis  gesagt  hattet 
daß  die  Manichä«r  W  selbst  erdichtet  haben,  so  ist  das  Weiter- 
spinnmig  eines  Ixrtnas»  welcher  Ifingst  als  sololier  erkaauit  worden  isl 
Isl  efewM  Wahns  dann,  daß  Manichler  ein  Er.  des  PUlipinu  in 
Gehiaach  hatten,  so  ist  das  onr  «ner  der  vielen  Beweise  dafÜTt  dafi 
die  Mankfaier  bei  ihrer  Waadermg  nach  Weeten  mit  gnosfeisdien 
Fsrieien  der  grieduscfa-rtaiiscfaen  Welt  Fühlong  gewannen  und  die 
<war  niclrt  ansachlieBlich,  aber  doch  haaptsftcUieh  in  solchen  Weisen 
Terbreiteien  Psendepigrapha  apostolischen  Namens  mit  Vorliebe  lasen*. 

Weder  die  eg\'ptischen  Unostiker  des  Epiphanius,  noch  die  anders- 
artige gleichfalls  in  Egypten  ansässige  Partei,  aus  welcher  die  Pistis- 
Sophia  hervorging,  noch  endlifh  dif'  Mamchaer  sind  als  Verfasser  des 
Philippnsev.  in  Aiisj)riich  zu  nehmen.  Hat  aber  das  Buch  in  ver- 
schiedenartigen nichtkatholischen  Parteien  eine  gewisse  Verbreitung 
gefunden,  so  darf  man  daraus  auf  ein  beträchtliches  Alter  schließen. 
Die  Aufzählungen  der  apokryphen  Ew.  bei  Oiigenea  (oben  S.  624  iL) 
md  bei  EnsebiiiB  h«  e.  UI,  26  sind  aosgeeprochener  HaAen  imroU- 
stindig.  Wben  sie  volhrtindig,  so  wAide  der  Name  des  Plnlipiras 
schwerlich  fsUen.  Es  ist  mhndeatens  sehr  wahrschdnlich,  dafi  demens 
es  gekannt  hat.    Wenn  dieser  nämlich  betUln%  als  ganz  selbst- 

Yerstpadlieh  bemeikt,  dafi  Philippus  es  gewesen  sei,  dem  der  Herr 

* 

Findbeit     ISO»  eine  phaataetieohe  Aasdevtaag  Ton  Lo.  1, 17  in  enihlen- 

der  Form  p.  12  f.  Die  Geschichte  des  Vaters  des  Johannee»  welcher  mit 
dem  Zacharias  Lc.  11,  51;  Mt.  23,  85  identificirt  wird,  war  auch  in  der 
yh^a  Mnnt'n^  behandelt  Epiph.  Iiaer.  2R.  12.  Auf  Parallelen  in  der  PistLs- 
Sophia  zu  dem  Fragment  bei  Epiph.  haer.  2(\  *d.  h.  zum  £t.  der  Eva 
S.  oben  S.  7<>_'  A.  3)  hat  schon  Hamaok  S.  liu  kmgewiesen. 

1)  üben  S.  295.  B^enso  der  Presbyter  Timutheua  bei  Fabric.  cod.  apocr. 
V,  139,  dieser  jedoch  nieht  in  allen  Texten  cf.  Thilo  cod,  apocr.  p.  LXXXVIIL 

2)  Oben  S.  179;  dieeem  folgen  das  Decretom  Gelaaii  oben  8.  265 
(IpistPoBtilL ed. Thiel p. 462.  986  eomgOia  [iL  mmgetium]  rnrnmeTko- 
moe  [p.  986  apoBtoH],  quo  tUuntur  Manichaeif  apoerj/pM);  das  GondL  Nl- 
caenoa  II  vom  J.  787  (actio  VI,  5  Haidain  IV;  889);  Petrus  Sicnlus  ed. 
Bader  p.  80  u.  A. 

8)  August,  c.  Faustum  XXII,  79  ed.  Zyrha  p.  G81 ,  6;  XXX,  4  p.  751,  24; 
de  actis  cum  Feiice  II,  6  p.  bfid,  8—12  cf.  meine  Acta  Joanuis  j».  201  fF.; 
PhiUtöter  oben  S.  28<>  f.  Doch  wird  an  diesen  und  anderen  Stellen  der 
Käme  Philippus,  geschweige  dessen  Et.,  nicht  genannt. 
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das  Wort  Le.  9,  60  oder  Ht.  8»  22  gesagt  habe,  so  setst  das  eine 
schiifilicb  fiiirte  Überiiefenmg  ▼onras^  Ans  den  Akten  des  FhilippiiB 

konnte  Clemens  sie  nicht  schöpfen,  denn  abgesehen  davon,  daß  diese 
allt*r  Wahrscheinlichkeit  nach  jünger  als  Clemens  öiiid,  enthalten  die- 
4>elb»'n  Jone  Cberlieferung  nicht.  Nur  wer  dif»  Notiz  bpi  Clemens  im 
Gedächtnis  hat.  kann  in  den  Fhilipfpnsakten  eine  Anspielung  darauf 
entd'ckfn.  An  der  Spitze  einer  Ansprache  des  im  Gesicht  dem  Phi- 
lippus erschienenen  Herrn  stellt  dort  einmal:  rtc  ioriv  difJLtvoQ  ri^y 
lavrov  x^^Q^  ägargov  xal  <TrQa<pels  ck  rd  omao)  ev&dav 
nmäv  tvfv  a^koHO*,  nach  anderer  Becension:  c5  ^{Xlijie,  rlg  ^i" 
fuvoQ  tijv  x^Q^  adrov  in'  &e<nQW  xal  ßHntay  de  fä  Mam, 
eMaöe  hmv  a^ov  ^  ai^jlaf*;  Darnach  scfaemt  das  Lc.  9*  61.  62 
EnsiUte  speciell  fSr  Phitippns  eine  Bedentimg  zu  haben,  nnd  dies 
um  so  mehr,  je  weniger  dieser  Anflug  der  Stra^redigt  ans  dem 
Zusammenhang  der  Enählnng  zn  begieifen  ist.  Lucas  nnteischeidet 
die  Personen,  mit  weldien  Jesus  es  t.  59.  60  nnd  61.  62  m 
thun  hat.  Haben  Clemens  und  der  Verfasser  der  Philippusakten  aus 
der  gleichen  Quelle  g*  schupft,  so  Av.irt-n  in  diüöer  die  beiden  Personen 
zu  einer  verschmolzen,  und  außerihin  der  "Wortlaut  der  Aussprüche 
Jesu  von  dem  kanonisclu  n  Tfxt  abweichend.  Daß  die  Qu'-llf  das  Ev. 
des  Philippus  war,  ist  sehr  wahrsclieiulich.  Denn  erstens  handelt  es 
sich  um  ein  Stück  der  ev.  Geschichte,  welches  nur  hier,  nicht  bei  Mt. 
nnd  Lc.,  mit  der  Person  des  Pliilippns  verknüpft  erscheint.  Es  liegt 


1)  Yen  Hardon  nnd  den  Mardoniten  sagt  er  etr.       25  xSi^  ovy 

TO?-,-  Ifirriüv  vexoov;: ,  av  6k  axo/.ovdei  ßtoi.    In  Marciuns  Ev.  laotete  der 

Schluii  vielnu  )ir  wi»-  bei  T,c.  of  dt  dsre/.i^o'y  (Stny-  r/.r  rlyv  ßnaiXit'av  rov  ^eo6 
8.  oben  S.  4'>*^,  umi  »  .s  ti-Ulte  der  Name  dvs  rhilippns,  welchen  Tertnllian, 
der  die  Stelle  anführt,  nicht  überlangen  haben  würde.  Clemens  hat  die 
Worte  hinter  ai>  de  direkt  oder  indirekt  aus  Mt.  8,  22,  wo  sie  vorangehen. 
Mag  es  also  im  übrigen  aeine  Richtigkeit  haben  mit  der  Angabe  des 
demens,  dafi  Hareioniten  sieh  anf  dies  Wort  beriefen,  den  Namen  des 
Philippas  nnd  die  eigentümliche  Form  des  Henreaworts  Terdaakt  Clemens 
nicht  marciiinitiscben  Schriften,  sondern  einer  anderen  Quelle. 

2)  Apocal.  apocr.  ed.  lieehendorf  p.  147  cf.  meine  Acta  Joannia 
p.  LXXIX 

3)  Acta  apost.  üjm"  r.  t-d.  Tisrhf-ndorf  p.  h7.    Auch  die  Aveiter  t'olireude 

dritte   Fraise    ?/    r/V    y.tun/.iii.-tnt  f  i    i<\   im  tor   otxiji iji><i>y    y.ni    (ii  tu^   oixf  i  ir 

)to:xQ{q;  kauu  au  Lc.  l*,  tii  eriiuieru.  ia  den  vuu  liatiflo]  i^Aualecta  Jiol- 
lanibaa  IX)  herausgegebenen  TlMilen  dieser  Akten  liest  man  p.  287,  7 
iy^  ovx  hu<nQiq;>ofiai  ra  Jjr/ao»  nnd  p.  228,  7  o&m  ijiUftQa^pilooftM  ett 
Ttt  «Iff  Ar«». 
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also  ein  ganz  aliulu  ht-i  i  all  vor  wie  im  Ev.  des  Matthias  im  Ver- 
hältnis zu  Lc.  19.  1  — 10  oben  S.  752.  Zweitens  hat  Philippus  in  dem 
nach  ihm  genannten  Ev.  in  erst<»r  Person  von  sich  erzählt,  und  zwar 
in  dem  oben  8.  7B3  A.  1  mitg:etheilten  Fragment  von  Solchem,  was 
ihm  der  Herr  eiuit  oflfenbart  hat.  Es  würde  sich  dem  als  gleichartig 
anschlieüen ,  wenn  er  unter  anderem  auch  erzählt  hätte,  daß  Jesos 
die  Worte  Lc.  9,  60.  62  zu  ihm  gesprochen  habe.  Er  bfttte  dann 
hier  von  seiner  Bemfluig  encfthlt,  wieMattbias  in  seinem  Er.  Ton  der 
seinigen.  Drittens  liegt  es  sehr  nahe  ansmiehmen,  dafi  derYeifiuser 
der  Pbilippnsakten,  welcber  sich  vielfMsh  Ton  älteren  Apokryphen  ab- 
hängig zeigt,  gerade  anch  ein  PhilippnseT.  benutzt  habe^. 

Unsere  Kenntnis  des  FhUippnseT.  bleibt  sehr  dürftig,  anch  wenn 
▼<nrBtehende  Yermnthnngen  einleoehtend  beftmden  werden.  Die  Icanoni- 
schen  Ew.  scheinen  seine  Grundlai^f  zu  bilden.  Die  Berüliriinj,^in 
mit  Jo.  11,  52;  8,  23  in  dem  obigen  Fragment  (t«  fteXt)  rd  dteoxoo- 
mafi.eva  im  Gegensatz  zu  jBxva  und  cyo)  ...  ran»  nvm^ev  dfu) 
sind  wohl  nicht  zu  verkennen.  Nicht  nur  das  Ev.  des  Lucas  scheint 
zu  Grunde  zu  liegen  bfi  df-r  Erzählnng  von  der  Beruiung  des  Phi- 
lippus, sondern  auch  die  Apostelgeschichte.  Wie  AG  1,  21 — 26  die 
Anfinerksamkeit  auf  Matthias  als  Zeugen  der  ev.  Geschieht«  gelenkt 
nnd  den  Anstoß  dazu  gegeben  hat,  ihn  zn  einem  Evangelisten  zq 
machen  nnd  ihn  in  die  ev.  (beschichte  als  mithandelnde  Person  ein- 
zof&hren,  so  wurden  die  Worte  ^tlbtnov  tov  e^yyeXtmov  AG  21,  8 
der  Anlafi,  dem  Philippus  unter  den  posthumen  Evangelisten  eine 
hervorragende  Stelle  anzuweisen  (oben  S.  761)  und  auch  für  seine 
Berufung  einen  Platz  in  der  kanonischen  Tradition  ausfindig  zu  machen. 
Er  ist  wohl  ein  Junger  Jesu,  aber  gewiß  kein  Apostel  ^  ;  denn  Lc.  9, 


1)  Ein  ^'fvoü  p<tüo~:  ^oxtitnox)]::  Acta  Phüippi  c.  37  p.  ^"2  eriimert  an 
ilas  bert\hmte  Ijogion  yinni^e  öüxiftoi  x^n-iF^Tim,  welches  anch  in  der  l'istis- 
iSophia  p.  353  von  Jesus  selbst  in  Erinnenniiif  i,'ebracht  wird :  ,.dixi  vubis 
olim:  estote  sicut  »apientes  ifjtvtei^am^  äcilicet  bouum  suscipite,  maluiu 
c^eftB".  Über  du  andnes  Hene&wort  in  dieien  Akten  s.  unten  BnU.  X,  5 
Uber  die  Petmaakten. 

2)  Es  handelt  sieh  hier  um  das  in  der  PistiiFSophia  vwausgeietBte 
und  in  irgend  welchem  Maße  benutste  Ev.  des  Philippus,  nicht  aber  um 
die  Pistis-Sophia  selbst.  Diese  will  p.  10.  11  die  in  diesem  Buch  auf* 
tretenden  Jün^-cr  Jesu  als  die  von  dorn  ITerrn  schon  bei  seiner  Mensch- 
werdunj:^  erwählten  und  schon  im  Mutterleib  dazu  hrrfiteten  Zwtilf  an- 
gfesehen  wissen,  macht  also  auch  den  T^hilip[ius  zu  dem  Aposte  l  der  Apostel- 
kataloge. Ebenso  verfahren  die  l'hilippusakten.  Matthias  bot  weniger 
Schwierigkeit,  da  er  wirklich  zur  Zwölfzahl  gehörte,  and  auf  diesen  jedeU' 
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59 — 62  nfite  als  ein  yUi  späterer  Homsnt  eTBchsaieD  als  die  Aposlel- 

wmhl  Le.  6,  13—16,  und  AG  6,  5;  8,  6—40;  31,  8  ist  der  »Evan- 
gelist" Philippus  deutlich  von  den  Aposteln  unterschieden.  Die  Be- 
nutzung der  kanonischen  Tradition  in  d^-n  Evv,  dps  Philippus  und  des 
Matthias  ist  eiue  so  Erleichartirre .  dali  sie  aus  der  prU-ichen  Fabrik» 
aus  urgnostisehen  Kreisen  Kg^vptens  in  den  ersten  Jahrzehnten  dea 
2.  Jahrhunderts  hervorgegangen  zu  sein  scheinen. 

8.  Dm  fiTangaUnm  dM  Thimaa. 

Eine  erschöpfende  Untersuchung  der  mit  der  Kuidheit  und  der 
VorL''e8chichte  Jesu  sich  befassenden  Büeher,  wie  sie  nuch  immer  ein 
Bedürfnis  ist,  kann  ich  in  diesem  und  dem  folg-endeii  Abschnitt  aus 
verschiudenen  Gründen  nicht  vortragen.  Ich  muß  mich  auf  das  be- 
schränken, was  zur  Bcgröndnng  des  Bd.  X,  ölö.  539.  802.  914 
Gesagten  unerläßlich  ist. 

Ein  Et.  nach  Thomas  hat  Origenes  oben  S.  626  f.  zwar  nicht  mit 
so  scbarflun  Ansdnick,  wie  die  anderen  dort  genannten  nicbtkanoni- 
schen  Ett.,  aber  dodi  dnrch  die  Znsammenstenmig  mit  den  nbngen 
als  ein  Kachwerk  nnbefligter  Scribenten  bezetcbnet.  ffippolytas  bat 
in  der  Qaellenschiift,  nach  welcher  er  die  Lehre  der  Naasaener  dar- 
stellt t  ein  Gitet  ans  dem  ThomaseTangelium  (im  folgenden  als  TE 
bezeichnet)  gefunden  ^  Daß  in  derselben  Schrift  auch  das  Egypterev. 
eitirt  war  (oben  S.  ü28  A.  2),  ist  wohl  nicht  gleichi^ulug-.  Dazu  kommt, 
daß  in  der  kopti<)chen  Pistis-8o])hia  ein  nichtkanonisches  Ev.  unter 
dein  Nampn  des  Thomas  neben  einem  solclit*n  des  Matthias  und  des 
Philippus  vorausgesetzt  zu  sein  scheint  lolit-n  S.  758).  Eusebius 
stellt  das  TE  zwischen  dasjeni<.N'  des  Petrus  und  das  des  Matthias 
und  rechnet  es  wie  diege  zu  den  hfiretischen  Machwerken  h.  e.  III, 
25,  6.  Wenn  Cyrill  von-  Jerusalem  und  Andere,  die  ihm  folgen,  von 
einem  TE  sprechen,  welches  die  ManichAer  geschaffen  haben  sollen 
(oben  S.  765  A.  2),  so  beifit  das  nnr,  daß  das  TE  von  Mamcbiem 
bocbgescbfttzt  worde.  Wenn  daher  der  Manicbäer  Faostos  den  Katho- 
liken vorbiOt,  daft  sie  die  Apostel  Petras,  Andreas,  Thomas  und  in 
gewisser  Besiebiuig  anch  den  jungfräulichen  Jobannes  von  ihrem  Kanon 
aosgeschlossen  haben,  so  stdit  nicbte  der  Annahme  im  Wege,  daß 


falls  viel  eher  als  auf  Judas  die  mysteriöse  Erwählnng  durch  Jesus,  wie 
sie  p.  II  beschrieben  wird,  angewandt  werden  komite. 
1)  HlppoL  reflit.  V,  7  ef.  Bd.  I,  746  A.  4. 
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«r  neben  den  apokryphen  Apostelgeseliicfaten  andi  da«  TE  ün  Au^^ü 

hattet  Da  ferner  das  TE  oder  gar  eine  Mehrheit  von  solchen  im 
Dekret  des  Gelasins  genannt  wird  und  wahrscheinlich  schon  im  J.  382 
in  Korn  genannt  worden  ist  (oben  S.  265  A.  3  und  S.  742  A.  3),  so 
wird  auch  Innoconz  von  Korn  bei  den  Worten  vel  suh  ifnnnie  Thomae 
(oben  S.  245)  an  ein  TE  mitg-edacht  haben.  In  dem  Verzeichnis 
des  Nicephoras  und  der  Synopsis  des  Athanasius  ist  das  einzi^^e  a})0- 
kryphe  £v.,  welches  der  Erwähnung  weiih  gefunden  wird,  das  TE''. 
Wenn  der  Yeriksser  jener  Synopsis  von  abgekürzten  und  gereinig^n 
Ausgaben  der  ganzen  Gnippe  Ton  Scbrifken  spricht,  welchen  er  das 
TE  zurechnet  (oben  S.  304.  317),  so  können  wir  das  in  Bezug  auf 
das  TE  ans  den  yorbandenen  griechiseben,  lateiniBcben  nnd  syrischen 
Texten  bestfttigen. 

Nach  dem  Veneichnis  bei  Nicepboms  b&tto  das  TE  ebeosoviele 
Stichen  wie  die  sSmflicben  katboliscben  Briefe;  nfimlich  1300.  Hinter 
diesem  Maß  bleibt  aber  auch  die  ausfohrlichste  bis  jetzt  bekannt 
gewordene  Kecensiou  einen  evangelienartigen  Buclis  untc^r  dem  Namen 
des  Thomas  außerordentlich  wfit  zurück'^,  und  beträchtlich  kürzer  als 
diese  ist  eine  andere  gneLhisclir  und  auch  die  syrisch  erhaltene 
Dieses  in  mannigfachen  Formen  überlieferte  IJuch  mit  dem  TE  für 
wesentlich  identisch  zu  lialien,  ist  an  sich  das  NäciisÜiegende ,  (L  im 
es  enthält  im  Unterschied  von  anderen  Schriften  verwandter  Art  nichts 
Anderes  als  ein  Stuck  Biographie  Jesn^.  Zweitens  enthält  es  eine 
Erzählung,  welcher  dicijenigen  sehr  fthnlicb  lauten,  welche  nach  Irenftus 
schon  die  Uaroosier  aus  apokryphen  Bflchem  schöpften^;  das  Buch 


1)  Ang.  c.  Faust.  XXX,  4  s.  oben  S.  7155  A.  8. 

2'  Oben  8.  ;500.  317.  Woher  es  kommt,  daß  diese  Hb.  in  der  Synopsis 
Anrjleifomena  beißen,  s.  oben  S.  ÜOb — 311.  Daß  das  Verzt-ichnis  des  Nice- 
phorms  iu  einer  audereu  Gruppe  das  Hebräerev.  nennt  S.  299,  ist  S.  647 
gewfirdigt  worden. 

8)  Der  Ttat  in  Svaiigelia  apocr.  ed.  Tisefaendorf  (1876)  p.  140—168 
enttprieht  etwa  dem  Umfang  von  1  Petri  und  Judä.  Beide  ZUTem  bei 
Nicephoras  L  82  und  67  können  natttrlich  falsch  sein;  es  ist  aber  zu  be> 
denken,  daß  diejenige  fUr  die  katholiseben  Briefe  nicht  ssu  niedrig,  sondern 
m  hoch  gegriffen  ist  cf.  S.  39R  f. 

4)  Der  Titel,  welchen  A\  riq-ht,  Contributions  to  the  apocryphal  litera- 
ture  of  the  NT  1865  p.  6  »einer  englischen  Überset^ng  gegeben  hat,  be- 
ruht nicht  auf  der  sjrrischen  Hs.  Diese  bezeichnet  die  Schrift  in  der  Unter- 
schrift einfach  als  „Kindheit  unseres  Herrn  Jesus''  p.  16  des  syrischen 
Textes. 

5)  Iren.  I,  20,  1  cf.  Bd.  I,  746  A.  1—8,  wo  noch  eine  sweite  Stelle 

Zaka,  GMdi.  «m  aMtMk  Imom.  IL  50 
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ist  also  seinem  Stoff  luich  oder  doch  rücksicbtlich  eines  chaiakteristi- 
sehen  Theils  desselben  uralt.  Brittens  ist  das  Bd.  I,  746  abgedruckte 

Citat  der  Naassener  aus  dem  TE  zwar  in  keiner  vorhandenen  Be- 
cension  des  Thomasbuchs  nachzuweisen;  aber  es  kann  doch  kein  Zufall 
sein,  daß  nach  dem  TE  der  Kaassener  Jesus  sagt:  „wer  mich  sucht, 
wird  mich  finden  in  (oder  nnter)  Kindern  von  7  Jahren  an",  tind 
daß  in  den  vorhandenen  Gestalten  des  Tbomasbuchs  das  Kind  Jesus 
vnn  Stüff*  zu  Stufe  vom  ö.  bis  zum  8.  oder  auch  12.  Jahre  begleitet 
wifd^.  Wenn  liier  in  derBeibe  der  Stufen  sonderbarer  Weise  gerade 
das  7.  Jahr  übergangen  wird,  so  legt  sich  die  Veimatbiing  nahe, 
da6  in  der  TTigestali  des  Bncbs  gerade  vom  7jlihrigeii  Jesus  Worte 
oder  Handlangen  berichtet  waren,  welche  dem  Geschmack  der  Bedak- 
toren nidit  zusagten  ^  Das  würde  in  Bezog  auf  den  gnostisch  lau- 
tenden zweiten  Tbeil  des  Citats  der  Kaassener  sehr  begreiflicfa  sein. 
Als  Tierber  Grund  für  die  wesentliche 'Identität  des  m  verschieden- 
artigen Gestalten  unter  dem  Namen  des  Thomas  überlieferten  Buchs 
mit  dem  TE  ist  geltend  zu  machen,  daU  einerseits;  das  TE  nach 
den  für  diesen  Titel  angefahrten  Zeugnissen  ein  vor  wie  nach  ih-r 
Zeil  (it'S  Origenes  sehr  verbreit<.'tt's  Buch  g('\V('s<'n  soin  mnß,  und  daß 
eben  dies  von  dem  noch  vorhandtiun  Ihich  uiit'i-  dtui  Namen  d«*s 
Thomas  in  Bezug  auf  die  sp&teren  Jahrhunderte  in  hohem  M:iße  gilt^ 
w&hrend  Ton  der  Existenz  zweier  im  Grunde  verschiedenen  Thomns- 
bücher  evangelischen  Inhalts  keine  Spur  sich  findet.  Nur  in  stark 
Yerkünten  und  purificirten  Gestalten  ist  das  TE  auf  uns  gekommen, 

ans  der  Recensiou  A  des  griecb.  TE  bei  Tiscbendorf  p.  153  »  Wright 
p.  10  bin/uznfttgen  ist  cf.  auch  ev.  Pscndomatthaei  p.  107. 

Ii  Jesus  im  Alter  von  5  Jahren  Tischend,  p.  140.  ir.>^.  107;  vn 
<)  Jahren  p.  151.  162.  171  cf.  ev.  Pseudomatthäi  p.  10!'..  dafür  der  Syrer 
p. 'j:  T.Tahie;  von8Jalirt;u  p.  151.  162.  175;  von  1*2  .lahreu  iu  der  griei'h. 
Ueceosiun  A  p.  150,  beim  Syrer  p.  11  und  iui  Ev.  infautiae  arab.  p.  207. 
In  letzterem  p.  200  aneh  der  7jährige. 

2}  Ein  din^tes  Zeugnis  dafür,  dafi  unsere  Texte  des  TE  aus  einem 
ausftthrllcheren  Urtext  exoerpirt  sind,  acheint  der  SchlnB  des  tat  Textes 
p.  179  an  enthalten,  wo. Thomas  sagt:  Scripaif  quae  vidi  et  recordah» 
SuWf  gentibua  et  fratribus  nostri«  et  mu2^a  üiia  qiiac  fecit  Jesus. 

3)  Außer  den  beiden  griech.  Recensionen  Ti';«  henddrf  p.  140—157. 
15^— lfi3,  zwei  lateinischen  Versionen  p.  164— 16U  und  prtdl.  ji.  XLIV 
(til)er  ein  wiener  Palimp.sest  saec.  V)  und  der  syrischen  Version,  deren 
Hö.  nach  Wright  der  zweiten  Hälfte  des  t>.  Jalirh.  angebürt,  kommt  nament- 
lich noch  iu  Betracht  der  zweite  TheU  des  arabischen  Kindheitsev.,  fther- 
setxt  TOB  Reischer  bei  Tischendoif  p.  200—209  und  des  Pseudomatthftns 
p.  93—111.  Über  eine  griechische  Hs.  des  TE,  welche  im  gansen  mit 
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welches  der  Yeiftsmr  der  Stiehometrie  hinter  der  Chronograplüe  de« 
Kicephorus,  wahrseheialich  ein  Palfletineneer  vor  500  (oben  S.  311), 
noch  in  seiner  Urgestalt  vor  sich  hatte. 

Dürfen  die  Marcosier  des  Irenäus,  die  Naassener  dos  ilippolytus 
und  der  Verfasser  der  PiBtis-Si«phiu.  vielleicht  auch  der  Verfasser  der 
alten  giiostischen  PetrusaktHH ^  als  Verehrer  des  TE  gelten,  so  be- 
weist diese  Verbreitung'  des  Buchs  in  sehr  verschiedenartigen  gnosti- 
»chen  Kreisen  spätestens  von  der  Mitte  des  2.  Jabrhnnderts  an,  d&ft 
es  vor  150  verfaßt  worden  ist.  und  daß  Irenäus  Becht  hatte,  wenn 
er  die  Mareosier  nicht  als  die  Schöpfer  des  Boche  ansah,  sondeni 
die  von  ifani  angeführte  Erz&hlung  als  eine  bekannte  Fabel  bebandelte, 
welche  sich  die  Maniosier  nur  ta  nutze  gemacht  haben  (Bd.  I,  746 
A.  2).  Es  steht  daher  von  Seiten  der  Chronologie  nichts  der  An- 
nahme im  Wege»  daß  Justin  das  TE  in  sdner  TTigestalt  gelesen 
hat,  und  die  Art,  wie  er  eine  in  demselben  enthaltene  Erzählung  mit 
Angaben  des  Lncas  nnd  Marens  Terbindet,  spricht  dafür  ^,  daß  er 


Tischendorfs  A  übereinstimmt,  gibt  Lipsiiis,  Apokr.  Apostelg.  ErgÜnsongs- 
heft  S.  24  vorläufigen  Bericht. 

1)  So  nrtheilt  Lipsiua,  Apokr.  Apostclir.  II,  1.  275  cf.  S.2('^<i  in  Tif  zne: 
auf  die  Erzählung  von  einem  getrockneten  Fisch,  welcher  im  Walser  wieder 
lebendig  wird,  nach  den  Actus  Petri  cum  Simone  ed.  Lipsins  p.  60  und 
ev.  Thomae  lat.  bei  Tischendorf  p.  164.  Doch  ist  zu  bemerken,  daß  diese 
EnBfthlong  m  den  griecMschen  nnd  syrisohen  Testen  des  TE  nicht  m 
linden  ist,  nnd  daß  der  lat  Text,  welcher  ate  enthUt,  erst  hinter  der  be- 
treffenden Stelle,  mit  &  4  p.  167  in  den  Strom  der-  sonstigen  Textliber- 
lieferung einmündet.  Eine  zweifellose  Bezugnahme  anf  das  TE  findet 
sich  in  der  syrischen  Recension  der  Thomasakten  (Wright,  apocr.  acta,  engl. 
Übersetzung  p.  215),  abev  nnr  in  dieser,  nicht  in  den  gnech.  Texten  ed, 
Bonnet  p.  5:3. 

L'  liil.  I,  515.  589.  In  tiiier  parenthetischen  Bemerkung  zu  der  An- 
gabe, <iiti)  Jesus  nicht  nur  als  Sohn  de8  Zimmennanns  Joseph,  sondern 
aach  selbst  als  tIktam'  galt,  sagt  Jnstin  dial.  88  raSra  yoQ  ta  tmtnmtt^ 

ttatoa6vtfg  06/tßala  AtddaMwv  ttai  higy^  fi(o¥.  Nach  TE  graee.  A  p.  152,  lat. 
p.  175  erscheint  die  Anfertigong  -von  ^E^or^a  xai  Cvyoi  als  regelmäßige, 
nach  SjT.  ed.  Wright  p.  10  und  Pseudomatthftns  p.  105  sogar  als  ans- 
schließliche  Beschäftiirnng  Josephs,  und  der  exceptionolle  Anftme:  eines 
reichen  Mannes,  ihm  v'n\*'  kostbare  Säntte  anzufertigen,  setzt  ihn  wegen 
der  Unzulänglichkeit  seines  Materials  in  die  Verles-enheit .  anf?  welcher 
ihn  Jesus  durch  ein  Wunder  befreit.  Da  Jesus  hierbei  als  der  regel- 
mäßige Gehülfe  seines  Vaters  im  Handwerk  erscheint,  so  hatte  Justin  ganz 
recht,  aooh  als  deaaen  regelmißige  Beschäftigung  die  Anfertigung  von 
Fflttgen  nnd  Jochen  ansngdien.  Daß  in  dem  nrsprfinglichen  Bnch  irgend 
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snm  Zweck  der  BrlAntenuig  der  kanoiUBcheii  Ett.  eine  andere,  gleich- 
falls fichriftllcli  ihni  Torliegende  Erz&hlnng  herangezogen  bat.   TTm  so 

bestimmter  ist  daher  zu  bthauptoii,  daß  das  TE  in  der  ersten  Hälfte 
dis  2.  Jahrhunderts  entstanden  iat. 

Der  Verfasser  nennt  sich  nach  dem  Übergewicht  der  Textzeugen 
„Thomas,  der  Israelit"  und  gibt  seiner  Erzähluiitr  dif  Form  einer 
Zuschrift  an  die  Heidenchristen  ^.  Daß  man  ihn  für  den  Apostel 
Thomas  nahm*,  hat  er  nicht  verschuldet  und  schwerlich  beabsichtigt, 
laichte  weist  auf  die  im  4.  Er.  oder  in  den  Thomasakten  charakteri* 
sirte  FerBon  des  Thomas.  Ans  der  NachdräcUichkeit,  mit  welcher 
er  sich  «jnen  Israeliten  nennt,  darf  man  schließen,  daß  eben  dies  die 
Maske  ist,  welche  er  filr  den  Enihler  TOn  Glescbichten,  die  sieh  in 
Palftstina  zugetragen  haben  sollen,  passend  fand.  Weder  die  Sprache 
noch  der  Anschannngskreis  macht  es  wahrscheinlich,  daß  er  ein  Jude 
war^  Ob  er  ein  Gnostiker  war,  Iftßt  sich  weder  ans  den  vorhan- 
denen Becensionen,  noch  daraus,  daß  wir  sein  Buch  ganz  besonders 
in  gnostischen  Kreisen  verbreitet  finden,  mit  Sicherheit  erkennen. 
Wenn  das  Citat  der  Naassener  (Bd.  I,  746  A.  4)  ^'^iiostisclu  n  Klang 
hat,  so  ist  andrerseits  zu  bedenken,  daß  .lustiii  (  int-m  otfenbar  moio- 
stischen  Buch  schwerlich  etwas  geglaubt  haben  würde,  und  dati  jenes 
Citat  möglicher  Weise  nur  in  seiner  ersten  HälAe  wirklich  dem  T£ 

eine  allegorische  Deutung  beigefügt  war,  welche  der  weiteren  Bemerkung 
Jnsthu  TO  Onmde  liegt,  ist  wahiaebehilich.  Die  AnwendoDg  des  Wortes 
xcmiftr  in  dieier  finshlong  p.  152  (cf.  daro  Thilo  eod.  apoer.  p.  304),  welches 
aneh  in  anderem  Zosanunenhaog  tn  bedentsamea  dUxfrogku  die  Foim  her* 
gibt  p.  146  l.  1.  4  und  p.  147  1.  2,  p.  148  1.  4,  lißt  errathen,  wie  das  nn- 
ver«>tüTnmelte  Buch  in  dcu  Gegenständen  der  Zimmennannsarbeit  „^nubole 
dw  Gl T*><  htii^kt  it^  erkennen  lehrte. 

l  !  Tisf  hcndorf  p.  140.  l  '>8.  1^7.  179.  In  der  .«yriachen  Version  fehlt 
das  ganze  c.  1.    Die  Form  i^:t  wohl  (lein  2.  Makkabäerbnch  nach«i»bildet. 

2)  So  die  Pistis-SopLia  ».  üben  Ö.  7  07  A.  2,  und  der  lat.  Redaktor  des 
TE  p.  167  bei  dem  Übergang  Toa  seinen  eigenen  Dichtungen  sn  dem  alten 
Text,  auch  eine  griech.  He.  im  Titel,  wXhrend  xwei  andere  ihn  com  Philo- 
sophen machen  e.  Tischend,  p.  140  Test  nnd  Noten. 

3)  Der  griechischen  Becension  B  p.  160  eigentttmliob  ist  die  aus- 
drückliche fieflezion,  daß  es  das  hebrfiische  Alphabet  mit  seinen  22  Buch« 
Stäben  war,  welches  Jesus  lernen  muiift  Der  Lateiner  p.  171  setzt  ohne 
weiteres  das  htbriiisrhe  Alphabet  von  „a-  bis  „t"  .~— n)  vomus?.  Aber 
um  dies  zu  wisseu.  ])rauchte  mau  kuiuJudc  zu  sein.  Die  Ang^abe  der  Be- 
cension A  p.  152  uud  des  Lateiners  p.  176,  daii  Jesus  zuerst  das  griechi- 
sche, dann  das  hebräische  Alphabet  lernen  sollte,  wird  durch  den  Sjrer 
p.  10  nidit  bestStigt,  wire  aber,  wenn  ursprünglich,  ein  sicheres  Zeidien, 
daß  hier  kein  Jnde  enfthlt. 
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entlehnt,  der  Schlußsatz  aber  («ntwMer  eine  Zutliat  der  Naassener 
oder  ebenso  apokryph  ist,  wie  die  Quelle,  ans  welcher  Hippolyt  die 
ganze  Mittheilung-  geschöpft  hat.  Jedenfalls  hat  der  Verfasser  eine 
sehr  nnwürdige  Vorstellung  von  dem  Kinde  Jesus;  das  Charakterbild 
desselben  ist  geradezu  gemein  und  abstoßend.  Von  echter  Sage  ent- 
hält das  Buch  olfenbar  ebensowenig  als  von  sinniger  Diclitnng.  Dem 
Verfasser  maßten  außer  seiner  Phantasie  die  kanonischen  £tt.  den 
Stoff  hergeben. 

Die  Gesdiicble  yom  12jfthngen  Jesus  Lc.  2»  41 — 52  bildet 
nicht  nur  den  Schluß  der  BnSblnng^,  sondern  ist  auch  der  An- 
knüpfirngspnnkt  für  die  Erfindnng  des  Yei&ssers.  Was  Lucas  im 
Unterschied  von  anderen  Evangelisten  in  dieser  einzigen  Ensflhlnng 

gewagt  hat,  wollte  Thomas  auf  die  vorangegangenen  Stufen  des  5., 
6.  (7.)  und  8.  Lebensjahrs  ausdehnfn.  Nacli  kanonischem  Muster  darf 
auch  in  der  Kindheit  nicht  eine  "Wundcrthat  am  Salibatli  föhleu.  Die 
Form  aber  der  Darstellung  an  dieser  SteiK^  gtJit  lusonders  auf 
•loh.  9.  14  znnick".  Auch  sonst  ist  die  Vertrautheit  des  Verfassers 
mit  dim  4.  Ev.  durch  alle  Bearbeitungen  seines  onerfrenlichen  Buchs 
hindurch  su  erkennen*. 


1}  So  Oiaec.  A  c  19  p.  156;  Syr.  p.  11.  Dazu  kommt  bestätigend 
hinzu  Ev.  infnntiae  arab.  p.  207  f.  Daß  r?raoc.  T,  p.  Ift?^  mit  vielem  Ande- 
ren auch  (lies  Kapitel  beseitigt  hat,  und  aueli  I,:it.  p.  IT'.i  <  f.  Pseudomatth. 
]).  III  vor  diesem  Moment  abbricht,  ist  kein  Beweis  für  <lie  Crspriiiiü-licli- 
keit  der  kürzeren  Fassung.  Lat.  deutet  selbst  an,  daß  er  nicht  die  ganze 
BraKhluBg  des  Thomas  wiedeigebe  (oben  S.  770  A.  2).  Auch  Lat  p.  179 
hat  vor  der  Sohlußbemeifcnng,  welche  ihm  eigentflmlicfa  ist,  ebenso  wie 
Oraee.  A  p.  157,  Syr.  p.  11,  £v.  arab.  p.  208  siemlicb  wfirtUch  gtsoM  Lc 
2,  51b.  52  aufgenommen.  Schon  vorher  hat  Giaee.  A  c.  11  p.  151  Lc.  2, 10 
und  r.  15  p.  154  cf.  Lat.  p.  17^  1.  '2  Lc.  2,  40  nachgebildet.  'V^^ir  linden 
auch  !.<•.  1,  42  flraec.  Ac.  H>p.  1;>T,  I.at.  p.  179  ziemlich  genau  nnrhirchildet. 
Die  Einfuhr  mm-  von  uny.noi'n  statt  tr/.oyriiirvr;  erklärt  sich  aus  Lc.  1,  45.  48; 
11.  27.  An  letztere  Stelle  lehnt  sich  Graec.  A  p.  147,  Lat.  p.  172  offen- 
bar au. 

2)  Graec.  A  c.  2  p.  141  xai  t)v  oüiißatw  laBra  molrioEv  (Lat.  p.  167 
ebraiao;  Syr.  p.  6  und  Graeo.  B  p.  159  nur  ^  ik  odßßaior),  bald  darauf 
Tf  raüw  nouii  er  aafißdrip  a  ovh  i^earn  jrouTv  (wesentlich  ebenso  Syt, 
Lat  PaendomatthftnB  p.  95).   Cf.  Jo.  5,  9  f.;  Ht.  12,  2;  Lc.  6,  2. 

8)  Graec.  A  c.  7  p.  147  rovro  t6  xtudiov  y»;>'f>'fs  ovx  fOTt  . , ,  Tci/«  tovto 
3iq6  t^e  xoafMKiouas  iati  yr/eyvtjusvov  cf.  Lat.  p.  172  an  entsprechenderstelle 
nam  inte  ante  mecufn  nafm  est.  Ferner  A  c.  8  p.  148  eyw  nvtoOev  .täntifu 
. . .  ym%'»:  Airrn^nro  <>  nnooiEikag  >nX.  Auch  die  ffanz  johanneische  Rede 
in  iiiaec.  Ii  c.  'i  i».  W.}  wird  durch  Lat.  p.  17Ü,  theilweise  auch  durch  Syr. 
p.  8,  Pseudomatthaus  p.  98  f.  bestätigt. 
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9.  Das  sogenaimto  Protevasgeliiuii  des  Jakobus^ 

Das  von  6.  Postel,  angeblich  nach  dem  Yoigsng  orkntaliBcber 
Chiiston  so  genannte  xQw/tevayYiXtovt  welches  M.  Neander  1568 
nun  eisten  Mal  griechisch  herausgab,  ist  in  katholischen  Kreisen 
wohl  noch  weiter  verbreitet  gewesen,  als  das  mit  besonderer  Vorliebe 

von  llaretik&ni  gelesene  und  scLoii  durum  von  den  Katholiken  uiis- 
traüisehfT  anc'os^'hene  Thomasev.  Es  ist  in  viel  zahlroichcren  und 
älteren  |rriechisch«  ri  Hss.^  t>rhalt(;n,  als  jenes.  Von  einer  alten  syri- 
schen Übersetzung  ist  ein  Bmchstäck  erhalten^,  und  in  mannigfal- 
tigster Weise  ist  das  Buch  von  Jängeren  Compilatoren  verarbeitet 
worden.  Nicht  als  evayyehov ,  sondern  als  larogta  bezeichiu  t  der 
Verfasser  selbst  seine  Arbeit  (Tischend,  p.  49.  50)»  und  iaiogia, 
Idyoe,  ^4y^i<h$,  Xöyoc  lmoQot6g  und  drgl.  ist  sein  Titel  in  den 
Hss.^,  und  nicht  unter  den  apokryphen  £tt.,  welche  dort  den  Schloß 
bilden,  sondern  an  der  Spitze  aller  ntl.  Apokrypha,  Tor  der  Apoka- 
lypse des  Petras  wird  'Icou&ßov  Unogh  in  dem  einzigen  griechischen 
Bibelkanon  genannt,  welcher  ftberhanpt  ein  christliches  Apokrypbon 
nnter  dem  Kamen  eines  Jakobns  enthält  (oben  S.  292).  Da  das 
Buch  aber  doch  ein  Vorspiel  der  evangelischen  Geschichte  enthält  und 
gegen  End«  in  die  kanonische  Darstellung  der  Geburt  Jesu  eiiimündet, 
90  lag^  es  nahe,  dasselbe  aucli  als  ajiokryphes  Ev.  zu  bezeichnen. 
Wenn  ihm  diese  Ehre  doch  viel  später  und  seltener  widertahren  ist^ 

1)  Aach  für  dieees  gelten  die  Beeohrinkungen,  die  ich  mir  in  Besag 
anf  das  Thomasev.  auferlegen  mußte  e.  oben  S.  768.  Die  Grondhige  einer 
Literatugeechichte  des  Buche  hat  Thilo«  Cod.  apocr.  p.  XLV— LXXm  ge- 
legt, cf.  Tisohenduif.  Ew.  apocr.  ed.  IT  j).  XU— XXII, 

2)  Tischendorf  p.  XVIII  flf.  nennt  ein  Fragment  aacc.  TX.  zwei  Ha», 
eaec.  X,  vier  Hss.  saec.  Xl.  daninter  eine  datirte  vom  .T.  IntiS,  drei  Has. 
eeec.  XII.  wenn  mm  den  C  oil,  O  p.  XXT  hinzurechnen  darf,  und  acht 
jttngere,  vmun  man  die  verlorene  Iis.  iiiitreelmet ,  welche  der  Editio  prin- 
ceps  zu  Grunde  lag.  Die  syrischen  Texte  deü  Thomasev.  und  des  Jakobusev. 
sind  dersdbea  Hs.  des  6.  Jahrhunderts  entnommen. 

8)  Wiight,  Contributions  p.  6  der  Vonrede,  p.  1  des  englischen  und 
des  ^Frischen  Textes.  Der  syrische  Text  beginnt  mit  den  Worten  adt^  ^ 
iifUea  c.  17  Tis.  hend.  p.  31  1.  1. 

4)  Cf.  Tischendorf  p.  1  f.  XXI  f.  Das  syr.  Fragment  hat  die  Unter- 
schrift :  „Es  endigt  die  Geburt  unseres  Herrn  und  die  Geburt  der  Hoiin 
Maria". 

5>  Da«  „Ev.  Jacobi  minoris"  im  Decrptnra  Helasii  loben  S.  26.5)  k&uu 
iiiübu  «tiidcres  als  anaer  JE  sein.  Da  der  Naiue  „Jacobi  miuuris"  auch  im 
Bescxipt  dee  Inuoeenz  vom  J.  405  vorkommt  (oben  S.  240),  und  zwar  hinter 
dem  Namen  des  Matthias,  welcher  auf  das  Er.  des  Matthias  hinweist,  und 
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al^  dem  Thomasev.,  so  wird  da??  darin  seinen  Grund  ha  Den,  daß 
letzteres  vorwieg-end  von  Häretikern  g-obraucht  und  von  diesen  zu 
dem  Zweck,  das  Ansehen  des  Bachs  hervorznhebeD ,  als  evayyiXu>v 


vor  den  leucianisclien  AiK)«te]^i:es(  hichten.  so  wird  jeuor  Titel  im  Decrf^tum 
Gelftsii  auf  die  Satzung  des  J.  882  znrUckgehen,  und  Hieronymus,  der  da- 
maHij^e  liathgeber  des  Daraasus,  wird  verantwortlich  zu  machen  sein  so- 
wohl fiir  die  Bezeichnung^  des  Buchs  als  Ev.  wie  für  die  Näherbestimm ungf 
des  Namens  Jakobus.  Hieronymus  neigte  dazu,  den  Jacobus  minor  Mc.  15,4  für 
den  Apottol  Jakobus  AIphiieoliB  nnd  zugleich  für  den  „Bruder  dea  Henn*'  und 
Biflehof  Ton  Jenualem  sa  halten  (e.  Belvidfaim  18.  14;  t.  iU.  2;  ad  Gal. 
1,  19);  abw  ea  entepricht  der  eoiiielenden  BetrachtiingswetBe  des  Hiero- 
nymus, daß  er  den  Verfasser  des  apokiyphen  Buchs  doch  weder  Apoetel, 
noch  Bruder  des  Herrn,  noch  „Justus"  genannt  haben  wollte.  Hieronjrmns 
hat  aber  wahrscheinlich  den  Anspruch  des  ang-eblichcn  .Takobns  richtii,'" 
verstanden.  Dieser  bezeichnet  sich  nur  mit  iycj  'Jdxtoßo^  p.  49,  aber  eben 
damit  all  den  berühmtesten  TrRerer  dieses  Namens  cf.  Jak.  1,  1;  Jndae  1; 
AG.  12,  Ii  ;  15,  13;  21,  lö;  Gal.  2,  9.  12;  1  Kor.  15,  7.  Er  will  zur  Zeit 
der  Tomnlte  nach  dem  Tode  Herodea  des  Großen  (nnd  d«n  Begiemngs- 
antritt  dee  Archdane)  von  Jenualeu  in  die  Wtlate  geflohen  idat  dort  den 
Antrieb  und  Auftrag  s^r  Abfassung  dieser  Oeschichte  eriwlten  nnd  sie 
darauf  in  Jerusalem  aufgeseichnet  haben.  Dieser  Jakobus  von  Jerusalem 
will  den  von  ihm  er/.ählten  Ereigniasm  ganz  nahe  gestanden  haben.  Viel- 
leicht ist  es  Nuiduihniiing  des  .Tohannesev.,  daß  Takobus  innerhalb  der  Er- 
zählun«;  seinen  und,  wie  es  scheint,  auch  seiner  Brüder  Namen  verschweigt. 
Mehrmals  ist  von  den  Söhnen  des  vor  seiner  Verbindung  mit  Maria  ver- 
wittweten  Joseph  die  Rede  c.  9.  17.  18  p.  18.  31.  33.  Einmal  c.  17  p.  32 
tritt  ein  einzelnes  Brüderpaar  nnter  diesen  Stiefbrüdern  Jesu  besonders  her- 
vor nnd  Bwar  naeh  Thfloa  nnd  Tlsdiendorft  Text  nam^oi.  Man  kGnnte 
daher  an  Jakobns  denken,  doi  einsigen  Stiefknnder  Jesn,  welcher  im  Tho* 
siaaeT.  &  16  p.  154.  178  beilftnflg  erwihnt  wird.  Und  in  der  That  haben 
3  Hss.  hier  I^Hmfioe  (1  Hs.  add.  eyw)  xai  lUtotv.  Das  kann  aber  nicht 
ursprünglich  sein:  denn  wer  würde  daran  Anstoß  genommen  haben?  Da- 
{»■e^en  werden  <lif  4  Hss. ,  welche  hier  den  Namen  ,.Samuel"  darbieten, 
das  rrspri\ngliche  bewahrt  haben.  Dieser  völlig  ajiokryphe  Name  mulite 
anstößig  sein  und  wurde  theils  gestrichen,  wodurch  dann  „der  Sohn  Jo- 
sephs" neben  „den  Söhnen  Josephs""  an  den  anderen  Stellen  des  Buchs 
sehr  ungeschidtt  au  stehen  kommt,  tbeils  durch  die  biblischen  Namen  der 
BrQder  Jesu:  „ Jakobns  und  Simeon"  oder  anch  » Joseph  nnd  Simon"  er> 
setst  Der  Verfuner  hat  also  hier  nicht  anf  seine  Person  hingewiesen. 
Auch  das  »wir"  c.  19  p.  86  faßt  nicht  da^  ,Jch''  des  Erzählers  mit  ande- 
ren Personen  zusammen,  sondern  den  c.  \x,  19  p.  34—36  in  erster  Person 
redenden  Joseph  und  die  Tlehamme.  Die  «rroße  Znrückhaltnncr  des  Ver- 
fassern in  Bezui:  ;»uf  seine  l'ersou  hat  zur  Folire  ireliabt.  daß  M;inche  sein 
Bu(  h  ohne  V'ertrtas*«ruamen  citirten  wie  Epiphanius  haer.  79,  5  und  Gregor 
von  Nyssa  (Thilo  p.  LXIII),  oder  den  Verfasser  vorsichtiger  Weise  'laxw- 
ßof  US  nannten,  wie  dar  angebUol»  Ekutatiiins  Antioohenns  in  HesaSmaron 


Digitized  by  Google 


776 


IX,  9.  Das  sog.  Protevangeliam  des  Jakobus. 


KOtä  Bm/iäv  boMidmet  waide.  Ein  ^toiches  Interessd  konnte  das 
JE  (»s  ProteYan^nm  des  Jakol)aB)  den  Gnostikem  nicht  abgewinnen, 
die  Eatkoliken  aber,  welche  daran  Geschmack  fimden,  wollten  dämm 
doch  Toii  einem  anderen  Et.  anfier  den  vieren  nichts  wissen  und 

nannten  es  daher  nicht  EvayyiXiov. 

Einen  sicheren  Termin,  vor  welchem  das  JE  geschrieben  wurde, 
bieten  die  Angaben  des  Orig-enes.  Dieser  ntiiut  „das  Buch  d(^s  .Ta- 
kobus" neben  dem  „Evang-elinm  nach  Petrus"  als  tirie  ebtiisu  wie 
dieses  allgemein  bekannte  Schrill  und  läßt  es  unentschieden,  ob  die 
damals  in  kirchlichen  Kreisen  verbreitete  Meinung,  daß  die  Brüder 
Jero  Sohne  Josephs  ans  ein«'r  früheren  Ehe  gewesen  seien,  auf  die 
eine  oder  die  andere  dieser  beiden  Schriften  als  Quelle  znräckznfähren 
sei^  Daß  er  dem  Bach  des  Jakobus  nicht  den  Namen  Et.  gibt, 
weldien  er  dem  PetroseT.  nicht  Totsagt,  entspricht  den  flberlieferten 
Titeln  des  JE,  nnd  in  diesem  lesen  wir  mit  TOUiger  Deutlichkeit, 
was  Origenes  als  Inhalt  der  ßißlog  *Ia3e<&ßw  kennt:  Joseph  ist  em 
alter  Wittwer  nnd  hat  herangewachsene  Söhne  snr  Zeit  seiner  Ver- 
mählung mit  Varia.  Das  Interesse  an  der  ewigen  Jnngfttnlichkeit  der 
Maria,  welches  auch  Origenes  nur  durch  diese  zur  Tradition  gewordene 
Hypothese  glaubte  befriedigen  zu  können,  beberrsclit  das  JE  von 
Anfang  bis  zu  Kiid(\  Endlich  enthält  das  .IK  nirlits,  was  nicht 
geraume  Zeit  vor  OriL't  ii'':j  konnte  geschrieben  hein  '.  Wir  dürft  ii  über 
Origenes  hinaus  zu  Clem»'ns  aufsteigen.  Dieser  bericiitet  als  eine 
glaubwürdige  Überlieferung,  was  im  JE  c.  20  des  breiteren  erzäldt 
wird,  daß  die  unverletzte  Jungfräulichkeit  der  Maria  nach  der  Geburt 
Jesn  nnter  Anwendung  der  fiebammenknnst  constatirt  worden  sei. 

Thilo  p.  TiXI».  ähnlich  l  ini'  11^.  H  bei  Tiacheiubirf  p.  1.  während  er  in 
den  übrigt'U  mit  den  Titelu  eine»  Apostels,  eine»  (iottesbruders  oder  auch 
Erzbischofä  von  Jerusalem  Ubexachttttet  wurden  ist. 

1)  Comnu  in  Matth,  tom.  X,  17  s.  oben  S.  742  A.  1. 

2)  Anderweitige  Beweise  fttr  die  Vertrautheit  des  Origenes  mit  dem 
JE  sind  bisher  nicht  beigebracht  worden.  Es  sind  nnr  efaiigenaaßen  m- 
wandte  Traditionen,  wd  li  w.m  bei  Origenes  und  im  JE  nachweisen  kann. 
Sach  JE  23.  24  hat  Herodej»  (b  r  Große  den  Priester  Zacharias,  deu  Vater 
des  Johannes,  welcher  hier  als  IlMherpriester  auftritt  (cf.  e.  8),  an  der 
Schwelle  des  Tempels  und  neben  (bm  Altar  tt^dten  bissen,  weil  dersrlbe 
nicht  sasr^n  konnte  oder  wollte,  wo  »ein  6ohu  verlunLrpn  sei.  OriiT'  nes, 
welcher  »ich  im  Brief  an  Africauus  i^Delarue  I,  21  j  uuil  an  einer  früheren 
Stelle  dee  Mattbttnsoommentazs  (tom.  X,  18  Delame  III,  465)  in  Beaug  anf 
Mt  28,  85;  Lc  11,  51  noch  bei  der  Annahme  bwuhigt,  daß  Jesus  dort 
ans  einem  jüdischen  ApoktTphon  schöpfe  nnd  tob  einem  Zacharias  des 
AT's  rede  (cf.  anch  tom.  XVII,  9  p.  781),  entsdieidet  sich  spftter  (comm. 
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So  etwas  wird  nicht  zweimal  eriimden.   ClemeoB  bezeichnet  in  Kflne 

als  Sage  und  Meinnng  mancher  LenteS  was  g^ar  nicht  anders  als  in 
Form  einer  Erzählung,  wie  sie  im  JE  vorliegt,  tradirt  würden  sein 
kann.  So  wird  Clemens  auch  die  Ansicht  über  di»'  Ilräder  Jesu  als 
Suhiit'  .T"s<'p]js,  W'']rl)('  .  r  mit  d'-m  JE  theilt,  di'  s.-m  t-ntleliiit  haben'. 
Die  (jlründc  fnr  di»-  litdiauptung,  daü  aiicli  schon  Justinus  das  JE 
gelesen  hsXt  sind  bereits  früher  angeführt  worden^.  Eine  bedeutende 
Verstärkung  würde  die  Beweisführung  durch  ein  syrisches  Fragment 
unter  Justins  Kamen  erhalten,  wenn  dessen  Echtheit  gesiciiert  wäre^. 
Es  spricht  aber  mehr  dator,  als  dagegen.  Wenn  der  syrische  Ex- 
cerptor  den  Justin  in  die  Zeit  der  drei  ersten  römischen  Kaiser  znriick- 
▼ersetzt,  so  that  .dieser  Anachronismos  dem  Werth  seines  Ezcerpts 

ser.  in  Mattli.  "25  p.  H45,  in  der  Anm.  auch  t^riechisi-li  dafiir.  duli  Jt-sus 
dort  den  Vater  dt  s  Täufers  im  Sinn  habe  Die  überlieferuug  aber,  worauf 
er  sich  hiefür  beruft,  weicht  weseotlicU  vuui  J£  ab.  Nicht  Herodes,  80U- 
dem  die  Pharisia'  und  Sohriftgelehrten  haben  den  Zacharias  emordet  ~ 
ein  Unterschied^  welcher  durdi  eine  sptttere  Bemerkung  in  §  26  p.  846 
noch  schfttfer  herrortritt  DemgemSß  ist  anch  das  Motiv  des  Mordes  ein 
ganz  anderes,  wofür  im  JE  kaum  ein  Aukaftpfnogsponkt  zu  linden  ist  cf« 
oben  Beil.  IX,  8  S.  695;  Beil.  IX,  7  S.  764  A.  3.  —  Origenes  hält  die  auch 
im  .TK  atisiresprocheue  t'borlii  ferniifr.  daß  Jesus  in  einer  TTöhlf  bei  oder  in 
Bethleln  in  ;^-p1toren  sei,  für  irl.iuliu  iirdii:  l^d.  T,  501  f.).  Er  wird  die*?  anch  im 
JE  gelesen  haben;  da  dies  aber  rinc  zu  si  Iikt  Zeit  auch  !)•  i  diu  Nicht- 
»hristeu  verbreitete  Localtraditiuu  war,  und  er  sich  nur  auf  diese,  uicUt 
auf  eine  alte  Schrift  dafür  beruft,  so  kann  man  von  hier  aus  seine  Stellung 
anm  JE  nidit  benrtheÜen.  —  Beiläntig  sei  bemerkt,  dafi  Hilgenfeld,  Eän- 
Idtnng  S.  73  mit  Unrecht  eine  Berührung  mit  dem  JE  in  dem  Schreiben 
der  Lugdnnenser  bei  Eos.  h.  e*  V,  1,  9  finden  wollte.  Unter  ^  «o9  stgto' 
ßi-TEoov  Zaj^oQlov  fiOQTVQia  ist  nicht  der  Märtyrertod  ito  fiaorvQior)  des 
Zacharias  gemeint,  wolthen  das  .IE  auf  Grund  von  Mt.  23,  85:  Lc.  11,51 
prdichtet  hat,  sondern  das  s^MtiZf^ide  Zeugnis,  welche«!  ihm  an  der  gleich 
darauf  ziemlich  genau  nii</<  tuhrten  ötelie  Le,  1,  8  aii<i.o  stellt  ist. 

1)  Strom.  VII,  iK{  HUI  ycip  /«fr«  TO  reath  avii/y  fumoi/i  lour  (/am  lot^ 

auQdeyor  evQeOijyai.    Über  y  aotV  und  ähnliche  Formen  s.  oben  S.  753  A.  2. 

2)  In  den  Hypotyposen  zum  Jndasbrief  Forsch.  III,  83,  95  f. 
8)  Bd.  I,  485.  499  JL  3;  S.  502.  504.  589. 

4)  Otto,  Jnstini  opp.  HI,  2  p.  374  gibt  nach  Cowper,  Syriac  Mis- 
cellanies  (1861)  p.  61  und  ebenso  wie  dieser  nicht  den  syrischen  Text, 
sondern  nur  eine  enghüiln  riiorsetsnng.  Die  Sache  bedarf  noch  näherer 
Aufklärung.  Per  <,,(iex  Add.  14  600,  aus  welchem  <^)wper  srliHpfte,  ist 
nach  Wrierht,  Catal.  ol  syr.  mss.  ji.  lO^H  im  H.  Jahrhundert,  wuhrsrhein- 
lich  a.  5S7  geschrieben.  In  der  anscheinend  vollständigen  Inhaltsangabe 
Wrights  verlautet  nichts  von  Justin,  auch  in  de^i^n  Generalindex  nichts 
von  diesem  Excerpt.  Dem  Codex  fehlen  aber  nmm^  Bl&tter.  Befinden 
sich  darunter  anch  solche,  welche  im  J.  1861  noch  vorhanden  waren? 
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kernen  Eintrag.  Wenn  dersellOe  eine  dritte  Bedd  Justins  als  seine 
Quelle  dtirt,  so  ist  za  bedenken»  daB  Justins  Dialog  aas  2  Büchern 
bestand,  so  daB  das  2.  Bncb  des  Dialogs  als  3.  Bnch  Jnstlnf  be- 
zeichnet werden  konnte,  wenn  in  der  Hs. ,  welche  df>m  Syrer  vorlag", 
die  Apologie,  welche  mit  ihrem  Aiihan}?,  der  sof^^eriannten  zweiten 
iVpolosrie.  ein  untrennbares  Ganze  bildet,  dem  Dialog  vorangingr.  Daß 
im  ^'■riecliischt'n  Text  des  Dialogs  das  Citat  nicht  mehr  nachzaweisen 
ist,  hat  wenig  zu  bedeuten,  da  dieser  unvollständig  auf  uns  gekommen 
ist^  Das  Frasrnient  kann  in  die  Lücke  des  griech.  Textes,  in  den 
Anfang  des  2.  Bachs  d«8  Dialogs,  also  der  „3.  Rede  Justins'*  fallen. 
Das  ist  aber  auch  abgesehen  von  dem  positi?en  Zeugnis  der  syrischen 
Hb.  sehr  wahrscheinlich.  Der  Ansdrock  „Maria  die  Galilfiorini  welche 
die  Mutter  des  Christa  war,  der  in  Jerusalem  gekreusigt  wurde/* 
kann  nicht  aus  einer  patristischen  Schrift  jüngeren  Alters  und  vor 
allem  nicht  aus  einer  flr  cbristlidie  Leser  bestimmten  Abhandlang 
stammen,  paßt  dagegen  trefflich  In  eine  Apologie^,  besonders  in  «ne 
auf  Juden  berechiiet^-.  Eben  darauf  weist  die  Versicherung,  daß 
.Joseph  die  Maria  nicht  verstoßen  habe,  in  Verbiiidiiiif*'  mit  der  an- 
deren, daiS  owohl  Joseph  seit  seiner  Vermähluiiir  mit  Maria,  als 
Maria  selbst  alh's  Geschlechtsverkeiirs  sich  »'iithalten  habt-n.  Den 
Gegensatz  bildet  die  jüdische  Verläumdung ,  daß  Jesus  die  Frucht 
einer  ehebrecherischen  Verbindung  der  Maria  sei^.  Endlich  die  bei- 
liofige  Angabe,  daß  Joseph  5  Söhne  Ton  einer  früheren  Gattin  gehabt 
habe,  ist  einerseits  wegen  ihrer  naiven  Abweichung  Ton  der  kanoni' 
sehen  Überlieferung  ein  Zeichen  für  hohes  Alter  des  Fragments  und 
somit  eine  Bestfttigung  der  behaupteten  Herkunft  von  Justin,  und 
weist  andrerseits  auf  das  JE  als  Quelle  zurück.  Hier  wie  in  unserem 
Fragment  ist  TOn  SOhnen  Josephs  aus  erster  Ehe  gesagt,  und  zwar 
nur  TOn  Söhnen,  wahrend  die  kanonischen  Berichte  und  die  ihnen 
sich  anscbliefienden  jüngeren  Bearbeitungen  der  Kmdheitsgeschiefate 
auch  von  Töchtern  zu  sagen  wissen*.    Während  aber  hier  überall 

1)  Cf.  mdne  Studien  sn  Jnstinus  Zeitachr.  f.  Kiieh^igeeeb.  VHI, 

87-45. 

2)  Cf.  die  Apologie  des  Aristides  ed.  Harris  p.  3,  22  „von  einer 
l»*»bräi«?  heil  Tnntrfran  nahm  er  das  Fleisch  an  und  bekleidete  sich  damit". 
Ebenso  in  i  incin  iiidit  zur  Apologie  gehürig*»n  Fraqniient  hei  Harris  p.  34. 

3)  Auch  dial.  78  sagt  Justin  mit  Nachdruck  von  Joseph  ovx  ixßgßXt/' 
xev  avitjv. 

4)  Mt  13,  56;  Mc.  6,  3;  P«endomatth8i  er.  42;  historia  Josephi  2 
p.  Ul.  123.  Dagegen  nur  SQhne  JE  c.  9  p.  18;  c.  17  p.  31.  32  cC  oben 
8.  774  f.  A.  5.  Nach  der  LA  wh  Jbr«  ftot  (statt  ftov)  0*j/AnfQ  und  nach  der 
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4  Brüdt/r  Jesu  aufgezählt  werden,  zählt  unser  Frai^^meiit  dirfii  5. 
Das  erklärt  sich  aus  dem  JE,  wo  ein  im  NT.  nicht  genannter 
Josephssohn  Samuel  genannt  wird  (oben  S.  774  f.  A.  5).  Es  ent- 
spricht gai»  der  Bd.  I,  485.  501  f.  öl&.  634 — 658  an  vielen  FälleD 
naebgewiesenen  Art  der  Combination  kanonischer  nnd  apokrypher  An- 
gaben bei  Jostin,  daß  hier  der  aiia  dem  JE  bekannte  Samuel  zu  den 
Mi.  13,  65;  Ifc  6,  3  genannten  JosephesOhnen  addbrt  worden  ist 
Sowohl  die  Echtheit  des  eyiischen  Fragments  als  die  Yertrantfaeit 
Justins  mit  JE  scheint  hiermit  ausreichend  sichergestellt  m  sein. 

Noch  über  Jnstm  hinaus  scheint  uns  die  Vergleichang  des  JE 
mit  dem  Tbomasey.  m  fOhren.  In  letzterem  wird  der  Schriftgelehrte 
Hannas  als  eine  bekannte  Persönlichkeit  eingeführt,  obwohl  nicht  von 
ihm,  sondern  einem  Solui  desselben  erzählt  wird*.  Dies  weist  auf 
<niie  Erzählung  zurück,  in  welcher  von  diesem  Scbriftgelehrten  Hanaus 
ausdrücklich  die  Rede  war,  wie  dies  im  .TE  c.  1,')  der  Fall  ist.  Wie 
eine  Fortsetzung  scheint  das  Thomasev.  sich  an  das  JE  anzuschließen. 
Ist  dem  so,  so  kann  das  JE  nicht  später  als  im  ersten  Anfang  des 
2.  Jahrhunderts  geschrieben  sein.  Um  die  Mitte  desselben  war  es 
bereits  ein  einflnBreicbes  Buch  und  ist  es  lange  geblieben.  Der  ans 
dem  NT  nicht  zn  begründende,  sondern  zu  widerlegende  Olanbe  an 
die  dEma^erla  der  Maria  sowie  an  ihre  daTidische  Herkunft'  hat 
in  dieser  Dichtnng  den  ersten  nachweisbaren  Ansdnick  gefonden  nnd 
an  derselben  eine  Hauptstütze  gehabt.  Das  hohe  Alter  des  Buchs 
ergibt  sich  ancfa  ans  der  Art  seines  Verhältnisses  zn  den  kanonischen 
Ew.  Während  der  Wortlant  des  Mt.  und  des  Lc.  uberall,  der  des 
Jo.  zuweilen  durchblickt^,  zeigt  sich  der  Verf.  mit  seiner  Dichtung 

Interpimkdon  ThUos  nnd  Tischendoifs,  welche  ein  folgendes  oder 
aHtti  hiervon  trennoi,  Temetat  Joseph  c.  17  geradesaß  daß  er  ttberhanpt 
eine  Tochter  habe. 

1)  Ev.  Thoraae  c.  3  p.  142  (c.  2  p,  158,  anders  im  lat.  Text  p.  168i 
6  ÖF  vi6<:  Z4wa  tov  ygafiftauiaS'  Cf.  dagegen  C.  6  xo^/ijr^;  de  fi$  6y6- 
/tau  Zax/aio;. 

2)  Cf.  Bd.  I,  504  f.  Fürach.  I,  264  f.  Die  Stelle  der  Asceiisio  Isaiae, 
wo  nicht  nnr  die  davidische  Herkunft  der  Maria  sehr  bestimmt  ausgesprochen, 
sondern  auch  die  Dichtmig  des  JE  im  einielnen  offenbar  berflcksichtigt 
iet  (e.  XI,  2  ff.  ed.  Dilbnaan  p.  58  1  75.  82X  gehOrt  dem  Inteipolator  an 
nnd  bat  keinen  begründeten  Ansprach  anf  höheres  Alter. 

3)  Cf  Bd.  r,  914  A.  3,  in  Bezu{f  auf  Johannes  S.  915  A,  1.  Von 
sonstigen  Schriften  des  NT's  sind  kauin  sichere  Spureu  zn  finden.  An 
1  Petri  1,  20  erinnert  das  Wort  an  .Maria  c  7  \\.  15  ^.tt  aot  r.-T  tnyaiov  t&v 

ijltiocTjy  (f  nyniiiinu  yvoia^  rö  /.irnnr  di  rin'  rfoü'  '/no(J///.,  an  1  l'etlld,  6  OVi< 
ixkivas  xijv  y.etfai.t'p'  oov  r.To  rijv  xaaraiäv  X'^'Q^  ^'  '^0. 
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docli  nichts  weniger  als  ftngstticb  gebunden  an  die  kan<mische  Er- 
slüiliuig.  Er  trägt  kein  Bedenken,  Jesu  einen  5.  Stiefbruder  an- 
zudichten und  die  Schwestern  abzusprechen.   Nazareth  wird  gar  nicht 

envähut;  für  die  Flacht  nach  Egypten  scheint  kein  Raum  zu  bleiben 
(c.  21  extr.),  beidos  vielleicht  mit  Rücksicht  auf  di»-  bekannten  jüdi- 
schen Anfeindung-eii.  Di«'  Kripp»'  int  hier  nicht  di»-  Wiege  des  Neu- 
geborenen, sondern  wird  erst  nachträglich  ein  Vrrsiteck  des  Kindes 
zur  Zeit  des  Kindermords  (c.  22)  u.  s.  w.  Die  Ew.  der  Kirche 
waren  des  Verfassers  einzige  Qaellen;  an  misTerstandene  Stellen  wie 
Mt.  23»  3a  knöpft  er  seine  Ertindungen;  einen  grundsfitzlichen  Wider- 
sprach gegen  Stoff  und  Cleist  der  Evr.  entdeckt  man  nirgends;  aber 
heilige  Schriften  von  nnbedingt  mafigebender  Bedentong  waren  sie 
dem  Yeifitsser  nicht.  Die  Sprache  des  Buchs,  vi^Uig  Yersdüeden  von 
der  des  Thoroasey.,  begünstigt  die  Annahme,  daß  der  Yei&sser  ein 
geborener  Jnde  war.  Aber  in  Palästina  ist  er  sicher  nicht  m  suchen. 
l>azn  sind  seine  yorstellnngen  von  der  Geographie^  nnd  den  Verhält- 
nissen Palästinas  gar  zu  verworren  und  verschwommen.  Gerade  die 
ausdrückliclif  B<  hauptung.  üaü  er  in  Jerusalem  sein  Buch  geschrieben 
(c.  2.')).  ist  ein  Zeugnis  dafür,  daLi  dif  lliiniat  d«^»  Buchs  ziemlich 
weit  von  Jerusalem  ablioirt.  Wahrscheinlicli  ist  »  s  von  cincni  helle- 
nistischen JudenchrisUni  -  in  Egypten  oder  Kleinasion  in  dou  ersten 
Jahren  des  2,  Jahrhunderts  geschrieben  worden. 

10.  Über  verlorene  und  wiederentdeckte  ürevaugeiieu. 

Nachdem  ein  Jahrhundert  lang  bis  zum  Überdruß  von  Urevan^ 
gelien  die  Bede  gewesen  und  solche  spurlos  untergegangene  Werke 
oft  genug  aus  dem  Geist  bis  auf  die  kleinsten  Bestandtheile  ihres 
Geflges  wiederaufgebaut  und  als  feststehende  Größen  in  der  Ent- 
stehungsgeschichte der  Evangelienliteratnr  Terwerthet  worden  sind, 
mußte  es  erfrischend  wirken,  dali  ein  Gelehrter  wie  G.  Bickell  einen 
wenn  auch  weni?  unifaiigreichen  Rest  eines  nirlit  nur  nichtkanouischcii, 
sond«»n!  auch  vurkancniscie'ii  Kv.'s  in  ein-iti  'l^r  Papynisl'rajrmente 
entdeckt  zu  haben  versicherte,  welche  von  Fayum,  dem  alten  arsinoiti- 

\)  I'if  Heise  .Torieplis  und  der  Marin  iiaih  Itethlehpni  r.  17  "Jl  ist 
»ehr  uuklar  be.schriiben.  Nach  c.  IT  ^rhiint  ö  Million  vnii  BethlchcTu  die 
Tieburt  in  der  ilühle  stattgcfundeu  zu  hüben  und  doch  noch  nicht  iu  Judäa, 
wddies  «nt  spftter  eneicht  wird  c  21. 

2)  Jede  Seite  des  Textes  bezeugt  die  Vertrautheit  des  Verfiuseis  mit 
der  Sprache  der  Septuaginta  z.  B.  c.  6  p.  18  yhnitot  yipwro,  df*^. 


Digitized  by  Google 


Der  Papjros  von  Fa\jauL 


781 


sehen  Nomos  üi  Mittelegyiitcu  in  die  Sanimlung  des  KtzIutzol'-?  Kainer 
gelangt  äiiid^  Es  fehlt«  nicht  an  lebhafter  Zustimmung,  aiidurerseits 
auch  nicht  an  Widerspruch.  Ich  darf  nicht  schweigend  an  dem  auf 
alle  Fülle  durch  seine  Eigenart  und  sein  Alter  bedentsamon  und  im 
Falle  der  Haltbarkeit  der  Hypothese  des  Entdeckers  für  die  Geschichte 
des  Kanons  und  die  Entstehung  der  kanonischen  Ew.  sehr  wichtigen 
Bnicbstäck  TOitbertrehen.  Das  bisbeiige  Ergebnis  der  t«duusch«ii 
Untenndnuig  weist  die  Urkunde  dem  3.  Jahrirandert  kq. 

Die  wenigen  Bncfastaben,  um  die  es  aich  bandelt,  Bollen  hier 
nicht  fehlen.  Ich  gebe  die  mit  Sicherheit  gelesenfln  and,  abgesehen 
von  der  ersten  Zeile,  auch  im  Faoeimile  noch  mehr  oder  weniger 
dentlich  m  erkennenden  Boehstaben  in  Hajoskeln,  die  andentUchen, 
snm  Theil  ans  zweideutigen  Besten  errathenen  -Buchstaben  in  Mi- 
nnskebi: 

q>ArEINQ2ESedav€nA 
THNYKTIZKANAAAIS 

TOI  TA  <1>KXIIA  TA  lUTON 
nPOBA TA  I iA2.Ki ) / \n  1:^0111 

YtiET  KAIEinANTEIO 

0AAEKTFyüyJI2:K0K 
UAPN 

Von  Z.  1  ist  auf  dem  Facsimile  wenig  zu  erkennen.  Von  dem  ersten 
Bacbstaben  ist  im  Original  nnr  ein  Strich  vorhanden,  dessen  ,.Klch> 
tong  und  Form  sich  schwer  bestimmen  lassen*^  (Bickell).  Hinter 
dem  „sehr  verblafiten**  ok  e{  glaubte  Bickell  anfangs  1770^  zu  lesen 
nnd  bemerkte  noch  1887  sn  dem  Facsimile  (Wiener  Hitth.  I,  53): 
„In  der  ersten  Zeile  wird  man  das  ok  nnch  auf  der  Nachbil- 
dnng  erkennen",  was  ich  nicht  bestätigen  kann.  Später  (Mitth.  II,  41) 
wurde  ein  S  und  anch  Beste  oder  Andeutungen  Ton  e  nnd  ov£  er- 
kannt. —  Z.  5  zu  Anfang  gilt  Y  für  zweifellos;  es  erscheint  daher 
auch  als  zienilicli  gewiß,  daJß  das  roih  t,'e&chriebene  und  mit  zwei 
Punkten  über  dem  ersten  und  letzten  Bucbätabeu  versebene  UET 

1)  0.  Biekell,  Ein  Papjvnsfiragment  eines  niehtkaaonisdieB  Evange- 
liuns  in  der  Ztschr.  f.  ksth.  Thedl.  1885  8.  498—504  mit  einem  Znsats 

S.  500*;  derselbe  in  den  Mittheüungen  aus  der  Saiiiinlnng  der  Papyrus  des 
'  Erzherz.  Kainer  Jahrir.  1  1887)  S.  53  (dort  ein  i  ;i<  .simile)  —  61;  Jahrg. 
II,  41  f.  Über  das  Alter  der  Huudscbrift  i^ehrieb  Wessely  Ztschr.  f.  kath. 
Theol.  18f^7  '>07-"5ir)  mit  ZumU/  v/*n  Kiikell  8.  516.  Am  ausführlichsten 
hat  sich  außerdem  Harnack  in  der  1  ia  ol.  Lileraturztg.  1885  Nr.  12  nnd 
danu  wieder  im  Aubang  zu  Kesch'  Agrapba  (1889)  S.  483—497  über  den 
Gegenstand  yerbreitet 
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MO»  AbkGzsang  för  IUxqw  aein  soll.  —  Audi  die  Buchstaben  der 
letiton  Zdle  Rheinen  sicher  sn  sein,  obwohl  nur  ein  Hledenchlag 
des  auf  der  jetzt  TSfscliwiindenen  oberen  Papynusdücht  gestandenen 
Wortes  nnd  dberdies  nnr  dessen  obere  H&Ifbe  noch  vorhanden  ist.  — 

Während  die  doppelte  Unvollst^ndi^keit  der  Zeilen  Anfang  und 
zu  Ende  und  die  Un^'loichmaUigkfit  des  Hundes  selbst  vinc  iiiij^ufiihre 
Bestimmung  d«^r  Länge  und  des  Bnchstabengehalts  d«r  Zeilen  aus- 
zuscliließen  sciieint,  so  g-ewährt  doch,  wie  Bickell  j»ul"ort  erkannte,  das 
Citat  in  Z.  3.  4  lüefQr  einen  ziemlich  sichern  Anhalt.  Bei  Verglei- 
chong  von  Mt.  26,  31;  Mc.  14,  27;  Sach.  13,  7  anttiiliegt  es  keinem 
Zweifel,  dafi  das  Citat  lautete  nard^o)  tov  noi^iha  xai  rd  Tiqoßaxa 
duMKOQjua^aayrat  (oder  — <3€T(u)»  Damach  beträgt  die  Buchstaben- 
sahl  von  dem  4^  Z.  3  (incl.)  bis  zu  dem  genau  darunter  stehenden 
7*  Z.  4  (ezd.):  29.  Da  aber,  abgesehen  von  der  ungleichen  Größe 
der  verschiedenen  Buchstaben  jeder  Sdirift,  die  'vorliegende  Schrift  in 
Bezug  auf  GrOfie  und  Abstand  der  Buchstaben  durchaus  nicht  gleich- 
mftftig  zu  nennen  ist,  so  darf  man  ein  Schwanken  der  Zeilenl&nge 
zwischen  26  und  32  Buchstaben  annehmen. 

Der  Text  enthält  zwei  Aussitrüche  Josu  und  eine  Aussat,'-»'  des 
Petrus,  welche»  wir  in  den  kanonischen  Kvv.  äh»»lich  wiHÜerlinden 
(Mt.  26,  31—34;  Mc.  14,  27—80  cf.  Lc.  22,  33.  34;  Jo.  13,  38; 
16,  32).  Er  gibt  dicsclbcii  auch  nicht  als  vereinzelt«  Sentenzen  und 
nicht  in  Form  eines  dramatischen  Dialogs,  sondeni  in  geschichtlicher 
Einrahmung.  Die  ersten  Worte  des  Fragments  bis  i&ovg  können 
nicht,  wie  mehrere  folgende,  Bestandtheil  einer  Aussage  Jesu,  sondern 
nnr  Aussage  des  Berichterstatters  sein,  welcher  darin  die  Situation 
zeichnet,  in  welcher,  oder  die  Veranlassung,  ans  welcher  Jesus  das 
zuerst  angeführte  Wort  gesprochen  hat.  Das  Gleiche  gilt  von  den 
Bachstaben  zu  Anfang  von  Z.  5.  Steht  fest,  daß  tov  UitQav  ge- 
schrieben war,  so  kann  auch  vorher  nichts  wesentlich  anderes  als  ein 
eindvTOi  {(pj^aarrog,  Uyovxog)  M  ergftnzt  werden^. .  Steht  somit  fest, 

1)  Der  Raum  gestattet  die  Ergänzung  auch  eines  kaum  entbehrlichen 
di.  Zwischen  dem  ersten  <  in  i'StuoxoQ:x.  Z.  4  und  dem  damnterstehenden  x 
in  xa/ Z.  ,5  sind  jetzt  1*^  Budi^-taht  n  zu  lesen.  Da  Z.  4  zumal  gegen  Ende 
eine  recht  klein«.'!  uud  «redräugte  Schrift  zpifirt,  m  dürfen  wir,  obwohl  vom 
Anfansr  der  Z.  •">  das  (  Jp^^entheil  srilt.  nach  oIjiü:' r  Durchsi  hiiitfsrechuuug  ♦ 
uubedeuklich  10  l>ucb>tubeu  eigäuzen.  Suviul  ergibt  aber  die  Ergänzung 
ömoxoQsuiod^tuu .  thi6inos  d^  yo]«;  IlhQw,  Es  besteht  kein  Anlaß,  durch 
Aufnahme  des  bei  den  EvangeUsten  besser  besengten  dmoMogtmf^ijMvw 
statt  des  eoiTecten  —  i»rat  die  Zahl  der  Bnchstahen  noch  um  ein«i  sn 
vennehien.  Tendehtet  man  auf  ein  di  oder  ein  vielleicht  abgeklirztes  (?)  xal. 
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daß  hier  die  einielneii  AuBeprfldie  am  Faden  einer  Erzählung  anf- 
gpereiht  und  in  den  Bahmen  eines  die  einzelnen  redenden  Personen 

eininhrenden  und  die  Veranlassung  ihrer  Aussai,'eii  angebenden  Berichts 
gefaßt  waröu,  so  ist  auch  klar,  daß  in  dem  Satztrtföge,  desson  TriuniiK  r 
uns  vorliegen,  formlich  ausgesprochen  war,  dali  Jesus»  dm  einen  wie 
den  anderen  Ausspruch  gethaii  habe.  Es  muß  also  zwischen  dem 
Ausspruch  des  Petrus  und  dem  zweiten  des  Hnrni  etwas  wie  e<pff 
airtfß^  oder  ehsev'^  oder  o  xvgtog^  gestanden  haben.  Eine  Ergänzung 
me  die  Ton  Haniack  S.  488,  wonach  an  den  durch  tlTioviog  ühgov 
eingeleiteten  Aossprach  des  Fetnis  ohne  jede  Überleitong  der  Ata- 
sprach  Jesn  sieh  ansehliefit,  ergibt  eine  stfliatiache  Ungeheaerlichlreii. 
Selbst  im  gseehriebenen  Drama  wire  der  Name  des  Bedenden  erforder- 
lich, am  seine  Bede  von  der  des  Yonednera  zn  scheiden.  Die  Baun- 
Yerhfiltniase  bereiten  keine  Schwierigkeit.  Da  zwischen  dem  N  in 
Ttdvteg  Z.  6  (incl.)  und  dem  daronterstebenden  ^  in  Z.  6  (ezcl.) 
jetzt  17  Buchstaben  zu  lesen  sind,  und  also  noch  9 — 15  Buchstaben 
ergänzt  werden  dürfen,  so  kann  dagestanden  liaben  „xai  d  Tidtteg 
o[vx  iycü",  ?rpr)  „Tintv]*  6  /i^fjeroi'f/jj'  y.r/..  Kiuc  derartige  Ein- 
f&hrungsformel  ist  abi-r  auch  bei  dem  •  rsten  Ausspruch  .Tosu  unent- 
behrlich. Wenn  mit  na  Z.  1  die  Iv'-de  Jesu  beginnt  und  dies  zu 
ndvrec:  za  ergänzen  ist,  so  wäre  die  naturgem&ße  Stellnng  fdr  einlei- 
tende Worte  wie  ehiev  6  xvQtog  unmittelbar  vor  na — ,  wo  nichts 
Sntsprechendea  zn  lesen  ist.  Man  müßte  annehmen,  die  exatsn  Worte 
unseres  Teztes  seien  Nftherbestinunung  zu  einem  aus  irgend  welchem 
stilistiachen  Anlaß  Torangestellten  dnev  'Iifoovs  oder  dgl.  Nahe 
genug  läge  auch  die  Vermuthung,  daß  noch  ein  anderer  Ausspruch 

so  würde  auch  die  firgttozung  [neu,  wtwtetva/*tyo]v  16  Buchstaben  be« 

tragen. 

1)  Sil  anfiinu^s  Bickell,  später  .ToooOFtg. 

2)  Su  liügeuteld,  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  18S<]  8.  58. 

3j  So  iu  der  abgekürzten  Form  6  xi  Uscner,  Eeligioubgesch.  üut.  I,  94. 

4)  Das  sind  nur  12  Buchstaben,  es  kdnnte  also  außerdem  nooh  das 
abgekürzte  'liiaovs  {!£)  oder  6  ke  dagestanden  haben,^a8  14  resp.  15  Buch- 
staben ergeben  würde.  Das  von  Anderen  eigfinste  ^  hinter  »pär  iat  ent- 
behrlich und  aus  der  Analogie  vou  Mc.  14,  80  (cf.  dagegen  Mt.  2»!,  34j 
oder  Lc.  22,  34  nicht  zu  erschließen.  Wenn  Harnack  8.  490  bemerkt,  die 
•".  Zi  Wc  sei  minder  compreß  jresohrieben  als  alle  anderpii.  so  gilt  das  erstens 
nur  von  der  ersten  IJitlftc  derselben,  was  mit  der  aiitfiilli'ren  Schreibnng 
des  2sanien.s  Tttnis  znsammeuban^^t'n  wird,  und  ist  auch  daruu»  füi'  den 
(Jmfang^  des  itu  Ergäu/.euden  /.iemlich  gleichgültig,  weil  Z.  6,  worin  der 
größere  Theü  der  zu  ergänzenden  Bnohstaben  gestanden  haben  kann,  eng 
genug  geschrieben  ist. 
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Jesu  TOrange^aiigen  war«  und  dafi  dio  bei  diesem  stehende  BmflQirangs- 
formal  zu  detn  ersten  Aussprach  in  unserem  Texl  wieder  zn  erg-äiizen 
«ei.  Durch  oin  y.ni  .-rnXtv  oder  ejietja  ök  /tterd  to  «fayiJr  luiil 
könnt«  «ihiK*  ein  neues  fl.in'  das  Wort  „alle  werdet  ihr  euch  in  dieser 
Nacht  ärgern'"  an  eine  vorangeliende  und  mit  der  nothig'tm  Formtil 
eingeleitet©  Aussage  .Tpsu  angeschlossen  sein.  Man  konnte  an  ver- 
wandte Aassagen  Jesu  während  des  Essens  wie  Jo.  13.  38  ;  Lc.  22,  34 
denken,  welchen  sodann  die  nach  dem  Essen  gesprochene  Bede  der« 
selben  Person  gsgsoflbsrgesteUt  wftre.  Aber  die  YoranflastKiing  dieaer 
wie  der  bisher  von  Andsrso  Yorgstragenen  Terrnnthungen,  daA  nta- 
Uch  mt  Z.  1  tu  növres  an  ergänzen  sei,  und  somit  schon  mit  diesem 
Wort  die  Bede  Jesu  beginne»  ist  dorchans  unsicher.  Die  kanonischen 
Texte  sind  nicht  maBgebend;  denn  wie  die  beiden  folgenden  AossprAche 
weicht  anch  dieser  anf  alle  F&Ue  von  Mt.  (26,  31)  nnd  Me.  (14,  27) 
stark  ab:  nnd  da  der  zweite  Ansspmeh  kfinser  g«fW6t  ist,  als  bei 
Mt.  und  auch  bei  Mc,  so  beateht  das  Vorurtlieil  zu  Kedit,  daß  aach 
der  erste  Aussprach  nicht  alle  Wort^  des  Mc.  oder  Mt.  enthalte. 
Zwi&cben  JJ  Z,  1  (incl.)  und  dem  daruntt-rötchenden  A  in  o/cay- 
<^abo  Vj.  2  (excl.)  sind  15  Buchstaben  zu  lesen,  können  also  noch 
11 — 17  Buchstaben  ergänzt  werden.  Wir  dürfen  daher  lesen  ;ra[>l»' 
fi:iF  •  TavTrj]  jfj  vvxrt.  Das  wären  12  ergänzte  Hnchstaben.  Wir 
könnten  also  anch  ehiev  schreiben  und  noch  ein  Ig  (Tt/oorc)  za- 
setzen,  ohne  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  zn  Terstoßen.  Der  Ton, 
welcher  dnrcb  die  Toranstellang  der  Zeitbestimmung  vor  aTtavdaXuf- 
^i^a&€  (gegen  Ml  nnd  Mc.  text  rec.)  anf  diese  ftUt,  macht  es 
nnwahrscheinlich,  daß  aoBerdem  andi  ein  starken  Ton  erforderndes 
Ttdvrec  dastand. 

Durch  c5c  i&ovQ  ließ  sich  Hamack  an  Lc.  22,  39  erinnern 
—  anch  Jo.  18,  2  wÄre  zu  vergleichen  und  dachte,  der  Satz 
werde  etwa  so  gelautet  haben;  eh  lo  ooo^  tojv  iXat&v  jiogevo- 
uFvnc  iiFTO.  TO  (faydv  a>c  e&oi^g  '  „rr»irrrc  y.rL"  Daraufhin  soll 
„Ie!?.tstelien.  daß  unser  Fragment  eine  Eigentümlichkeit  mit  dem 
Lucasov.  theilt**  (i^  492).  Fest  steht  nur,  daß  kein  Grieche  seine 
"Worte  so  in  jeder  Hinsicht  angeschickt  gestellt  haben  würde.  Für 
den  Leser  wäre  die  ^'orbiudnng  von  cbs  Ü  i&ov^  mit  qyaydy  ganz 
nnTermeidlich;  die  Trennung  desselben  Ton  dem  siogevöfievoe,  wozu 
es  geh(yren  soll«  wfiie  ganz  nnyeranlaßt,  und  die  snbjektiTe  FArbnng, 
welche  dem  i&ovs  dnrch  <bs  gegeben  wurde,  wSre  nnTerstSodlich. 
Ein  Grieche  würde  etwa  geschrieben  haben:  /um  dk  t6  (payüp  mh- 
Qivöfi€V(K  Horä  rd  idog  (Lc  22,  39,  oder  xord  t6  da)d6g  odr^ 
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Lc.  4,  16)  Eig  rd  ÖQOS  jwv  iXaio)v  dne  toTi;  /^lad^rjraTg  xtX.  Wenn 
man  einmal  ueia  ro  q)ayetv  glaubt  ergänzen  zu  sollen,  könnte  der 
vorband  iie  Text  wohl  eher  so  ergänzt  werden:  [^fivrjaävrmv  dk 
ainwv  firrä  ro  rp^ayfTv  1$  f »^oi'c  -"ia[x<v  eJjze '  javtfj]  rfj  vvxrl 
rfxavdaAia&tja[£o(}f  xaTu]  to  yQa<piv  xzl.  In  diesem  Fall  wäre 
sowohl  das  als  dio  SteUong  ron  d>g  l|  S&ovg  richtig;  denn  nicht 
das  Singen  eines  Hymniis  an  sich  entsprach  einer  Gewohnheit  sei  es 
Jesu,  sei  es  der  Juden,  sondern  das  Singen  des  Hallel  nach  der 
Pasiismahheit  ist  die  Handlnng,  von  welcher  m  bemeriEen  mr,  dafi 
sie  mit  Bficksioht  auf  euisn  jAdisdien  Gebianeh  statfc&nd;  nnd  dies 
ausdrücklich  sa.  sagen,  war  TersnIaAt»  weQ  das  Bingen  «nes  Lob- 
gMangs  dflfm  trüben  Emst  der  Situation  nnd  dem  peinüchen  Oegsn- 
staad  der  bior  mitgethMlten  ünterrednng  Jesu  nnd  der  Jünger  wenig 
«ntspraeh.  Da  jedoch  ^e  Ergftnznng  eines  ip  tot  dem  ayeä^  doicbais 
zweifelhaft  ist,  so  kann  obensog^ut  [Iv  rcß  V7i]dyetv  (cf.  Lc.  8,  42) 
gelesen  werden,  und  um  eine  das  cuf  ^ovg  veranlassende  weitere 
Ergänzung-  brauchte  man  nicht  in  Verlegenheit  zu  sein.  Wer  aber 
mag  hier  zwischen  der  Menge  dr*r  Möglichkeiten  entscheiden?  TJn- 
«ntschieden  wird  auch  der  Wortlaut  des  Schlusses  bleiben,  wo  jedoch 
der  Gedanke  sidier  ist.  Da  zwischen  dem  F  Z.  6  nnd  dem  darunter- 
stehenden  II  %,  1  nnr  9  Buchstaben  zu  lesen  nnd  somit  17 — 23 
Bnclistaben  zn  eigfinien  sind,  so  würde  j«ok[k^^^  a^fUQW  x(f(e 
m  ^]ff<iMiio|7]  genüg«!,  es  hatte  auch  a6  tot  oder  hinter  c^Mbqw 
noch  Platx.  Aber  es  Icann  anch  eine  gans  andere  Constmetioii  als 
dio  vorhin  sccepttrte  mit  ngdf,  etwa  eine  solche  nach  Analogie  von 
Jo.  13,  38  vorliegend    Bine  sichere  Beconstroction  des  Ganzen  ist 

1)  Oder  xoxxv^et,  Diesv  Formeu  entsprächen  der  Analogie  von  Wörtern 
wie  ßai\io,  xnt^o)  xtL  und  der  Deklination  von  xoxxv^,  xditxvfos.  Andere 
echreiben  xny>{rat:t  cf.  Aristophanes,  Fröst  he  1:^80. 

2)  Of.  anch  Lc.  22,  H8.  Zur  Erleichterunir  der  Übersicht  über  das 
bitiher  Vurgetragene  gebe  ich  hier  die  Kecoubtiuctiun  des  lextes,  welche 
leb  für  die  wahiacheinlidiste  halte: 

 [{'/iMjoarraM'  dr 

fuwa  TO  q>\aytil^  me      SßovSf  :vd[jUv  thu' 
ravTf]]  ifj  vvxji  oxav8a).ia\pi^eodt 
xaiä\  TO  yQarf  tv  *  „»ora^tu  rov  [sioiuhUf  xm 
rü|  :io6ßaja  ataoxoQ:tia&ria[fxat."  eijror- 

rojü  77fr.  ,.ynt  ri  navTEi,  ovx  syui", 
'V '/  '  ii^L*'*'\  ^  (ütxtuvujv  öi;  xox[xv^ei  äff" 
fteoof,  ov  rp<V  fte  d].^aov[t'jaij"  

JBei  dieser  natürlich  ziemlich  zweifelhaften  Vertheilung  der  ergänzten  finch« 
Stäben  kommen  auf  Z.  1  des  Fragmente  (d.  h.  die  sweite  Zeile  Toxstehen- 

Z»1lii,  OtWb.  A.  muImL  Kanoiu.  II. 
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meU  mOfl^;  wml  aber  dftrfte  ftstatobon,  daS  kein  Grand  in  An- 
9Mm  vorbanden  ist,  wonaeb  bier  ein  rfteksicibtlieh  der  Saftmrinii- 
dong  in  der  lüeratinr  gans  beiapielloaea  StU  YorliegeD  uMe. 

Die  Frage,  ob  wir  hier  das  Bracbatüclr  eines  Br.  oder  einer 

patristischen  Schrift  Tor  nns  haben,  ist  von  Anfang  an  nicht  mit  der 
wünschenewerthen  G(»mütlit>ruhe  crwog'en  worden.  Der  Entdeckiir  liickell 
liut  in  R«>in«'r  «rsten  Ver(\ffentlu  hiinfr  die  zweit©  Möglichkeit  gar  nicht 
erwähnt,  soudern  sofort  seiner  iVeude  darüber  Ausdnick  g-egeben, 
„den  Kest  eines  uralten,  verloren  gegangenen  Ev.",  eines  Buchs  au» 
der  Klasse  der  Lc.  1,  1  chamkteriHirten  gefunden  zu  haben  (Zeitschr* 
f.  kath.  Tbeol.  1886  S.  500.  504).  Sp&ter  fand  er  in  dem  Alter 
des  Papyros  die  Nothwendigkeit  dieser  seiner  Annahme  begiftndek; 
der  Papyms  leicbe  in  eine  Zeü  binanf,  vin  wdsher  eine  honiiktiadie^ 
das  IST  cemmentirende  latenter  noch  nicht  angenommen  werden  darf* 
(Wiener  Hittb.  I,  68).  Bine  befiramdliehe  Befaaaptong,  anch  wenn 
man  es  als  bewiesen  logestehen  konnte,  was  BiekeUs  Gewibnnunm 
Wessely  nicht  behaaptet  nnd  bewiesen  hat,  dafi  dieser  Fapyras  gerads 
den  Anftmg  des  3.  Jahrhunderts,  also  etwa  den  Jahren  200 — 230 
angehöre.  In  diese  Zeit  vor  230  fallen  schon  bedeutende  Anfänge 
der  schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Ori^'enes;  diejenige  des  Clemens,, 
welcher  einen  Gesamtcomniontar  zur  Bibel,  die  Hypotvposen,  terner 
^ak^^Fo;  d.  h.  Predicrten  über  das  Fasten  nnd  die  Klatschsucht 
(Forsch.  III,  44),  auch  homilienartige  Schriften  wie  die  über  das 
Seligwerden  des  Reichen  hinterlassen  hat,  war  vor  216,  also  doch 
wohl  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  bereits  abg^chlossen.  Hippolyt 
blähte  damals.  Die  ÖiaUiei/e  d.  h.  Fredigten  des  Irenfins  über  v«r> 
si'hiedene  Gegenst&nde  (Prot.  RE.  IX,  733)  waren  damals  ein  aUea 
Buch,  und  die  Predigt,  welche  man  den  2.  Clemensbrief  nennt,  war 
noch  viel  filter,  von  eigentlichen  Commentaren  wie  denjenigen  des 
Theophilns  oder  des  Herakleon  so  schweigen.  Ein  Blick  in  die  Scfaiiftea 
des  Irenftns,  des  Clemens  nnd  des  Tertnllian  zeigt  ferner,  daB  anch 
in  ganz  andersartigen  Schriften  als  in  Predigten  «nd  Commentaren 
vor  wie  nach  200  nichts  gewöhnlicher  war.  als  eine  Anfühnuig 
myhrerer  sachlich  zn^amniensrehörisrer  Aussprüche  Jesu  hinter  einander. 
Warum  sollte  EintT.  der  in  f  iiu-r  Predigt  od-r  luiier  erbaulichen  Schrift 
seine  Leser  oder  Hörer  vor  falscher  Siclurheit  wani'^n  wollte,  nicht 
auf  die  au  dem  leidenden  Christus  irregewordenen  Apostel  und  die 

der  Beoonetroetion)  SO  Buchetabeu,  auf  Z.  2:  28,  anf  Z.  8:  81,  auf  Z.  4:  81^ 
auf  Z.  6:  28,  auf  Z.  6:  80. 
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Veri«ng|iiiig  dw  Ftttros  Unwiia«n  und  ta  dueem  Zweck  so,  iriiß  in 
diMMB  FiagmeDt  geecbiebt,  Iran  dann  tanimm,  wie  JeBw  Beibit  den 
tmn  und  ▼erehrangsYoU  an  iinn  hängenden  JUngem  wiedeHudi 

TOtaiugesagt  habe,  oline  es  dadurch  zu  verhüten!  Bei  derartigen 
Schriftanfühniiigen  ist  Kürzung  der  Vorlage,  insbesondere  Beiseite- 
laesaiig  des  für  den  Zweck  des  citirenden  Schriftstellers  ült'ichR:nItigen 
das  natürliche  und  gew  Omliche  Yerfaiiren'.  Auch  der  Ersati  des 
kanonischen  ye-y^amai  yno  (Mt.)  oder  Sri  yiyQojnai  (Mc.)  durch 
xaxä  rd  yQatpev  '  ist  nur  eine  natürliche  Folge  davon,  daß  ein  weit- 
läufigerer Bericht,  in  weichem  derartige  BemerJouigen  gnnz  passend 
als  selbständige  S&tze  auftreten,  ins  Kurze  gesogen  und  unter  einen 
iMstünaitan  GenehtBpnnki  gaeteUt  ist,  für  welchen  die  Bernfiing  nnf 
die  atl.  Weiaaagong  keine  selbatindige  Bedentong  hatte.  Das  Anf* 
fUlige  dittBes  Citata,  wenn  ea  ein  sdchea  ist»  beaebiinkt  sich  dannf^ 
daß  gegen  alle  kanonische  Tradition  der  Hahn  ^Xonqiwtfi^  statt 
ijXhcmq,  nnd  sein  Krihen  9ti09i»c6^et»  statt  (poj^dif  heifit.  In  ersteter 
Hinsicht  drängt  sich  aber  sofbrt  die  Beobachtung  auf,  daS  das  attische 
und  in  der  klassischen  Prosa  fiberwiegende  diexTQvcjv  von  den  jün- 
geren Ühersetzuiü  des  AT's  '  da  gesetzt  worden  ist,  wo  die  ältere, 


1)  Selbst  in  gelehrten  Werken  ist  die»  so  gewühnlich,  daß  man  nicht 
weiß,  welche  Beispiele  man  anführen  soll.  Ich  wähle  einige  johanneiscbe 
Qtate  des  Clemens  AI.  Er  dtht  paed.  I«  45  Jo.  4,  82.  84  genau  als  dn 
eniiigeB  Wort  Jeen,  indem  er  83  mit  der  Zwisohemede  der  Jünger  weg- 
Iftfit;  Strom.  V,  85  Jo.  8,24  ohne  Su  fyt&  Er  gibt  ström.  H,  22  nieht 
als  freie  Anspielnng,  sondern  als  förmliches  Citat  mit  Beibehaltung  der 
Anrede  an  die  Juden  Jo.  8,  32 — 36  so  wieder,  daß  die  Einrede  der  Jaden 
V.  33  und  die  dadurch  bedingte  Einleitung'  v.  34a  wegfällt,  nnd  übricrens 
in  folgender  Anordnung:  1)  v.  34b  jick  (add.  firv  ovv)  —  fotiv  (ohne  tijc 
äftoQzias),  2)  v.  35a  bis  zum  ersten  nlon-u  (v.  ;iob  tehltj.  :{i  v.  ;iG  ohne 
SmoK'  4)  v.  32b  xoi  ^  cdiiOeia  xti.  —  Er  gibt  strum.  II,  71  Jo.  lü,  11.  12 
übrigens  genau,  abttr  ohne  die  Worte  iv  v^iiv  ^  xal  >]  x^e^  vf4üiv,  wo- 
durch der  Sinn  wesentlich  Tertadert  wird.  Lehixeich  ist  aoeh  P^^des. 
Im  Diel.  e.  Hexe,  n  (Otig.  ed.  Delarne  I,  829)  wird  Lne.  9,  20  so  dtirt 
(die  überschüssigen  Theile  des  kanonist  lien  Textes  füge  ich  in  Klammem 
bei):  ehte  de  avtot^  '  riin^  de  xiva  [//«  Xeyere  etvai\;  asioxm&eii  [de  6\  Uhgoi 
fv,  1.  //.        arroy.n.]  thfv  [rar]  Xgiazov  [xov  deov].    Sollte  dieses  Citat 

nane  Wii.dt  rijnlH'  dos  iinirciunitisclion  Textes  sein,  was  nicht  wahrscheinlich 
ist  (oben  8.  4ii»>!.  so  hättuu  wii-  bei  der  notorisc  hen  Abhiini^iü'koit  Marcioiis 
vom  kanonischen  Te.xt  einen  Beleg  dafür,  daß  auch  aut  dem  (tebiet  der 
eT.  Literatur  der  Bearbeiter  ein  Hxoerptor  sein  kann. 

2)  Gf.  2  Kor.  4,  18;  Born.  4,  18;  Jak.  2,  8. 

8)  So  Aqaila  und  Theodotion  Prov.  80,  81.  Über  beide  Worte  c£ 
Lobeck  an  FhrTnichns  p.  228. 

61* 


Digitizeü  by  Google 


788        XX,  10.  Über  verlorene  u.  wiedereutdeckte  UreT&DgelieiL 

ihnen  vorliegende  Septnaginta  das  altortSnifielie,  früher  von  cbn  Dich- 
tem 'bevorzugte,  dann  aber  auch  in  den  gemeinen  Sprachgebrauch 
übergegangene  äXimojo  darbot.  Das  farblosere,  anf  alle  mftglichen, 
durch  Menschen.  Thiere,  Instrnmente  oder  Naturerscheinungen  hervor- 
gebrachtf«  Lnrit*»  anwendbare  quyvelv  konnte  Jed^r  ohne  weitere  Re- 
flexion durch  das  für  den  Hahn  charakteristische  xoxxv^tiv  ersetzen. 
Fflr  die  umgekehrte  VerUuschung  ist  kein  wahrscheinliches  Motiv  za 
•rnmiMi.  Das  Wabradieinliche  ist  also,  daß  der  kanonische  Ausdruck 
der  iiFBprfingUche  iafc,  welchen  ein  Bedner  in  dem  einen  Fall  dnroh 
einen  foneieni  im  andeien  Fall  durch  einen  eignificanterai  eraelit 
faal  Yom  4.  Jahrhundert  an  ist  eine  derartige  Wiedergabe  erangeli* 
Seher  und  flherhanpt  biblischer  Texte  selten,  in  der  Zeit  tot  der  Anf- 
xeidmung  dieses  Fragments  ist  sie  etwas  gaos  gewOhnllcihes.  demeDS» 
an  welchen  wir  nach  Zeit  nnd  Ort  znnflohst  nns  in  erinnern  haben, 
erlaubt  sich  sehr  oft  in  Bezug  anf  die  Yertanschnng  synonymer  Aus- 
drücke ohne  jeden  erkennbaren  Anlaü  die  gleichen  Wiliküriichkeiten 
wie  dieser  Fragmentisi^. 

1)  Ich  wfthle  wieder  johanneiache  CHate:  Jo.  1,  11  ström.  VII,  88 
U^wto  statt  siaeüiiB^w,  Jo.  3,  18  ström.  TV,  1H9  httarrioai;  statt  ftij  ni^ 
mn'foy,  wührend  man  aus  ström.  U,  69  sieht,  daß  er  den  kanonischen 
Text  kennt.  Jo.  6,  27  ström.  VI,  1  rijr  «V  audtva  noQaftevotfoav  statt  tt}v 
fihovoar  rlc  Coyt/v  aiomov.  Jo,  6,  10  paed.  I,  28  in  genauem  Citat, 
selbst  mit  dem  einleitenden  yao  zu  Anfang,  hi  avxöv  statt  £<V  aviov. 
Jo.  10,  11  paed.  I,  97;  ström.  I,  169  cf.  paed.  I,  85;  exc.  e  Theod.  73  be- 
hatittch  4  ifMg  XOI/41JV,  wibrend  paed.  I,  58  nagt,  daß  demeiis  das  ka- 
nonische 6  Tfo^i^  6  ttalie  sehr  wohl  kennt.  Jo.  18,  5  paed.  II,  68  dji»- 
vürnnnf  toj«  aödas  »ttl.  statt  r&mw.  Jo.  18, 88  paed.  I,  18  auuiUa  und  swar 
so^  daß  die  Beweiskraft  d«  s  Pltut.s  g-cradc  vun  diesem  Wort  abhlagt,  wih- 
rend  doch  ans  ström.  III,  99;  VI,  104  erhellt,  daß  er  daa  lEauonische  tettna 
kennt.  Jo.  17,  11  exc.  e  Theod.  9  ayiaoor  statt  rtjQtjoov.  Jo.  21,  5  paed. 
I,  l'J  öyoy  statt  .^Qoa<pdyt(n'.  Das  Tnerkwiirdiirste  Beispiel  ist  das  AdCaof 
/^ti>i  paed.  1,  <y  statt  ylafnn^  ()(vyo  *^t»>  Job.  11,  1;>,  welches  bereits  Bd.  1,  174 
A.  1  iiii  Zuaanuiienhong  mit  anderem  gewürdigt  wurde.  lu  dem  ekiodort 
angefahrten  Citat  nngewisser  Herkunft,  gleidiltlls  paed.  I,  6  verhilt  sich 
tmifutovg  za  dem  ntL  xedfißenos  wesentlich  ebenso  wie  oben  diUMT^vc&y  sn 
dÜHttae  cf.  PhiTnichus  inttfotove  Hyt»  diUa  ft^  tte&ßßmot  mit  Lobecks  Noten. 
In  demselben  Citat  entspricht  das  im  NT  nie  so  gebrauchte  dväma  dem 
dort  ttblichen  eyeige,  eyet^at  und  das  unbiblische  a-mOi  oTnaÖE  dem  biblischen 
Ttt^  dg  Tor  oixw  aov .  cf.  Mt.  9,  f". :  >fc.  2.  11  und  die  zahllosen  Bele^fe 
tür  i  infachpf!  r-myr.  —  Daß  auch  LheoluLas(  h  wichtige  Öprüche  von  Clemens 
sehr  willkürlich  btbandelt  werden,  inüire  nur  durch  ein  Beispiel  belejrt 
werden:  Jo.  1,  1  paed.  I,  62  üti  tim-  ,Jy  aQxfj  o  Xoyog  fjv  er  t>f<p,  xai 
686s  f}y  o  /.oyoi"  cf.  protr.  1 10  nnd  dagegen  die  kanonische  Form  protr.  6 
exc.  e  Theod.  6.  19. 


Digitized  by  Google 


Der  Papynu  fon  Ttäjiam, 


789 


Nach  alle  dorn  hat  die  Annahme,  daß  wir  hier  das  Bruchstück 
einer  Homilie  od^r  sonstigen  Abhandlang  vor  unä  haben,  nicht  die 
geringste  Ünwahrscheiniichkeit.  Andrerseits  sind  bereits  beil&nfig 
Grände  angefahrt,  welche  die  Annahme,  daß  hier  das  Fragment  eines 
niehtkanomschen  und  ToUends  eines  vorinnoniscben  vorliege,  nn- 
wahrscheinliich  madwn.  Was  dazn  yedeitet  hat,  sie  sofort  als  die 
nftcbsUtegende  anssnspreclieD  und  naeUier  gegen  begrdndeton  Wider- 
spTach  sn  Tertlieidigen,  ist  der  von  Sdtleieiniacher  anllsebrachte  Aber- 
glaube an  die  EiistenK  einer  uralten  Spnudisanimliing,  welebe  in 
unseren  Ew.,  insbesondere  im  Mt.  so  einem  Oesehichtswerk  nm^ 
gearbeitet  sein  sollte.  Wer  unter  dem  Bann  dieser  Einbildung  an 
unser  Fragment  herantrat,  durftt*  jedenfalls  nicht  zugleich  an  Luc.  1,  1 
erinnern;  denn  dort  int  von  vielen  od«r  allen  schriftstellerischen  Ver- 
suchen dieses  Gebietes,  welche  älter  als  das  3.  Ev.  sind,  bezeugt, 
dali  sie  eine  Erzaliluiig  von  Thatsachen,  nnd  nicht  daß  sie  eine 
Sammlung  von  Aussprüchen  Jesu  bezweckten  und  enthielten.  Dies 
ist  auch  der  allein  wahrscheinliche  Anfang  evangelischer  SchriA- 
steUerei.  Qerade  an  solchen  Aussprächen  Jesu,  wie  die  hier  an- 
geführten,  kann  man  die  Unnatur  der  gegentheiligen  Annahme  erkennen. 
Ohne  Kenntnis  der  gesdnehtliehen  Yerhlltnisse,  nnter  frelcfaen  solche 
Worte  gesprochen  worden,  suid  sie  onvetstandlich.  Jedes  ,4^"  nnd 
,4n**  oder  „ihr*',  jedes  „hier**  nnd  „dort**,  jedes  „heute**  oder  „in 
dieser  Nacht**  fordert  eine  einigermaflen  vollständige  Kenntnis  des 
Dramas,  innerhalb  dessen  so  geredet  worden  ist.  Solche  Worte  — 
und  die  meisten  Aussprüche  Jesu  sind  dieser  Art  —  können  gar 
nicht  anders  als  in  Form  der  zusammenhängenden  Erzählunj,'  über- 
liefert worden  sein.  Die  vergleichbaren  Element^^  der  Mönchsliteratur 
(,, Sprüche  der  Väter*')  wie  der  tuiniudischen  (cf.  z.  B.  oben  S.  676  f.), 
sowie  moderne  Anekdotensammlungen  bestätigen  das  Selbstverständ- 
liche. Wem  es  um  Ausspruche  mit  möglichst  vollständiger  Fem- 
haltang  erzählender  Elemente  zu  thon  ist,  bleibt  nichts  übrig,  als 
Exceipte,  abkürzende  Znsammenfhssnngen  der  ursprünglichen  Über- 
liefening  zu  geben.  Aber  fixcerpto  sind  nicht  der  Anfimg  der  Idte- 
rator,  am  wenigsten  einer  volkstümlichen  und  für  das  Tolk  bestimmten 
Literator.  Erst  wo  eine  solche  voihanden  ist,  kann  der  Prediger 
oder  der  lehrhafte  Schriftsteller  gelegentlich  in  aller  Kürze  an  die 
mehr  oder  weniger  allgemein  bekannten  geschichtlichen  Verhältnisse 
erinnern,  unter  welchen  die  Worte  gesprochen  worden  sind,  um  die 
es  ihm  zu  thun  ist,  und  kann  auch  diese  selbst  so  kürzen,  daß  seine 
Bede  unbehindert  durch  Entbehrliches  dahinfliesse  und  ihr  Ziel  er- 
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fpichp.  So  ä(*T  Verfasser  unsorfs  FragTDeDts,  soweit  man  ans  den 
wenigen  Worten  sein»-  Art  ^rkt-nnen  kann.  Nach  obigem  Wieder- 
herstellmigsversuch  hätte  er  walirsicheinlich  vorher  an  ein  während  des 
Passamahls  gesprochenes  Wort  Jesa  wie  Lc.  22,  31 — 34  oder 
Jo.  13,  37  f.  erinnert  and  sodann  geschrieben:  (Nachdem  sie  aber 
den  LobgeBang  nach  dem)  Essen  der  (jftdiscben)  Sitte  gemäß  (ge- 
sangen hatten),  spraeh  er  wiedenim:  „in  dieser  Haebt  werdet  ihr  euch 
fiigsm«  nach  dem  Sobiiftwort  „ieb  werde  den  Hirten  schlagen,  nnd 
die  Scfaaib  werden  tersbcent  werden".  Da  aber  Petms  sagte:  „wenn 
alle  (das  tbnn,  so  doch)  ich  nicht**,  sprach  er;  „ehe  der  Eahn  heute 
zweimal  kriht,  wirst  da  mich  dreimal  Terleugnen**.  Die  Vorlage  des 
Yerfaseers  werden  Mt.  nnd  Mc.  bilden.  Ton  einem  dieser  beiden 
Evangelisten  z»'ig:t  er  sich  abhüngiy-  durch  die  ?on  Septnaginta  starte 
abweichende  Form  des  Citats  ans  Sacharja.  An  Mc.  erinnert  1)  der 
Mangel  des  ungern  entbehrten  und  dahor  auch  in  Mc.  vielfach  «-in- 
gedrangenen  ev  ijuol,  2)  das  zweimali^'^^  Krähen  des  Hahnes,  was 
Mt.  26,  34;  Lc.  22,  34;  Jo.  13,  38  fehlt,  3)  xai  h  :T(ivttQ  und 
die  aoffiUlige  Karze  der  Qegenrede  des  Petros.  Auf  Mt.  26,  31 
werden  wir  dadarch  hingewiesen,  daß  nar  dort  an  der  entsprechenden 
Stelle  ein  Äquivalent  Ar  Taihj;  tfl  wxri  m  finden  ist 

•   .  • 

Als  ich  dnrch  die  Erörterungen  über  Papias  Bd.  I,  849 — 9U3 
anter  anderem  wieder  einmal  versuclite,  den  seit  Schleierraacher  ver- 
breiteten Glanhen  an  die  Existenz  eines  apostolisch -evangelischen 
Werks  unter  dem  Titd  AÖyia  zu  erschütt<'rn,  ahnte  ich  noch  nichts 
von  dem  babylonischen  Thurm  dt  r  „Agrapha",  welchen  A.  Besch 
nicht  zam  wenigsten  anf  dem  Fundament  jener  Hvpothese  aufgebaut 
hat^.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  nnd  überhaupt  nicht  meine  Absicht, 
dieses  mit  seltener  Selbstzo&iedenheit  ausgeführte  Werk  einer  am- 
fiisaenden  Kritik  zn  unterziehen.  Wo  es  der  Qang  der  Torstehenden 
nnd  auch  einiger  nachfolgenden  üntersuchungen  mit  sich  hraefate, 
habe  ich  nicht  unterlassen  k5nnen  zu  zeigen,  wie  es  mit  dnsolnen 
Materialien  und  deren  Bearbeitung,  ihit  .der  Sadikenntnis  und  methodi- 
schen Bildung  dieses  „zuTerlAssigen  Ffibrers"  und  sorgfaltigen  Kriti- 
kers (S.  13)  auf  d«  iu  Gebiet  der  nichtkanonischen  Evangelienliteratur 

1)  Agfrapha.  Anßerkanonisc  h«'  Evan:,'elienfraji:mentL'  gesammelt  und 
unt€rs\i('ht  von  A.  Resch.  1>^'.»  (v.  Oehhardr  n.  Harnaok,  'J'exte  n.  rnter.s. 
V,  4).  Uas  Werk  erschien,  wenu  ich  mich  recht  erinnere,  wenige  Wochen 
früher  als  mein  2.  Halbband. 
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bestellt  sei.  Mit  der  znm  Z\\  k  der  Überföhrnng  dei»  V^rfabserö 
f  rtVir  ierlichen  Vollständigkeit  kdinit»»  das  nnr  durch  eino  vollständiife 
Neabearbeitoiig  des  vnn  ihm  gesammelten  und  sehr  wesentlich  zu 
vermehrenden  Materials  j^eschehen.  Hier  gilt  es  nur  kurz  zu  zeigten, 
aaf  wie  unsicheren  Grund  hier  die  unglaublichsten  Dinge  aufgethürmt 
sind  ^  Die  ursprünglich  hebräisch  geachriebaDe,  vorkanoniflcbe  Evftn- 
faUfiDBcbrift,  deren  Existens  Beeeb  ab  dn  aicberw  Eigebale  der 
neneien  Forsehnng  anrieht  (S.  21),  und  welehe  er  Tielfoch  als  „das 
ÜTefiDgeUmn**  beiwohnet,  bat  „Papiaa  als  die  Logia  Kattham  ge- 
kannt" (S.  37).  Die  Uiscbrift  Ist  Mbe  verloren  gegangen,  aber  in 
einer  Vielbeit  von  giiecfa.  Übetsetxungen,  oder  doch  durch  bestdndigee 
ZnrltelcgreUto  auf  den  hebr.  Ormidtext  variant  gewordenen  Becensionen 
einer  griech.  Übers^-tzung  l)at  dioses  Wf*rk  von  den  Tagen  des  Paulus 
au  bis  tief  ins  Mittelalter  hinein  direkt  und  iuüm  kt  zahllosen  Kirchen- 
«cliriftstellem,  Bibelfibersetzern  und  Bibelabschreibem  als  Fundgrube 
ihrer  sonderbareTi  f'itate  und  Texte  gedient.  Zwar  Origenes,  der 
gelehrteste^  Schrittlorscher  der  alten  Kirche  und  der  ausführlichste 
Berichterstatter  dber  die  nichtkanonische  E?angelienliteratiir,  hat,  wie 
man  beiläufig  erlührt,  „das  Urevangeliuui  selbst  nicht  gekannt'*-; 
IrenAns,  wie  es  scheint,  anch  nicht;  denn  in  seiner  weitl&nfigen  Br- 
llrtening  über  die  ansschliefiliehe  Geltung  der  4  kanonischen  Srv, 
spricht  er  wohl  vom  Et.  Mardons  und  dem  Talentinianischen  Er.  der 
Wahrheit»  erwähnt  anch  sonst  allerlei  apokryphe  und  Abwrichangeo 
von  der  nach  seiner  Ansicht  richtigen  Stellang  va  den  4  kanonUiehen 
Ew.';  er  wel6  femer,  daß  Ifatthaens  sein  Ev.,  d.  h.  das  znr  Zeit 
des  IrenAns  in  griechischer  Gestalt  von  der  katboUscfaen  Kirche  ge- 

1)  Wenn  die  folgende  Skiise  wider  meine  Absicht  nicht  in  jedem  Zug 

die  Meinung  des  Verfassers  treu  wiedergeben  sollte,  f?(t  hat  er  sich  das 
selbst  zttzuathreiben  Eine  Antwort  auf  die  für  die  kriti-5flif>  Geschichte 
der  „Logia"  eutscheidende  Hauptfraere.  welche  von  den  Srlinltstellem,  die 
zu  der  Satumluug  der  „Agrapha''  und  „Logia*'  beitragen  nuiBten,  das  Buch 
selbst  gekannt  and  bei  ihren  Citaten  in  der  Hand  gehabt  haben,  ist 
weder  au  S.  14 — ^26,  noch  ans  irgend  einer  atBanunenfiwsenden  Darlegung 
sQ  entnehnen. 

2)  S,  167.  Damit  cf.  8.  317,  wo  gegen  die  Annahme  enee  griSfieien 
Ansehens  de«  Egypterev.  die  kühne  Behauptung  steht:  „Origeues  läßt  in 
seiner  reichen  liter&rischen  Hinterlassenschaft  nicht  eine  einzige  Spur  d^ 

Ecrypterev.  sichtbar  werd«  n  '  OTifr^^ups  gibt  ihm  ja  unter  den  uichtkanoni- 
acheu  Ew.,  welche  er  der  Erwähnung  wprth  findet,  die  erste  Stelle  oben 
8.  625,  627.    Von  den  „Logia"  dagegen  achweig^t  er. 

3)  Iren.  III,  11,7— 9  cf.  1,20, 1;  ii7,  2;  31,  1;  in,  1, 1  und  Bd.  1,151. 
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bzmiuUB,  nadi  HitttiMiiB  genamita  Sv.  belnrüwb  g«8Ghrii]Mii  habe^; 
aber  tob  d«i  cUnuJs  in  inkn  tlbtnetmiig«!!  eunnodin  Logia 
aehmigt  «r.  Die  gldche  Beobacfakmg  wnderhoh  nch  b«i  a]l«a  Schrift- 
steDern  des  kueUidieii  Altertoms,  welebe  Anlaß  gehabt  haben,  «eh 

aosfahrlicher  über  die  kanonischen  und  die  apokryphen  Eyt.  sq  ftnßem, 
wie  Easebias,  Epiphanius?  und  Hieronymus,  auch  bei  den  Veraeichnissen 
der  kanoniachpn  und  apokryphen  Schriften.  Von  den  Scliriflstellem 
des  kirchlichen  Altertums  soll  jedoch  wenig-stens  d*  r  t  inp  Hieronymo» 
das  hebr.  Orig-inal  der  Logia,  das  hebr.  Urev.  sicherlich  gesehen  haben 
und  zwar  in  der  Bibliothek  zu  C&sarea^;  aber  er  war  stampfsinnig 
genng,  es  nicht  einmal  einzusehen,  und  von  den  griech.  fiecenBioneB 
der  Logia  schweigt  der  wißbegierige  nnd  mit  seinem  Wiesen  so  gerne 
pnmkende  Hieronymus  ebenso  grttndliofa  wie  die  gesamte  unter  ehr- 
liehen  Kamen  auf  nns  gekommene  altkizehliche  Idterator  seit  Fiapias 
ftbeifaanpt.  ünd  mcht  bloß  dies;  er  kennt  keine  andere  griech.  Über- 
aeinmg  des  hebr.  Mt.  als  den  griech.  Mt.  der  Crehe;  nor  den  Ter- 
ikseer  dieeer  einzigen  ihm  bekannt  gewordenen  Übersetzung  des  hebr. 
HatÜiaens  bedauert  er  niobt  nennen  m  kdnnen  (t.  iD.  3).  Wevüger 
träge  und  ungeschickt  war  in  wenig  früherer  Zeit  der  Verfasser 
und  Redaktor  der  pseudoignatianischen  Briefe,  vielleicht  Acacius  von 
Cüsarea'^,  welcher  von  jenem  hebr.  Urev.  in  der  dortigen  Bibliothek 
einen  ausgiebigen  Gebrauch  machte.  Diesem  gi  buiirt  das  Verdienst, 
als  der  Einzige  nach  Papias  die  alte  Quelle  nicht  nur  wiederholt 
ausgebeutet,  sondern  auch  mit  ihrem  echten  Kamen  als  m  Xoyta 
citirt  zu  haben.  Er  fuhrt  nämlich  zweimal  mit  tpaal  rd  Xöyta 
Sprüche  «»n^,  welche  mOglicherweiBe  ans  den  „Logia**  des  Fttpias, 

1)  Iren.  ITT,  1,  1  cf.  Fragm.  2\)  Stieren  p.  842. 

2)  S.  49.    Über  diese  Confnsion  g.  oben  S.  682  A.  2;  S.  718  A.  2. 

3)  Es  ist  lehrreich  bei  Eesch  S.  81  zu  sehen,  wie  eine  von  mir  im 
Ignatius  Ant  (1873)  S.  141  hlngewoifiBiie  Teimuthung  weiter  getragen 
wild.  Auf  die  neuen  TJntereudiungea  von  Funke  Über  Peendflignatius 
(Die  apostoL  ConstitatienBn.  1891),  welche  seigflltig  an  erwlgen  dnd, 
habe  ich  hier  noch  keinen  Anlaß  einzugehen. 

4)  Resch  S.  128.  240  f.  476;  Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss.  1889  S.  79.  91 1 
macht  aufmerksam  auf  Magn.  9  p.  202,  12  meiner  Ausg.  „S  /o)  IgyaCd/ie- 

KOv  yno  (lij  rnOi/rci)  (cf.  2  Thess.  3,  lOi.  fr  u)oä>Tt  yao  tov  .T(>oa(i).tov  aov 
fpdyj}  töv  dgror  ouv"  (Geu.  19)  (f  ani  m  /.uyia.  Smyni.  8  p.  244,  28  qpam 
yäß  rd  XSyta'  ,/)viag  ö'Iijaovi  hiL  cf.  AG.  1,  11.  Au  der  ersteu  Stelle  «lie 
Oeltnng  der  CHationsfennel  auch  auf  den  ersten  mit  2  Tlum,  9,  10  saoh- 
üdi  identieohen  loons  communis  su  enferecken,  ist  durch  nichts  nshegelegt. 
Die  Aaknilpftmg  derGeaeumtelle  dureh  yoe  gibt  dies«  letsfceren  eine  der- 
artige Sethsmudigkeit,  daß  auch  nur  dieser,  welche  wegen  der  darin  eat- 
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aus  dem  Urev.  herrühren.  Die  Gelehrsamkeit  dies>fs  Pseudoignatius 
erscheint  um  so  bpwundemswerther,  wenn  man  bedenkt,  daß  ihm  nicht 
etwa  eine  der  vielen  griech.  Becensionen  dieses  Urev.,  sondern  das 
von  Hieronymos  so  sträflich  bei  Seite  geschobene  und  so  falsch 
beortbolto  hebr.  Original  in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  als  Qaelle 
gedient  bat^.  Er  mnft  es  als  das  Oiigiiud  jeiMr  gnech.  Bearbeitongeii 
«Aanni  und  auf  Grand  dieser  BiDsiclit  als  xd  X6ym  betitelt  haben; 
denn  das  im  biblischen  Hebriiseh  geschriebene  Original  konnte  ihm 
Belbstferstftndlieh  diesen  griech.  Titel  nicht  darbieten.  Fast  noch 
bewandeniswerfefaer  als  dieee  in  der  sHmi  ffirdie  eimig  dastehende 
Leistong  gelehrter  Forschnng  und  Kritik  ist  die  Bescheidenheit  des  ' 
Pseudoignatius.  Er  verhüllt  sein  Verdienst  vollständiiLj,  indem  er  die 
von  ihm  doch  eigentlich  erst  wiederentdeckte  Quelle  durch  ein  einziges 
Wörtchen  bezeichnet,  und  zwar  durch  ein  Wort,  welches  seit  dem 
2.  Jahrhundert  ein  l:  wohnlicher  Name  far  die  hl.  Schriften  über- 
haupt, für  die  Bibel  war  '.  Anders  konnte  es  kein  Leser  jener  Zeit 
Teistehen,  snmal  er  das  eine  Citat  ziemlich  gleichlautend  in  AG  1,  11, 
das  andre  ganz  wörtlich  in  Gen.  3,  19  wiederfinden  konnte.  Kein 
Wnnder  daher,  da0  die  Entdeckung  des  Psendoignatins  sofort  wieder 
in  Yeigeeseoheit  begraben  wurde,  und  die  Benennmg  desselben  als 
kSym  wieder  anHer  Braach  kam.  Wer  in  spftterer  Zeit  ans  soner  der 
giiedt.  Becensionen  des  Urer.  etwaa  dtirte,  wie  x.  B.  der  Eanonist 
nnd  Patriarch  Theodoras  Balsamen  am  Ende  des  13.  Jahrfannderts, 

haltentii  Anrede  eiuer  solchen  Citationsformel  bedürftig  war,  das  (faoi  tä 
Uyta  gilt  An  sieh  wftie  ee  natiirlioh  ganz  anbedenldich,  daß  Pseudo- 
igaatins  eine  freie  Bqprodnction  einer  psolinisdieB  Stelle  als  Bibelwort 
amgegeben  bitte. 

1)  Dies  ist  eilen  Iknstes  von  Beech,  Ztschr.  f.  kirohl.  Wies.  1869  8. 92 
behauptet  worden  cf.  Agrapha  S.  81. 

2)  Cf.  Bd.  1, 857—860.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  die  Bibel  h&ufiger, 
als  durch  das  bloße  tA  durrh  rh  Xoyta  tov  flfov  oder  ra  deia  iöyta 
bezeichnet  wird.  Unzweideutige  Beispiele  für  letzteres  sind  z.  B,  Clem. 
ßtr.  VIT,  109;  Oritr.  t<mi.  II  in  Matth.  Delarue  III,  440;  Eus.  vita  Const. 
n,  12;  III,  49.  Aber  der  gemeine  Sprachgebrauch,  wonach  ioytor  =  xß1°f*^ 
slnoi  Aaeqprach  Ckittes  oder  der  O0tter  beselchnet,  macht  gerade  bei  diseem 
Wort  ein  sohshes  Attribat  viel  entbehrlicher  als  s.  B.  yga^,  re^v^ 
Und  nnr  dsnnn,  weil  Uytop  in  der  ehrisilicfaen  Literatnr  ttberhanpt^  d.  h. 
enflh  mit  nlherbeetfanniendem  Attribut,  viel  seltener  eis  Name  der  Bibel 
gebraucht  wird,  als  ygaqii^,  ist  auch  die  Rreviloquenz ,  wie  wir  sie  bei 
Pseudüignatins  finden  fs.  S.  792  A.  4),  nicht  so  häufii?,  wie  die  von  ^  ygatj^i^,  al 
ygarfHii  Clemens  nennt  eine  einzelne  vorher  citirte  Bibelstelle  ra  Mfvw 
Str.  11,  47,  Eosebitts  das  Buch  der  A(i.  h.  e.  II,  10,  1. 
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begnügte  sich  für  seine  Citate  aus  der  Urquelle  aller  Evangelien- 
literatar  mit  farblosen  Ansdrückeii  wie  ef^ayyeXixM'  ^rjtta^  u.  ^gl. 

Fragt  man  nun  nach  der  Begründung  jenes  Satzes,  auf  welchem 
dieses  ganie  Gebäude  in  erster  Linie  beruht,  daß  nämlich  Papias 
jenes  vorkanonische  hebr.  Et.  „als  die  Logia  JCattbaei  gekannt"  habe, 

^flo  gibt  sie  Resch,  nnbekömmert  um  Alle«,  was  Andere  über  die  we- 
nigen Worte  des  Pkpias  gesagt  haben,  mit  den  Werten  8.  47:  „Wenn 
Papias  sagt:  Mar&aSog  ftkr  tä  XAyta  oweygdyfoto^^  so  setst 
er  die  BeKeichnung  rä  Ji^yta  —  man  bemerke  den  Artikel  und  das 
Fehlen  eines  nflher  bestimmenden  Znsatns  nnd  beachte  anfterdem  die 

'  Bflckbesngnahme  anf  tä  l&fta  durch  adrd  im  zweiten  Satztbeü  — 
als  Namen  und  zwar  als  Namen  der  von  Matthäus  verfaßten  hebr. 
Sclinlt  vuiaiis,  eiiieii  Namen,  der  von  der  üblichen  Bezeichnung  des 
prstfii  kanonischen  Ev.  als  fi^nyyf/.ior  xrrrn  Marf^nlov^  wesentlich 
abweicht,  einen  Nanit-n.  welcher  da^n-gcn  dein  von  der  inneren  Kritik 
entworfenen  Bilde  der  vorkanonischen  hebr.  Grundschrift  durchaus 
entspricht".  Gewiß,  der  hier  vorliegende  Gebrauch  des  nackten  xä 
X6yta  setzt  voraus,  daß  die  Leser  die  an  sich  erforderliche  N&heT' 
bestimmong  entweder  ans  dem  Zusammenhang  oder  ans  ihrem  son* 
stigen  Wissen  eiginzen  kOnnen.  WiiftteB  wir,  daB  im  Altsrtnm  ein 
bekanntes  Bach  unter  dem  Titel  16ym  enstirt  habe,  so  wflrden  wir 
den  Satz  allenfalls  so  verstehen  dürfen:  IfatthSns  allerdings  habe 
seine^  „Logia"  in  hebr.  Sprache  gesduieben.   Aber  das  ist  es  ja 

1)  So  büZtiiühnet  jener  Theodor  deu  wörtlich  dtirten  Spruch  :taQiyei 
yiiQ  TO  oxijf*a  M$  tt^o/tav  WWW  txtB  1  Kor.  7,  31  bei  Cotelier,  nioa.  eod. 
gr.  in,  Darin  findet  Besch  S.  105.  171  einen  Beweis  daftr,  dafi 
Panlvs  dort  das  Ure?.  citirt  habe.    Wanim  bemerkt  denn  Beseh  nicht, 

daB  derselbe  Tlieodoir  im  EiDgang  derselben  Schrift  p.  478  Jak.  1,  19  mit 
pomphaften  Worten  als  einen  Aussprach  des  Apostels  Paulos  citirt?  Und 
w^mm  folg-ert  er  darans  nicht,  daß  Jakoynis  oder  Psendojakobus  jenen 
8prtich  aus  einem  nichtkanonischon,  verloren  gegangenen  Brief  des  Paulos 
abgeschrieben  hat? 

2)  So  ohne  das  kßuatöi  dicdexKo,  wunti  der  eigentümliche  Gehalt  dee 
Satzes  beraht^  von  Resch  L  1.  citirt  und  dadurch  sinnlos  gemacht 

8}  Besch  huldigt  S.  4ti  f.  der,  soviel  ich  bis  jetst  weiB,  von  dem 
H aalchler  Panstns  (Aognst  o.  Faust  XXXn»  2)  anfgebrachten,  aber  dock 
nachgenkle  nicht  mehr  erlaahten  Dentnng  dieser  Titd,  wonach  Hatthtas, 
Marcus  nur  als  die  im  Hintergrand  stehenden  Grewlhrsmlnner  nnd  Hnsler* 
bilder  bezeichnet  sein  sollten  cf.  Bd.  T.  Iß4— 167. 

4)  Dies  Pronomen  wSre.  wenn  man  ganz  deutlich  reden  bdII,  zn  »»r- 
gänzen  cf.  ..(Joetlie  lu  seinen  Wahlverwandtschaften":  denn  nach  Woniaut 
und  Wortstellung  lautet  die  Aussage  nicht  dahin,  dai^  Matthäus  der  Ver- 
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eben,  was  zn  erweisen  ist,  daß  jemals  ein  Werk  dieses  Titels  existirt 
hat;  und  Beweis  biefär  kann  doch  nicht  derselben  Stelle  ent- 
nommen werden,  welche  nur  unter  der  YoransBetzong  der  erst  zn 
erweisenden  Existenz  jenes  Werkes  aUenfalls  als  eine  Besngnahme 
aof  dasselbe  yerstanden  werden  dürftet  Wir  wissen  nichts  von  einem 
Werk  unter  dem  Titel  X^yta,  und  die  ersten  Leser  des  Papias  wußten 
anch  nichts  davon,  wenn  er  ihnen  nicht  vor  dieser  Stelle  gesagt  hatte, 
dafi  es  ein  solches  gebe,  nnd  dafi  Mt.  es  verfaßt  habe.  Denn  anch 
letzterf>s  sagt  er  hier  niclit.  sondt-rn  macht  nntpr  der  Vorauss»'tziing 
der  lu  karinten  Thatsache,  daß  Mt.  dnr  VerfassiT  eines  hier  in  Betracht 
koiiuueiiden  Werkes  sei,  eine  MitthtMluiie:  übt-r  die  Sprache,  in  wolchcr 
er  crf'schriehpn  hat-.  Daß  alu-r  Papias  vofIkt  odpr  fibprlianpt  in  der 
Umgobung  dieses  Fragments  seinen  Lesern  niclit  die  Mittbeilmig  ge- 
macht hat,  Mt.  habf»  ein  Werk  unter  dem  Titel  loyia  geschrieben, 
ist  erstens  darum  selbstverständlich,  weil  das  hebr.  Werk  des  Mt. 
nicht  wohl  das  griech.  Wort  Xöyta  zum  Titel  gehabt  haben  kann; 
es  ergibt  sich  aber  andi  mit  Sicherheit  ans  dem  Beden  wie  ans  dem 
Schweigen  der  Alten,  welche  sem  Werk  gelesen  haben,  wie  Irenftoa 
und  Ensebins.  Sie  würden  die  interessante  Kotiz  nicht  Terschwiegen 
haben,  nnd  sie  hAtten  in  diesem  Fall  nicht  ohne  weiteres  das  ans  er- 
haltene Zeugnis  des  Papias  auf  den  kanonischen  Mt.  beziehen  können*. 

ümaer  der  Logia  sei,  sondern  daß  er  dieses  bekannte  Werk  in  hehlAiteher 

Sprache  verfaßt  habe  cf.  Bd.  I,  890  flf.    Übrigens  wäre  airveyodtfato  und 

eben^io  das  daneben  bezeugte  orrerd^aro  statt  n/oaif>€  ein  wenig  passender 
Ausdruck,  denn  jenf^s  !'^legt  nicbt  das  literarische  Werk,  welches  l^rodukt 
des  Schreibens  ist,  sundem  die  Gegenstände  der  schriftlichen  Darstelluug 
zum  Objekt  zu  haben  ef.  Uerodot  1,  47.  4^  die  OrakelsprUche,  Thucyd.  1,  1 
den  Krieg,  Polyb.  III,  6,  1  im  Aktiv  mit  ra;  :tQdietc  als  Objekt,  wie  I,  I 

1)  Dem  cirotilns  ^tiosns,  in  welchem  sich  die  ganse  Argomentation 
von  Besch  bewegt,  scheint  mir  anch  P.  Ewsld  (Das  Havptproblem  der 

Efsngelienfrage  S.  201)  zu  verfallen,  wenn  er  g^enttber  meiner  Bemerkung', 
daß  tä  h>yin  ein  außerhalb  des  Zusamraenliangs  sinnlos  unvollständiger, 
also  ans  dem  Zusammenbaug  näher  m  b^timmender  Ausdruck  sei  i  Hd.  I, 
H92),  an  Titel  wie  So<pia  sc.  Salomos  nnd  ..AfiTapha"  sc.  von  A.  Keseh  er- 
iunert.  Da^  würde  zutreffen,  wenn  ed  damals  ein  Buch  dieses  Ittels  ge- 
geben hätte.   Aber  dies  eben  ist  es,  was  es  zu  beweisen  gilt. 

2)  Cf.  die  Bemerkongen  Aber  den  Satsban  Bd.  I,  889—882. 

3)  Dies  gilt  sweifeUos  von  Eosehias,  welcher  in  den  ZeognisBen  des 
Papias  Mittfaeilnngen  Ober  „denMc,  welcher  das  Ev.  getehiieben  hat"  mid 
„über  den  Mattbäns"  fand  h.  e.  III,  39,  14—16.  Aber  auch  das  Wissen 
des  LrenEos  (III,  1, 1  cf.  Fragra.  29  Stieren  p.  842)  um  den  hebr.  Mt.  haben 
wir  wegen  Iren.  V,  dS,  4  sicherlich  anf  Papias  zorttcksafahren,  wissen  also 
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IX,  10.  über  verlorene  a.  wiederentdeckte  UreTuagelien. 


Ist  abor  {tu)  Xoyia  nicht  der  Titel  eines  damals  berolimten 
Buches,  den  man,  wenn  nur  d«  r  Name  des  Verfassers  daneben  steht, 
ohne  weiteres  als  solchen  erkennt,  wie  etwa  ol  ufjviifei  (des  Aristo- 
phanes),  ol  aiQioiMneiq  (des  Clemens),  so  bezeichnet  es  nicht  das 
Produkt,  sondeni  den  Gegenstand  der  schriftstellerischen  Dnrstellung 
des  Mt.  l>er  Leaer  konnte  das  durch  seine  Kürze  und  den  Man^ 
jeder  Nftberbestimiming  ao  Bich  imTentftndliclie  rd  l&yia  nicbt  anden 
vergeben,  als  im  Sinn  dea  ▼oÜatftndigaren  Anadnicka  l&yia  xv^umd 
im  Titel  des  papiaaiadieii  Werks  und  in  der  Erörterung  des  Bftpiaa 
ftber  Marcos  (Bd.  I,  890.  871).  In  einem  Bock,  welches  der  Ans- 
legong  der  Beden  Jesa  gewidmet  war,  nnd  in  einem  Sata,  welcker 
bei  den  Lesern  Bekanntschaft  mit  dem  ftaglidien  Bncb  des  Mt  oder 
mindestens  ein  Wiesen  am  die  Existenz  desselben  voraussetzt, 
war  das  sprachlich  mögliche,  aber  au  sich  sinnlose  Misverständnis 
nicht  ängstlich  zu  vt^ruieiden,  Mt.  habe  die  sämtlichen  koyia,  diu  trs 
für  den  Christen  gab,  also  die  Bämtlichen  "Wortoffenbarnnp-en  Gottes 
Tom  Protevangeüum  im  Paradies  bis  zu  der  dem  Johannes  zu  Theil 
gewordenen  OiTenbarung  in  hebr.  Sprache  aui'gezeichnet  und  zu  einem 
Buch  verarbeitet.  Es  konnte  sich  nur  um  das  handeln,  was  „der 
Presbyter"  des  Papias  rd  vjiö  tov  XQunov  XfyßhTa  genannt  hatte. 

Ist  aber  xä  Uyia  iiier  nicht  Name  nnd  Titel  eines  Bachs,  so 
ist  ein  Buch  dieses  Titels  tiberhanpt  ein  von  seiner  Nichtigkeit  über- 
Ahrtes  Phantom.  Ist  das  Wort  vielmehr  eine  ganz  beüflnfige,  im 
Znaammenhang  des  Satses  ganz  unbetonte  Bezeichnnng  der  Gegen- 
stände, welche  Mi  dargestellt  hat,  so  liegt  darin  ein  weiterer  Beweis 
dafiir,  daß  das  Dolmetschen  der  Vielen,  wovon  Papias  redet,  ein 
mfindlidies  war.  Papias  sagt  nicht,  was  er  sagen  moBte,  wenn  er 
es  meinte,  daß  in  einer  Zeit,  welche  nun  vorüber  war,  Viele  das  IJuch 
des  Mt.  im»  Griechische  übersetzt  haben,  sondern  daß  sie  die  von  Mt. 
in  hebr.  Sprach»-  aufi^ezeichneton  Wiirt-e  und  Reden  Jesu,  so  gut  es 
ein  Jeder  vennochte,  dolmeLichten.  Es  waren  die  einzelnen  in  dem 
hebr.  Buch  enthaltenen  Xoyia,  heute  ein  Gleichnis,  morg<>n  die  Berg- 
predigt oder  ein  St&ck  derselben,  was  je  nach  den  Hedürfnissen  des 
Gottesdienstes  den  Hörem  in  ihre  grieeb.  Sprache  zu  übersetzen  war, 
solange  das  Bach  des  Mt.  nnr  erst  in  seiner  Originalspraehe  Tor- 
banden  war.   Ob  uns  in  der  Torbandenen  Liieratar  NaebUfinge  jener 


auch,  wie  er  dessen  Zeugnis  Uber  Mt.  verstanden,  ujkI  (iaß  er  durt  nichts 
über  ein  vum  £v.  des  Mt.  sachlich  versdiiedenes  Werk  gefunden  hat. 
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0clmn  znr  Zeit  des  papianischen  Werks  dahingeschwundenen  Zeit 
möndiiGber  Dolmelschiing  erhalten  sind«  ist  eine  hier  nicht  za  heant- 
woiiende  Fraget 


X.  über  apokryphe  Apokalypsen  und 

Apostelgeschichten. 

t  Ein  Bruehst&ck  der  lateimschen  Übersetzung  des  HenoohbaohesL 

Bas  Ansehen,  dessen  sich  das  Buch  Hencch  auch  im  Abend- 
land lange  genag  erfreut  hat*,  mmehi  es  im  Torans  sehr  wahrschein- 
lich, daß  zn  der  Zeit,  da  die  Lateiner  die  kanonischen  und  so  manche 

apokryphe  Schiiltoii  in  ihre  Sprache  übertrugen,  auch  dutsü  jüdische 
Aitokalypso  übersetzt  worden  ist.  Ein  Fratrincnt  difsor  Üborsetzung 
sclieint  sich  nur  darnm  der  Aufmerksamk'  it  l-  r  GelehrUn  »  iitzugen 
zu  haben,  weil  es  sich  seinem  äußeren  Umfang  nach  mit  dem  Citat 
im  Judasbridf  deckt,  und  um  so  mehr  aus  dem  Judasbrief  entlehnt 
zn  sein  schien,  als  eben  die  Anführung  des  Buchs  durch  Judas  haupt- 
sächlich das  Ansehen  desselben  in  christlichen  Kreisen  begründete*. 

Diese  Argumentation  reicht  aber  nicht  sns;  denn  anch  der, 
welcher  von  dem  Citat  bei  Jndas  wnAte,  konnte,  dadurch  Yeranlaßt, 

1}  Die  Abwege,  auf  welche  Kescb  bei  seiner  Beautwurtuug  dieaer 
Fkage  gwathen  ist,  wird  nicht  leidit  ein  Zweiter  betreten;  denn  Jeder 
wird  sich  ssgen,  dafi  unter  Anwendung  von  dessen  Methode  aus  den 
oben  S.  788  A.  1  beispidsweiie  angeflllirten  johsaneischen  Vsrisaten  sieh 
ergeben  müßte,  daß  das  4.  Et.  urqirünglich  hebräisch,  ja  sogar  im  bil)!!- 
S4Aen  Hebräisch  geschrieben  war  und  bis  ins  8.  Jahrhondttrt  hinein  in 
einer  Mehrheit  griech.  Übersetzungen  nnilief. 

2)  Iren.  IV,  16,  2;  Tert.  mehrmals  s.  M.  1,  120  A.  1;  Psendocypr. 
ad  Novatiariuni  c.  16  fOvpr.  app.  p.  67,  10);  Priscillianus  ed.  Schepss  p. 
44, 12— 45,9  j  Hilarius  zu  Psalm  132  ed.  Ziugerle  I,  689,  10—16  ohne  den 
Namen  sa  nennen  und  die  Benutzung  entschuldigend;  ähnlich  Pseudohieron. 
m  Psalterium,  Vallarsi  VII,  2,  484  f.;  entschiedener  gegen  die  kanonische 
Würde  und  Glaubwttrdlgkeit  August  de  civit.  XV,  23;  XVm,  38. 

8)  So  nach  Clemens  AI.  (Porsch.  HI,  85),  TertnUlan,  Prisdllian,  Hiero- 
nymus zu  Tit.  1  (Vallarsi  VIT,  u.  A.,  wlhrend  andererseits  bei  den 
V»  räolilrrn  des  Henochbuchs  der  Judasbrief  werfen  seines  Citats  aus  dem 
apokryphen  Buch  Bedenken  erregte  Hieron.  ?.  ill.  4. 
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daß  Bncb  an&cMagea,  woraus  Jndaa  geiclKfipft  hatte,  UDd  «r  konnto 
die  in  aicb  gwehloBsene  WeiBBagong  dea  Henodi  kanm  aadaia  ab- 
gmitim,  alt  m  Judas  gefhan  hatte.  Das  fragKche  Oftat  Ist  ent- 
halten in  der  nnter  Cj'priang  Schriften  überlipfertcii  und  von  einem 
Zeitgenossen  Cyprians  verfaßten  Schrift  .,.'id  Novatianum".  Der  Ver- 
fasser citirt  nicht  wie  Andere*  d^n  Judas  als  Gewähr^lma^n  filr  das 
Huch  Ht'iiocii,  sondern  führt  die  W^issag-une'  durch  sicuf  ^rriptum 
est  direkt  als  ein  Bibel  wort  ein  (Cypr.  ed.  Ilartel,  app.  p.  67,  10). 
Es  ist  das  erste  der  Bibelworte,  mit  welchen  er  das  Endgericht  be- 
schreibt. Von  Uenoch  g«ht  er  zu  Daniel,  Ton  diesem  zor  johanneischen 
Apokalypse  über.  Er  gibt  aber  aach  einen  Wortlaut,  welcher  nicht 
aas  «iiMm  giiedi.  oder  lat.  Text  dea  Jtidasbiiedi  heigiliitet  werden 
kann.  Ich  stelle  den  Text  des  Jndas  nach  Tischendoift  Octava,  das 
Original  nach  Dillmanna  deutscher  Übersetmng  der  itbiopischen  Version 
(Das  Bach  Henoch  1853  S.  1)  und  den  Anonymus  ad  KoTatianam 
nach  Härtel  neben  einander. 

Jadae  v.  14  f.  Henoch  c.  1,  9.           c.  Novat.  c.  lö. 

idai)  4^dey  xvquk  h  Und  siehe,  er  kommt  Ecce  venit  cum  mul^ 

&yiai/s liv^idat»a^ov,  mit  Myriaden  von  Hei-  iismü\bu»nuHiionim 

TtoiSfoiu  hqUhv  xmä  ligen,  wn  Gericht  Aber  monm,  facere  mdi- 

ndnanf  xal  iXiy^  sie  sa  halten,  nnd  wird  dum  de  omnUbm  et 

ndFOK  taifs  datftus  die  Oottlosen  Temidi*  peräxreimnBSViiii^piM 

(cc^db^)' ffdiTO»r  ten  und  rechten  mit  etar^^uereomn^inoar- 

t&y  iQY€w  äoeßelae  allem   Fleisch    über  nem  de  ommbus  fae- 

a^fSv  ^  tjaißrjaap  Alles,  was  die  Sünder  ti$  impiorum,  qtme 

xal  Jiegi  ndvjwv  tojv  nnd  die  Gottlosen  gr^itren  fecenint  impiCf  et  de 

oy.h}0(oy   /.öyojy  <hr  ihn    irt-thaii   und   be-  unmibiLS  wrlns  impi- 

iidjjjoay  y.ai  avTov  gangen  haben.            is,  quaf*  de  dco  locuti 

dfMXQXWÄoi  doeßei?.  miU  pcccatores. 

Znr  richtigen  Benrtheilung  muß  man  sich  gegenwärtig  halten, 
dafi  der  ftthiopische  Text  nur  eine  fibersetznng  nach  dem  Griechischen 


1 )  So  s.  B.  Fri8<-Ulian  1.  1.  ait  Jndas  apostolus  clamans . . . :  prophe- 
tai^t  <Ie  fiis.  ivrpnf .  septimus  ah  Adam  F.nor  fürms  ..rrvv  rrnif  rhrninus 
in  Saudis  viilihui  facere  iutiictum  et  arffuti  f  onment  d  de  ommbus  durut, 
quae  locuti  sunt  contra  emn  pfrraiores'* .  Nuch  ktuzer  ist  dieselbe  Stelle 
p.  .^2,  1^4  citirt,  jedoch  uiit  sm»  hinter  milibus.  Neben  Jndafi  führt  Pris- 
dllian  p.  45,  3  aadi  Paulos  Hebr.  II,  5  als  Zeugen  fttr  Henoch  an. 

2)  Dies  am&if  mfifite  nach  Tiechendorfs  Appatnt  in  «einem  TtaX  fehlen, 
1.  anch  deaeen  Coirigenda  vor  dem  2.  Bend. 
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ist,  und  dab  wir  die  Entwicklan«:  des  griech.  Texteä  bis  m  der  7mt, 
da  eine  äthiopische  Cberset/ung  entstand,  d.  h.  bis  frühestens  zum 
4.  öder  5.  Jahrhundert  (cf.  Dillmann  p.  LIX)  nicht  verfolgen,  und 
das  Maü  der  Veränderung,  welche  der  Text  bei  der  Übertragung  er- 
litten hatt  nicht  dnrdi  Vergleicbong  mit  dem  Original  genauer  be- 
stinunen  kOnneo.  Ferner  ist  der  giiecb.  Text  des  Jndaa  nicht  ohne 
erfaebUche  Yamaten,  ond  ea  ist  nach  aller  Analogie  aebr  möglidi, 
daß  der  griech.  Text  des  Henoeh  nicht  ohne  Binflnß  anf  die  Text- 
geacluchte  TOn  Jndae  14. 16  gebliebeo  ist  Sodann  haben  wir  den  latei- 
nisehen  Text  des  Judaabriefb  nicht  in  den  Hfinden,  welchen  ein  AIHkaosr 
zo  Cyprians  Zeiten  yor  sich  hatte;  nnd  endlich  wOrde  auch  dann,  wenn 
wh*  ihn  bfitten,  die  Möglichkeit  zu  bedenken  sein,  daß.  je  nachdem  es 
zuerst  niuen  lateinischen  Judas  odor  einen  lateinischen  Henocli  ge^'«^ben  bat, 
der  UbHrsot7.f»r  des  einen  die  T^bersetzung  des  andern  berücksichtit,^  haben 
kann.  Dus  vorausgescluckt,  ist  doch  zu  boiiuTkeu  •  1)  X  (d.  1».  di»* 
Schrift  c.  Nov.)  stimmt  mit  H  (äthiop.  Ibers.)  gegen  alle  Texte  von 
J  (Judas),  auch  die  lateinischMi  S  in  Weglassuug  des  xvgiog  überein. 
Ob  anch  in  Bezug  auf  iQxetat  im  Gegensatz  zu  rjX&e,  bleibt  wegen 
der  Zweideutigkeit  von  venit  unentschieden.  —  2)  Ist  die  LA  dyiat^ 
fWQiöaw  bei  J  nrspr&nglich  und  insbesondere  für  die  lateinische 
Kirche  durch  Priseillian  und  Ynlgata  verborgt,  so  ist  muUis  mi- 
Ubu8  nunHortm  mtorum  eine  ans  H  stammende  Constniotion  md 
der  Ersatz  von  dyhw  durch  dyYUtov*  entweder  ans  einer  griedd- 
sehen  Variante  oder  ans  freier  Wähl  des  lat.  Übersetsers  als  Yer* 
dentlicbnng  in  eiklflren,  während  in  H  das  ai^o0  ansgefidlen  und 
gleich  nachher  jidvron'  durch  axnmv  ersetzt  ist,  was  schwerlich  ur- 
sprünglich ist  '.  —  3)  Das  Glied  et  perdere  omnes  implos,  worin 
NH  übereinstiinineii ,  ist  meines  Wissens  in  kein»'m  srri«*ch.  oder  lat. 
Text  des  J  zu  lesen  gt  weseu,  also  allein  schon  ein  ausreichender 

1)  Vule:.,  Priflciilian  s.  dessen  abgekürztes  Citat  s.  798  A.  1. 

2)  Nuntius  ist  alte  Übersetzung  für  (myelm  s.  HauBleiter  de  vers. 
Hermae  latinis  p.  58.  74. 

3)  Cf.  Spitta,  Der  2.  Brief  des  Petrus  S.  863.  Der  von  demselben 
8.  364  geftnfierte  Yerdacht  geg«n  die  UrsprOnglicUceit  der  Worte  „und 
wird  die  Gottlosen  veniehten''  wird  dnroh  den  Isteinisehen  Ttat  widerlegt. 
Das  zn  Grunde  liegende  diioXiaot  braacht  nicht  als  Vernichtung  im  änfi^ 
sten  Sinn  des  Wortes  veratanden  sn  werden.  Anch  die  Meinung  Spittas, 
daß  .Tudaö  ms  Uenoch  5,  4  genominen  hrtl-e.  was  er  i'il)er  den  äthiopischen 
Text  Hinau.'^i^ehendes  bietet,  wird  nun  uieht  mblir  haitbar  sein.  Immerhin 
sind  die  Stellen  Uenoch  ."),  1:  101.  H  tjntr  lielege  fiir  die  Echtheit  von 
axltjQÖiy,  welches  der  iiateitier  durch  ein  farbloses  impiis  ersetzt  hat. 
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Heweis  dafür,  daß  wir  es  hier  nicht  mit  einem  Citat  aus  J,  sondem 
aus  dt-m  lat.  Henoch  zu  thun  haben.  —  4)  Das  Gleiche  gilt  von 
0 in  Ht  m  carnem  NH  statt  :ndv(ac:  rovg  dorßm-  Auch  die  LA  des 
Sm.  inid  der  sahld.  überütitÄung'  Trnanv  ^'v/tp'  ist  hAchstens  eine 
Annäherung  an  die  genaue  Übereinstimmung  von  NH  d.  h.  an  den 
ursprünglichen  Text  des  Henoch.  —  5)  Von  da  an  stimmt  N  genauer 
mit  J,  als  mit  H.  Aber  erstens  entspricht  impiorum  hinter  fadw 
und  veHfis  mpUs  keinem  griech.  oder  lat.  Text  von  J,  zweitens 
weisl  die  angescbickte  Yerbinduif  zweier  synon]rmer  Snbjekte  („di« 
Sander  ond  die  Gottlosen*')  nnd  zweier  synonymer  Frftdikate  („getfaan 
nnd  begangen'*)  daranf  hin,  daß  der  fithic^iscbe  Übersetzer  hier  im 
Streben  nadi  Vereinfachmig  zwei  SAtze  in  einen  zosammengezogen, 
dadurch  aber  den  Text  erst  reehl  tantologisch  gemacht  hat  Die 
unabhängige  Übereinstimmung  des  lat.  Henoeh  mit  dem  grieeh.  nnd 
lat.  J  vt'rbiirgl  die  Ursprünglicbki'it  des  ansfii lirlicheren  Textes.  Frag- 
licli  köiiiite  nur  sein,  ob  OKhjQoyv  oder,  was  kaum  ^'laublich  er- 
iM-mt.  impiorum  ursprünglicher  sei,  nnd  ob  das  de  deo  in  N  nicht 
ebcnsc»  ans  de  eo  verderbt  ist,  wie  das  contrn  dmm  des  gewöhn- 
lichen Yulgatatextes  aus  dem  auch  im  lat.  J  ursprüuglichen  contra 
eum  (Ajn.  Fuid.  Priscillian).  Es  dürfte  hiermit  bewiesen  sein,  daß 
es  um  250  eine  lateinische  Übersetzung  des  Henoch  gegeben  hat. 
Das  ist  nicht  nur  im  allgemeinen  för  die  Geschichte  dieses  Bachs  in 
der  alten  Kirche  (cf.  Bd.  I,  120)  von  Wichtigkeit,  sondern  es  ist 
auch  der  wiedeigefhndfine  lat.  Text  von  Henoch  1,  9  von  Bedentang 
Ar  die  Wördigong  des  Oitats  im  Jndasbrief. 

Nnr  anhangsweise  erw&hne  ich  ein  sonderbares  Citat  in  der  dem 
Vigilius  von  Tapsus  zugeschriebenen  Schrift  nnter  dem  Namen  Idadns 
Clarus  contra  Varimadum,  worin  ziemlieh  derselbe  Text,  wie  wir  ihn 
bei  Pseudocvprian  tinden.  auf  den  Judasbrief  zurückgeführt  wird*. 
Dies  kanu  das  bisherige  Ergebnis  nicht  hi  Frage  stelleü.  Die  in 
alb'ii  sonstig«  !!  Texten  des  .T  f«'hlenden.  nach  der  äthiopischen  Über- 
sf^tznng  aber  dem  Hf'n*^chbu(h  aiii,'tliorigi'n  Satzglieder  und  einzelnen 
^Vörter,  welche  jener  Idacius  Clarub  wie  N  hat,  stammen  nicht  ans  J. 
sondern  ans  Henoch.    Die  auftäUige  Erscheinung  kann  in  dreifacher 

1)  Lib.  1,  i:{  (Migne  62  col.  863)  Et  in  epistola  Judac  apostoli;  Ecce 
veniet  dominus  in  miUihns  is«^"  far.re  utdici>n»  rf  prnlrrc  i»n)ies  ivtpios 
et  arguere  omnem  carnem  de  omnihus  nj,irihus  iiHpirtatiy)  lunan.  l>ie 
letzten  5  Worte  sind  nicht  mehr  aus  Heuocli,  sondern  wirkhuh  auä.ludue  15 
eingeflossen.  Derselbe  Idauius  bat  I,  5  col.  359  den  interpolirten  Text  toq 
1  Jo.  5,  7.  S. 
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Weise  erkl&rt  werden.  Entweder  es  hat  in  späterer  Zeit  lat.  Bibeln 
gegeben,  in  welchen  der  Brief  des  J  nach  dem  lat.  Henoch  comgirt 
war.  Oder  Idacins,  welcher  den  Spruch  aus  dem  Gedächtnis  citirte, 
mdnte,  die  Stelle,  wo  er  von  J  dtirt  wird,  sei  die  Qnelle  seiner 
Ertnneniiig,  wfthrend  das  in  der  That  der  lat.  Henoch  war.  Oder» 
was  ich  flr  das  Wabiseheinlicbste  halte,  Idacins  wnBte  woU«  daft 
der  Spruch  so  bei  Henoch  zu  lesen  war,  hielt  es  aber  fOr  passender, 
statt  der  anrüchig  gewordenen  letston  Qnelle,  die  apostolische  Schrift 
zn  citiren,  dnrch  welche  die  Weissagong  des  Henoch  sancfcionirt  war. 
Auch  die  Stellung  des  Citats  hinter  8  alttestamentlichen  und  vor  einem 
evangelischen  spricht  dalür,  daß  Idacius  sich  wohl  bewußt  war,  ein 
alttestamentliches  Apokryphen  zu  citiren. 

2.  Die  Apokalypse  des  Elias. 

In  den  Verzeicfanissen  der  Apokzypha  atL  Namens  begegnet  nns 
regelmftftig  ein  Buch  des  Elias  ^,  einmal  anch  unter  dem  genanenn 
Titel  'HUov  änoMdhnfns,  Die  Notwendigkeit,  hierüber  iSnigee  zu 
bemerken,  wird  sich  ans  der  nachfolgenden  Znaanunenstellnng  ergeben. 

1.  Panlns  schreibt  1  Kor.  2,  9  £  dXld,  moMic  yfyQajom,  ä 
d(fr&aXu6<;  ovx  eldev  xal  oi^c  oht  ^xovoev  xal  hd  xagdhr  dr- 
&Qa)Jiov  ovx  ui'ifiij,  ä  (so  ,vl)GLP,  oaa  ABC?J  fjxoifinorv  6  i^eb? 
Totc  fiynm7)mv  avröv,  i)jnh'  de  {yoQ  B)  djKxdXvy^ev  6  ^edg»  dtd 

2.  Clem.  1  Kor.  84  nach  einer  Auffordt-ning',  Gott  den  Hf'rrn 
einmüthig  und  anhaltend  anzurufen,  um  seiner  großen  und  herrlichen 
Verheißungen  theilhaftig  zu  werden:  Xeyet  ydg'  dq  ^aXfids  oinc  fIAfv 
.  .  .  (wie  vorher)  dvißtj,  Soa  ijftoifiaaev  twg  ^nofUvovatv  aitovK 

1)  Oben  S.  292.  300.  817.  Dahin  gehört  auch  der  Redaktor  der  apost. 
Constitutionen  oben  5'.  1>^M.  —  Ich  liis.se  hier  auf  sich  beruhen,  ob  dif  An- 
deutniiLT  vt.n  apokrvjjhen  Eliasgeschirbreii  bei  den  „Gnostikern"  des  Epi- 
phanius*  lim  i.  J<i,  Ki  cf.  §  U  extr.  vielleicht  auch  in  der  Pistis-Sophia  p.  12 
des  koptischen  Textt's  mit  der  Apokalypse  des  Eliüä  m  Znsammenhaug 
stehen.  —  In  Berlin  sollen  sich  koptische  Fragmente  einer  Eliasschrift  be- 
finden, derm  Bearbeitang  nnd  Herausgabe  wohl  noch  nicht  so  bald  sn  ge- 
wärtigen ist 

2)  So  nach  Cod.  Alex.,  dagegen  &  i^^^aXfioc  . .  Mfivt  ^ofyiww  xiguig 
Tofi  ieyaiittaiv  n>f'-y  Syr.  und  cod.  Const.,  nur  hat  letzterer  wie  Alex.  Soa 

vor  tjroifiaotv.  Obiger  Text  verdient  hunptsäehlich  darum  den  Vorzug, 
weil  Clemens  c.  M5  nach  allen  Zengeu  hierauf  ful3en<l  fraj^t.  rrV«  olr  naa 
fotir  in  hr>iti(u<'>iif in  roi^  r:Touh'ovoi;  und  gleich  darauf  schreibt  iv  t(p 
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3.  Marl.  Polycarpi  2,  S  td  rtjQovftrvn  rok  tmofiiivnötv  iya&d, 
ß  ofke  ovg  fjxovatv  ovn  oq^daÄucK  ddev^  ovre  Lii  xaQÖiav  dy- 
{^gdmov  dvißt],  iy.eiroic  de  vTUÖeixrvio  vtto  tov  xvqi'ov. 

4.  Über  den  Gebrauch  des  Spruchs  bei  den  Gnostikeni  und 
Hegesippns  s.  Bd.  I,  791  A.  1.  2;  S.  793  A.  1.  Einen  intereBsanten 
Beleg  dafQr  bieten  dio  nenwAiogs  bftkftiint  gowordeiMD  PHnuakten 
(ed.  Lipsius  p.  98,  7).  Nadidem  Jeans  angerufen  und  sodann  in 
dittker  Pmson  ton  ihm  geredet  werden  ist,  sprielit  Pekms  tu  den 
Ziiliftieni:  htehaiP  Te^$ea&e,  Aiß  Uyu  ^fjShf*  ,JBi  oirre  itp^akf»^ 

ühovftg»  iAv  9ttQl  (5y  ^fßy  ^nioxpv  douwu,  dftktru  'Iijifo^.  Hier 
also  ist  der  Sprach  za  einer  YeriieiSiing  Jesn  gemadit.   Was  das 

bei  dem  Yerfhsser  dieser  Akten  bedeutet,  ergibt  sich  an«  der  Ver- 

gleichnng  mit  d^n  übrigen  evangclischfii  Traditionen  in  jenem  Buch 
8.  Beil.  X,  5.  Ni'cli  ist  zu  benK^kcn,  daß  nach  der  alten  lat.  und 
der  slavischPH  UbersetzunR-  hinter  ävt^QOjnov  und  statt  des  o^x  wahr- 
scheuilicli  ur-^ijrüngiich  df^iammkov  zu  lesen  ist. 

Ö.  Origenes  bei  Cramer,  Cat.  in  ep.  Pauli  ad  t'orinth.  p.  42 
bemerkt  zu  1  Kor.  2.  9,  daß  das  Wort  yiyQnTrrai,  abgesehen  von 
QescfaiehlstbatsaQben,  die  durch  dasselbe  eingeführt  werden,  auch  da 
angewandt  wefd»,  wo  ein  im  AT  swar  nieht  dem  WorfeUnt,  aber  doch 
dem  Gedanken  nach  erhaltener  Sprach  cttiit  werde.  So  sei  Jes.  62, 5 
{6k  *odif  dwvfyyikifi  ~  ovMjoouoiv)  sachlich  das  Glddie  mit  deoi 
itpMifihi  —  ^Hwofr  1  Kor.  2,  9.    MOglieherweiBe  habe  also 

ißt^t»^  fAr  lawftwiinnr  aMy.  Wenn  Sjr.  sUein  leteteies  erweitert  &m^. 
mm  Aymu&nw  avvtfr,  so  ist  das  eine  F<dge,  aber  nkhto  weniger  eis  eine 

Bestätigung  seiner  LA  iu  c  :U  (^f.  besonders  Lightfoot.  S.  dem.  U,  lOd 
bis  108.  —  In  Clem.  2  Kor.  1 1  {li]fiy>6/irOa  lae  ijtaYyfiiae,  oi';  ovx  ifxovaev 
nvdt  6(pdcdfi6g  eI6ry,  o/'V-  ^'-rl  xanAi'av  avOotosror  arlßif^  Vint  Syr.  C^g"en  flie 
bf'idf'n  griech.  H??.  nach  Paulus  und  in  Übereinstimnuui^'  mit  Clem.  1  Kor.  M 
(las  Ange  vor  das  (Mir  !?«^st*llt  cf.  folsfende  Anra.  Einen  selbständigen  Werth 
hat  übrigens  dieses  Citat  schwerlich,  sondern  gebSrt  zu  den  Beweisen  der 
Abhängigkeit  des  Gem.  n  Toa  dem.  I  ef.  beaendefs  Clem.  I,  28,  8  mit 
dem.  11,  8.  Dagegen  scheint  das  Citat  in  Clem.  de  virg.  I,  9  (Fonk, 
Patr.  apost.  n,  8)  direkt  ans  1  Kor.  %  9  abgeschrieben  sn  sefai. 

1)  Zwoi  Codd.,  daranter  der  sonst  Tonflgliche  m,  haben  nach  1  Kor. 
2,  9  das  8ehen  des  Auges  vor  das  Hören  des  Ohres  gestellt.  Obwohl  der 
Verfasser  des  Martyriums  «ich  noch  dcntUchcr  als  Clpmens  an  1  Kf>r.  2, 
anschließt  fBd  I,  790f.\,  so  ist  doch  .'in'l'Torspit!5  «eine  mit  Cleraer'-'  iiber- 
einstimiucudc  Annäherung  au  .le^.  Ii  wahrscheinlich  aus  dem  auch  sonst 
nachweisbaren  Kinüul^  des  Clemenshriet'es  auf  dieses  Martyrium  zn  erklären 
cf.  Lightfoot)  Ignatius  I,  611. 
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Paulus  mit  Hazüg  hierauf  sein  yeygaTnm  gebraac)ii.  Möglichenreist 
aber  habe  der  Spmch  aach  wörtlich  so,  wie  ihn  Fuüiis  citirt,  in 
Schriften  gestanden,  welche,  wie  manche  andere  schon  snr  Zeit  der 
babylonischen  Gefuigenschaft,  m  Qmiido  gepangen  mim,  M  dies 
dem  ziemlicb  frfih  Ter&Men  Oommentar  des  Origvoes  la  1  Kor.  ettt- 
mumieii,  m  hai  «r  enl  in  d«r  Folgtceitt  aber  noeb  vnt  AhÜmaag 
des  spifc  gMchiiebenen  CoBUMiikaxB  n  Mtttbam  (cf.  oben  8.  854 
A.  1;  878  A.  2)  eine  angebltob  vorobiiiiliebe  Sdirift  entdeckt,  m 
wekhsr  PMdns  ^hOpft  baben  konnte,  und  bat  in  Folge  deseen  die 
zweite  der  Torhin  genannten  Mögbchkeiten  beyorzngt  Er  schreibt 
nämlich  aus  Anlaß  des  ungenauen  Citate  in  Mt.  21,  d  (comm.  in 
Matth,  series  §  117,  Delarne  III,  916): 

Si  aviem  haec  dicens  nliquiß  ejcisiimat  se  off  eruiert,  vuieat 
iw  aUmtbi  in  mcretis  Jeremiae  hoc  praphetatur,  scieuf--  qiioumm 
et  apostolm  scripiwas  quasdam  secretorum  profertf  sicy,t  äMÜ 
äUcnM  »guod  oculus  nm  wäii  nee  auria  audivU**;  in  nuBo 
emm  reffutari  Ubro  hoc  positum  invemtar,  mei  in  eecnüi 
Miae  prqphetae.  Es  folgt  als  wettever  Beleg  lOr  den  Oebranob  von 
Apoktypben  bei  Tonlos  2  Tim.  Z,  8.  Sobon  Yoibsr  %  88  p.  848 
batle  Oiigenes  tu  gleidieni  Zweck  1  Zwk  8,  9  nnd  8  Tbn.  8,  8 
aqgembrt«  ohne  jedoeh  entere  Stelle  auf  ein  bestimmtes  Bneh  isrftek* 
nflbien.  Da  Origenes  ancb  dort  nnr  dieselben  Worte  wie  an  der 
späteren  Stelle  ans  1  Kor.  2,  9  anffibrt,  so  kOnnte  man  annehmen, 
daß  nur  diese  und  nicht  der  ganze  Sprach  in  der  Apokalypse  des 
Kiias  «•nüialten  waren  ^ 

6.  Hieronymus  zu  Jesaja  64,  4  (Vallarsi  IV,  760):  Paraphrü' 
sitn  hiiiu^  testimonii  qim.n  Hehraeiw  ex  Hehraeis  assiunit  apo- 
Mdus  Fauhis  de  authenticis  libris  in  epistola,  quam  scrihit  ad 
Corinihios,  non  verbum  ex  verbo  reddem,  quod  omnino  contemnit, 
sed  9enmum  exprimens  verUatem,  gmbus  uütur  ad  id  guod 
vcHuerit  eat^primendtm.  Ünde  apocryphonim  deliramenta  conti- 
ceant,  guae  ex  oecasione  kmuB  testimomi  ingeruntur  ecdems 
C^riaH,  .  .  .  Asceimo  enim  Isaiae  et  apocodffpsis  Miae  hoc 


1)  S.nntenS.807A.l.  Wenn  Enthalins  (Zacagni,  coUect  moam.  p.  556) 
ond  Andere  (i.  B>  das  Veneichnis,  welehes  Ootelier  sn  oonst  apost.  VI,  16 
nittbeilt)  gleicbfiüls  als  Quelle  tou  1  Kor.  2,  9  die  Apokalypse  des  Elias 
angeben,  so  mag  das  aus  Origenes  entlehnt  seni.  Die  Variante  'üpaita  (7) 
statt  'IJÜla  bei  Enthalius  ist  wohl  nicht  Schr^ibf(jhler,  ?ondem  zeugt  von 
Kenntnis  der  Überlieferung,  daß  d»  r  Spruch  auch  in  einem  apokryphen 
Jesaja  stehe.  S.  nouh  Anderes  bei  Fabricius,  Cod.  pseudep.  V.Ti  p.  1072. 
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kabent  iesiimomum.  Et  per  harte  occasionem  mtdto/que  hmus- 
cemodi  Hispaniarmn  et  maxbne  Lmvtaniae  deceptae  sunt  mur 
lie^culae  etc. 

Epist.  57,  9  ad  Pammachinm  (Vall.  I,  3l4j  nach  Anführung 
▼on  1  Kor.  2,  9  Solent  in  hoc  loco  apocrypharum  qtddain  delira- 
menta  sectari  et  dicere,  quod  de  apocalypsi  Eliae  testimonium 
sumtum  sitf  qxvum  in  Isaia  iuxta  hebraicum  ita  kgatur 
(Jes.  64,  3)  •  .  .  Hoc  S^tuaginta  multo  aUter  tratutulerunt . . . 
Jnteü/igmuB  ufide  sumkm  sU  testimoMum,  et  tarnen  apoetoluB 
tum  verbum  ex^reant  e  twrdo,  sed  Tta^jagpQomw&s  etutdem  m»- 
«cm  alttff  eemomhua  tndkaiovt.  —  Fkot  in  Geneaui  (Yall.  IX,  8) 
irird  dasselbe  Chat  gleidifalls  auf  Jeaaja  mrnckgefBhrt  und  datn 
beneiU:  Quod  muUi  ignorantes  i^^oerfffhorum  d^amenta  seo 
Umktr  et  Iberas  naemas  libris  atUhenHcis  pmefemnt  Die  letzte 
Bemerkung  zielt  ebenso  wie  flhnliehe  zn  Jesa.ja  64  (I.  1.  ]>.  761)  and 
ep.  120,  10  (Vall.  1,  839;  aul  den  Spanier  Priäcüiian  und  dessen 
Vorliebe  far  Apokryphen. 

7.  Epiphciiiius  haer.  42  Petav.  p.  .372  zn  Eph.  5.  14  UoHfv 
T€p  äjUMnoÄM  TO  ,,dio  Hat  Xh/ri",  d/JA  ano  rfjg  ziakmäs  ^fjkov 
dia&ir])crj( ;  xovro  dt:  i/bupigerai  nagd  T(p  *HXiq.  Epiphanias  pocht 
weiterhin  darauf,  daß  kein  Geringerer  als  der  alte  Prophet  Elias  die 
▼on  Fanliis  dort  citirte  Weissagnng  aosgesprochen  habe.  Es  liegt 
also  nicbt  ein  blofler  Scbreibfobler  des  Epiphanios  vor.  Trotxdem 
können  aneh  diejenigen  im  Beobt  sein,  welche  das  Gitat  in  Eph. 
5t  14  anf  ein  Apokiyphon  des  Jeremias  mrftckgeßhrt  habend  Es 
kann  dieser  Spnicfa  ebenso  wie  der  in  1  Kor.  2,  9  in  xwei  derartigen 
Schriften  Platz  gefunden  haben.  Ans  einer  dieser  Quellen,  wahrschein- 
lich aber  ans  der  für  frühere  Zeit  besengten  Apokalypse  des  Elias 
schupfte  auch  Hippolytus'. 

1)  Euthaliuti  1.  1.  p.  561,  da^  V^erzeichuih  bei  Cutelier  u.  A.  cf.  Fabri- 
dne  p.  1105. 

2)  De  AntidirietD  65  (ed.  Lagarde  p.  85, 3)  ^  »go^r^e  kiyei  -  tystgat 
6  xa0tvS«»r  «reu  i^gfigOifti  ht  t&¥  watgS»,  ittd  hn^nrntm  ow  6  XQua^t. 
EbenM,  nur  ohne  ex  rtüv  vtxQwv,  in  einem  Citat  der  NaaBoener  bei  HippoL 
refut.  V,  7  mit  17  yQ(i<f*i  ^eyei  eingeleitet.   Dazu  kommt  nun  in  dem  tob 

Georfj:iade8  entdeckten  4.  Buch  ITippolj'ts  über  Daniel  (ed.  Bratkf  p. 
41.  2.'i)  das  C'ilat :  ytti  Ihata^  f.hn-  ,,fyrii>ni  xrX.**  ganz  \vie  Epli.  •">.  14. 
Der  Text  beniht  hier  aut  einer  Hs.  Wahrscheinlich  liegt  hier  eine  Ver- 
wechäeluug  von  Kliaa  uud  Jeisajaü  vor  (cf.  vorhin  S.  803  A.  1),  hier  wohl  toh 
einem  Schreiber  horrOhrend,  welober  das  Etiaebnch  nicht  kannte.  Aus 
RAEIAS  entstand  sehr  leiebt  HSAIAS,  es  bedurft«  nnr  der  Umstellmig 


üiyiiizca  by  GoOgle 


Uierunymulf.  Epipliaiiiua. 


805 


Dürfen  wir  dii*  Angaben  über  die  Apokalypse  des  EKas  unter 
Nr.  5 — 7,  welche  weder  unter  sich,  noch  mit  anderweitig  bekannten 
Thatsnch^n  in  Widers]»ruch  stehen,  sämtlich  als  znverlässig  betrachten, 
so  ergibt  sich  aus  mehreren  dadurch  dargebottjuen  Analogien  ein 
ziemlich  sicherer  Schluß  auf  den  Charakter  nnd  ürspnin'jr  dieser  Apo- 
kalypse. Die  Angabe  (i-  s  Hieronymus,  daß  der  Spruch  von  1  Kor.  2,  9 
nicht  nnr  in  der  Apokalypse  des  Elias,  sondern  auch  in  der  Ascensio 
Isaiae  enthalten  sei,  können  wir  zwar  nicht  ans  der  äthiopischen, 
wohl  aber  ans  der  lateinischen  ÜbersetKtmg  dieses  Buchs  beetfttigen^. 
Der  zweifellos  christliche  Charakter  des  in  dieser  Ist  Üheisetznng 
erhaltenen  Tbeils  des  Bnchs  (c.  6,  1 — 11,  1.  23 — 40),  worin  der 
ih^liche  Sprach  sich  findet,  nnd  die  genaue  Übereinstimmnng  mit 
dem  Woiilant  und  dem  Umfong  des  Citats  in  1  Kor.  2,  9  lä8t  nicht 
dann  zweifeln,  daB  der  christBche  Verfksser  der  „Viaio  Isaiae*'  oder, 
wenn  die  äthiopische  Version  hier  das  Ursprüngliche  bewahrt  haben 
sollte,  ein  christlicher  Interpolator,  der  daim  aber  vor  Hieronymus 
gearbeitet  hai)»'ii  müßte,  dien  Spmch  ans  1  Kor.  2,  9  geschöpft  hat. 
Dadurch  wird  e.s  wahrscheinlich,  dalJ  aucii  die  Apokalypse  des  Elias, 
welche  denselben  Spruch  enthielt,  entweder  von  Haus  aus  ein  christ- 
liches Erzeugnis  gewesen  oder  von  christlichen  Händen  interpolirt  und 
nnter  anderem  nm  den  Sprach  aas  1  Kor.  2,  9  bereichert  worden  ist 


von  E,  welches  in  alter  Schritt  mit  2'  leicht  verwechsult  wurde,  und  -4, 
welches  mt  oft  m  A  wurde.  Die  yermathnng  von  Hilgenfeld  NT  eizlara 
ean.  IV*,  74,  daß  Hippolyt  dies  aas  der  Apokalypse  des  Petras  gesehSpft 
habe,  Ist  hiennit  widerlegt  Dam  kommt  noch  Origenes.  Wihiecd  dieser 
sich  früher  in  Besag  aof  Eph.  5,  14  ebenso  wie  in  Besag  auf  1  Kor.  2,  9 
anwissend  bekannte  (Gramer  Tat.  VI,  197),  citirt  et  es  spftter  als  Propheten- 
wort: Selecta  in  Psalm  I'  1  irue  TT,  552  6  :tQoq)t)Tt}g  (ftjclr  fPsalm  75,  6) 
xal  in  „ryrioe  xiX.  (würtüch  nach  Eph.  5.  14)  cf.  das  nach  <ler  altlatei- 
nirtcheii  Version  von  Eph.  5,  14  ji^eformte  Citat  iu  honi.  1  in  Jos.  Delarue 
II,  400,  wo  daäselbti  als  „äenuu  diviniu»"  eingfefUhrt  wird.  Eä  spricht  uichls 
dagegen,  daB  Origenes  unter  dem  Propheten,  aas  welchem  Eph.  5,  H 
heirllhien  soll,  denaelben  Eliss  ventand,  in  welchem  er  1  Kor.  2,  9  ge- 
lOndeii  hatte. 

1)  Ascensio  Isaiae  aethiopice  et  latino  ed.  Dillmann  p.  83  c  II,  84 
mtffi/at  tibi  Ysaia;  tidisH  mim,  qiiod  nemo  alius  vidit  cohms  /Kims,  „quod 

nec  oadus  vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascendit,  quarUa 
praeparaint  deus  omnibus  diligentibinf  se".  Diese  Stelle  hat  Re.sch,  AkTapba 
S.  15f>  Übersehen.  In  der  Paraiiekt^-Ue  der  äthiupischen  Version  (Dilimann 
S.  59)  felJen  die  Worte  hinter  caryiis  fiUus.  Die  vou  ().  v.  Gebhardt 
berausgegebeue  griech.  Bearbeitung  (Ztschr.  f.  wLsa.  Theol.  1878  S.  341 
Us  858)  oithilt  ttberhaopt  keiiie  PataUelsteUe. 
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Zb  dttiBMlbeii  EqrebniB  fibrt  die  MililwilQDp  4es  KpijphiiiaiB  tn 
Eph.  5,  14.  Ist  ancfa  dieseB  aoschiiiifliid  apokryphe  GiUt  des  Fiftiifais 
in  d«r  Apokal.^-pse  des  EUas  enthalten  ^wesen,  so  steigert  sicii  die 

Wahrscheinlichkeit,  daß  ein  Christ  das  Buch  verfaßt  und  in  demselben 
gerade  auch  solche  apostolische  Citate  verarbeitet  hat,  welche  in  den 
kanonischf-n  Schrift»-!!  des  AT"s  iiiclit  aufzuiinJ.  ii  wart-n.  Dmi  Anstoss 
zur  Erdiciitntit:  ^^iiier  nqoqnftna  odtr  ajioxcut'yic  p-rad»'  dejs  Elias 
konnte  Bum.  11,  2  geben,  wo  Paulus  den  von  Elias  handelnden  Ab« 
ecimitt  der  atL  Geschichtsenählnng  ganz  ähnlich  mü  h  *Hlif^  u  Xiyet 
4  y^Ofl«}  citirt,  wi*»  etwa  sonst  kv  t(ö  ^Ooife  Ih/rt  (Röm.  9,  25  cf. 
Hebr.  4,  7).  Der  Verfasser  des  kleinen  Bocfas^  sdieint  die  Al>siebt 
verfolgt  zu  haben,  einigen  Stellen  der  panlinisehen  Briefe  die  erfor- 
derliche,  aber  bis  dahin  fehlende  bibUscbe  Onindlage  an  Teiaebsffen. 
Dies  wild  aaeh  dnrch  die  Analogie  des  apokryphen  Jeremias  bestiligt. 
Hat  der  Sprach  aas  Eph.  5,  14  in  diesem,  wie  int  Elias  gestanden 
(S.  804  No.  7),  so  empfiehlt  das  abermalige  Yorkomnien  des  gleichen 
Spruchs  in  zwei  Apokryphen  atl.  Namens  an  sich  schon  die  Abhängig- 
keit Im  idf*r  von  einer  jfemeinsamen  Quelle.  al:s  welche  in  diesem  Fall 
der  Epli'v»«  1  briv!'  L'-  It-  ii  ki  imt''.  IM»'S  v.ürd«'  nnch  sicherer  sein,  wenn 
dieser  apokryy>he  Jeremias  .'iiif  g-ri^-chii^clie  Ijcarbeitim«:  des  hebniiärhen 
apokryphen  Jeremias  war*-,  welchen  Hieronymns  von  einem  Nazaräer 
bekommen  hat*.  Denn  wenn  nach  Hieronymus  in  diesem  Jeremias 
der  Nazaräer  der  Spruch  wörtlich  genau  enthalten  war,  welcher 
Mt.  27p  9  f.  jedenfalls  sehr  frei  behandelt  und  anf  Jeremia  statt, 
wie  man  erwartet,  anf  Sachaija  snrflckgefahrt  wird,  so  ist  klar,  dafl 
ein  Jadenchrist  das  Bach  angefertigt  and  anter  anderem  anch  die 
Absicht  verfolgt  hat,  das  Et.  gegen  den  Vorwarf  ongenaner  nnd 
geradeza  anrichtiger  Bibelcitate  za  rechtfertigen.  Was  Origenes  aas 
Anlafl  derselben  Stelle  des  Mt.  (s.  oben  S.  803)  nor  als  abstrakte 
Möglichkeit  hingestellt  hatte,  war  dnrch  den  apokr}'phen  Jeremias  der 
Nazaräer  zur  Wirklichkeit  geworden.   Bei  Gelegenheit  einer  griechischen 

1)  Nach  dem  Canon  Nioephori  oben  S.  800  hatte  ee  nicht,  wie  Beech 

S.  157  angibt,  *i016,  sondern  iU6  Stichen,  also  wenig  mehr  als  die  Apo- 
kalyiwf  des  Petrus  (nach  Niceph.  S.  :iOO  hatte  diese  800,  nach  Cat.  Claroni. 
S.  l->0  iior  270  iitichea)  aud  etwa  eovi^  wie  der  Galateriirief  (oben 
S.  3^4  f.). 

2)  Mi.  roll,  in  Muttli.  27.  9  f.  ( Vail.  Vll.  2'iK  ol»eji  S.  64>*  f.  A.  2).  Über 
dieselbe  Stelle  des  Mt.  spricht  Hierou.  ep.  ö7,  7  ad  i'amiuaciuam  ^ValL 
I,  810),  ohne  den  apokryphen  Jeremiss  an  erwifanen.  Wieviel  Not  dieie 
Stelle  schon  den  Alten  gemeeht  bat,  venunchanlichen  die  Sxeerpte  bei 
TiBcbendorf. 
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Bftarbdtmig  d«i  Bnebes  mOgon  dam  auch  die  apokiyphen  GiUAe  }m 
Patilns  berilckalohtigt  wordro  mid. 

Es  ui  nach  alle  dem  xwar  nidit  g^wiB,  aber  üljwmegend  wabr^ 
Bcheinlidi,  da0  die  Apokalypse  dee  Elias  Ten  einem  ▼erehroogsvottm 
Leeer  der  paalinischen  Briefe  Tor  der  Zeit  des  Hippolytas  und  des 
Origenes,  also  wohl  im  2.  Jalniiandert  erdichtet  wordon  ist.  Ob 
schon  Clomeiis  Kom.  und  dnr  Verfasser  des  Marl.  1'ulycari.a  ^ius  diesem 
ApoltrN^jlion  g-eschOpft  haUt^ii,  häiiErt  mit  der  andere»  Frage  zusammen, 
woher  Paulus  den  Sprach  1  Kor.  2,  9  R-enommen  hat.  Letztere 
beantwortet  Kesch  sonder  Zweifel  dahin,  daß  Paulus  das  vorkanonische 
Urevangeliom  oder  die  Logia  Mar  als  beilige  Schrift  citirt  habe^.  Isi 

1)  Ag7-ai»lia  S.  J.  'M.  1G2  cf.  dagegen  oben  S.  790fF..  Unter  den  von 
Beeoh  S.  102  f.  beigebrachten  Citaten,  welche  eine  von  Paolos  nuabhängige 
Trsditleii  dee  aogebUchen  Werfces  Jeso  beweisen  soHea,  ist  aolRUlig  nor 
die  UBgefiQire  Übcniostimmmig  swisohen  eoast.  ap.  TIE,  82  oiid  GleiB. 
protr.  94  in  Besag  saf  einen  2Sosats.  Glenmis  sobieibt  9^  ^  Tfiovh 

xoxoii  evayyeXiCeiai  loTi  jtMuntVttdoiy  „ot  de  aytoi  xvutor  yj.rjgovofi^öovat 
■tijv  do^av  xov  ^eov  xal  trjv  Avfafttf  ai'tov" .  ;toiav,  w  ftaxagu,  öo^ar;  ehe 
uoi  •  „ijv  dtp&aXfiog  ovx  elAev,  ovdk  tn-;  rjynvnn',  ovde  ini  xagiiav  avdoatJTOV 
dveßtj  ■  xai  ^ao^oovrtf  ^ti  r»}  ßanüeitf,  tov  xvoiov  ainutv  elg  rovi  at&rag. 
dfnjv".  DaB  daä  von  mir  in  Aitttthrungszeichen  (lestellte  ein  würtliches 
Citat  sein  soll«  wird  namentlich  durch  den  Anfang  o/  de  äytoi  statt  Sri  ot 
äyuH  oder  dgl.  nnd  den  feierlichen  SeUnfi  erwiesen»  weleber  scbw^dieh 
vondemens  henUnen  kann.  Da6  aber  die  Quelle  des  Clemens  ein  Er.  sd, 
ist  hSohst  nnwahiseheinlich.  Abgesehoi  davon,  dafi  er  niditkanoidscbe  Ett. 
als  solche  zu  ebarakterifliren  pflegt  (s.  oben  S  632  A.  1 :  S.648  A.  2),  so  spricht 
die  Einfiihrungsformel  eher  dagegen  als  dafür.  Nicht  eine  evangelische  Schrift 
oder  eine  einzelne  fpotrif  rrny/eitos  (protr.  71)  bietet  diesen  Wortlaut,  son- 
dern die  hl.  Schrift  bringt  den  Gläubigen  diese  frühe  Kunde  cf,  den  Ge- 
brauch von  (iayyeli'^eadai  ström.  II.  36:  VI,  40.  101;  exc.  e  Theodoto  18. 
Die  Quelle  ist  wahrscheinlich  ein  Apukryphon  all.  Namens.  Der  Aufdruck 
Ol  äytot  xvQtov  (ttSelit  fo0  kvqüh)  erinnert  an  äyioi  vipüno»  Dsnid 
7,  25.  27.  Es  ist  daher  sehr  wahrscheinliob,  dafi  Clemens  hier  die  dem 
Origenes  and  den  Kaassenem  des  Hippolytas  beksante  Apokalypee  des 
Elias  citiit  hat  Der  dozologiscbe  Scblnfi  des  Citats  mag  den  SchloB  des 
Buchs  gebildet  haben.  Schon  mit  ri/v  do^av  xov  &eoif  mUndet  der  Spruch 
in  das  Fahrwasser  von  1  Kor.  2,  6  flF.  ein.  Es  scheint  sich  zu  bestäti- 
fren,  daß  im  Elias  1  Kor.  2.  9  nicht  vtillstÄndig  enthalten  war.  Es  fehlt 
bei  ri<»mPn!»  onn  (oder  <<  {jxuiitnnrv  ö  i^eüg  xoTg  dya:T(7)oiy  nrnir ,  und  der 
Singuiaris  quod  im  Citat  daa  Origenes  (oben  8.  SO'.i,  cntt^pricht  dem  von 
doiar—dvfofiiv  abhängigen  bei  Clemens.  Nun  lesen  wir  const.  ap.  VII,  32 
nicht  als  Citat,  sondern  in  einer  ans  den  verschiedensten  Beminisoeasen 
an  Bibelstellen  nnd  die  Apoetellehre  o.  16  sosammengesetsten  Bede:  oi 

täkv  —  Aytut&oiv  alf^  (gana  nach  1  Kor.  2,  9)  wu  jae^oonai  iir  tg  ßw 


Digitized  by  Google 


808 


X,  2.  Die  Apokalypse  des  EUaa. 


Yon  diesem  AnAebronisDinB  abxiueheD,  und  eind  andrevseitB  die  Apo- 
kiTpliA  des  EUm  und  des  Jesiga  der  Abbingigkeit  yon  Paulas  diin- 
gend  ttrdichtig,  so  wird  man  doeb  wieder  auf  die  SikUnmg  des 
HieiOBymiis  niiftekgewieseii,  daB  Paulus  jesajanische  Worte  frei  re- 
prodncirt  babe.  Das  ist  nieht  eine  Erfindong  dee  Hier.,  sondern 
schon  Yon  Origenes,  ehe  er  die  Apokalypse  des  Elias  kennen  lernte, 
wenn  auch  in  Ikzug  auf  eine  andere  Stelle  des  Jesaja  als  die  von 
Hier,  angeführte,  in  Vorschlag  gebracht.  Und  eben  diese  Einsicht 
bildet  schon  dio  Voraussetzung  des  Citats  bei  Clem.  1  Kor.  34. 
Denn  woher  anders  sollen  wir  es  ons  erklären,  daß  dieser  Kenner  des 
pauliniscben  1  Kor.  bei  übrigens  engem  Anschluß  an  das  panlinische 
Citat  am  Scblaß  statt  des  paulioischen  dyajiiöotv  das  aus  Jes.  64,  3 
(al.  4)  stammende  l^iofiiwviuv  gesehrieben  bat^?  Das  Gleicbe  wiMe 
▼om  Ver&sser  des  Kartyrinms  des  Polykarp  gelten,  wenn  dieeer  nicht 
wahrscbeinlieb  trotx  seiner  nachweisbaren  Erinnerang  an  den  panllni- 
Bchen  Sprach  dem  Clemens  sich  angeschlossen  hfttte  (oben  8.  802  A.  1). 
Dagegen  kOnnte  es  mit  der  alten  Tradition»  dafi  Panlns  dort  Jesaja- 
nisches  reprodadre»  wohl  snsammenhängen,  dafi  man  dss  paolinische 
Citat  ziemlich  wörtlich  gerade  auch  in  ein  Apokryphou  nnter  Jesigas 
Namen  aufnahin. 

Bekanntlich  hat  Paulus  nicht  selten  mit  xa&mc  yrygnTndi  und 
ähnlichen  Anfülirungsformi'lii  sehr  freie  Combinationen  verscliiedeiier 
prophetischer  Stellen  eingeleitet  -.  Hier  aber  ist  Derartiges  im  voraus 
um  so  wahrscheinlicher,  als  xaddyg  yiyQamcu  parenthetisch  in  den 
mit  dXXd  begonnenen  und  erst  mit  roü  nvevfxaxog  10  abgeschlosse- 
nen Satz  eingeschaltet  ist.  Paulos  erinnert  nnr  parenthetisch  darsn, 
daß  er  biblische  Worte  znm  Ansdnick  seines  Gedankens  Terwende,  - 

Xdif  TO0  h  Xgtai^  'It^oo^.  Ist  das  (Stat  des  Cleiieiu  einigermaBen 

genau,  so  ist  klar,  dafi  derVeilSuBer  der  CoDstitntioiien  eich  yon  d  6^^M- 
ft6s  an  nicht  an  die  Quelle  des  CSemens,  sondern  direkt  an  Panlns  an- 
geocUoB8(m  hat  Aber  ebenso  dentUch  trifft  er  am  SchluB  mit  der  T<m 
Clemens  benutzten  Schrift  zusammen.  Es  steht  aber  auch  nichts  der  An- 
nahme im  Wege,  daß  die  Apokalypse  des  Elias  neben  Jesaja,  den  eschato- 
loe-ischen  Reden  in  Mt.  24  u.  "J-").  den  Paulusbriel'en  r\!i  die  Thessal.  und 
die  Kor.  und  der  Apout^llehre  der  Compilatioii  iu  coiist.  ap.  VIT,  8*2  «u 
Grunde  gelegen  hat.  Das  Verdict  des  Verf.  gegen  alle  Apokrypiien  (oben 
S.  181—184)  hat  ihn  auch  sonst  nicht  abgehalten,  apokryphe  Materien  sich 
ansneignen. 

1)  Bd.  1, 811. 82$  A.  l  et  aneh  Hoftnaan(a.  Anfl.  8. 48. 51)  sa  1  Xor.  2, 9 
nnd  Dditssch  (4.  Anfl.  8.  608)  an  Jei^ja  64,  8. 
S)  Z.  B.  Bom.  9,  88;  11,  26  t 
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oder  einen  bibliedien  Oedanken,  wenn  auch  ftei,  in  reprodnciran  sich 
bewnfit  sei,  wie  er  das  anderwärts  oft  genug  ohne  solche  Zwiadien- 

bemerkong  thnt  («.  B.  Böm.  10,  6  —  8).  Was  Paolus  hier  so  ein- 
führt, ist  in  der  Tliat  dem  Gedanken,  zum  Theil  auch  den  Worten 
nach  in  Jes.  64,  2.  3  enthalten.  Auch  wenn  man  dort  nicht 
als  Anrede,  sondeni  richtiger  mit  LXX  als  Objekt  laßt,  handelt 
sich  wie  bei  Panlns  um  das,  was  Gott,  wenn  er  sich  dereinst  end- 
gültig offenbart,  um  die  Sehnsacht  der  Frommen  zu  erfüllen,  den- 
jcTMirf-ii  lihnn  wird,  die  auf  ihn  harren.  £s  sind  das  alle  Erwartung 
übersteigende  Wunder  (v.  2),  nnerhOrte  and  nie  gesehene  Dinge  (v.  3). 
Hat  P^nlna  den  Znsammenhang  so  verstanden  nnd  den  hebiftischen 
Text  in  Oedfichtnis  gehabt,  wo  man  liest:  „ton  jeher  hat  man  nicht 
gehM,  nicht  mit  dem  Ohr  vernommen,  ein  Ange  nicht  gesehen  einen 
Gott  anßer  Dir,  welcher  (so)  thftte  dem,  welcher  anf  ihn  harrt**,  so 
war  sein  iux&dis  yeyQomai  berechtigt*  Auch  das  hd  xa^Ua»  äy- 
^gdcmov  o^x  Mßrf  war  dem  Gedanken  nach  in  Jes.  64,  2  enthalten, 
wo  LXX  das  mp:  »y?  nur  eben  nicht  übersetzt  haben;  der  Ausdruck 
aber  fand  sich  in  nächster  Nähe  Jes.  65,  16.  17  zweimal. 

Dann  wird  es  sich  wohl  auch  mit  dem  gleicMalls  in  den  apu- 
kr>})li».'n  Elias  und  außerdem  in  ddi  ajjokrjrphen  Jeremias  autu'cnojinne- 
nen  Spruch  Eph.  5,  14  nicht  wesentlich  anders  verhalten.  Gegt  ii 
die  Yermuthung,  daß  Paulus  hier  ein  Wort  und  zwar  ein  ihm  schrift- 
lich vorliegendes  Wort  Jesu  atire,  lüßt  sich,  abgesehen  von  don  all- 
gemeinen Grfinden,  welche  die  Benntznng  eines  Ev.  dnrch  Panlus 
verbieten,  nnr  dämm  nicht  viel  sagen,  weil  Besch  S.  262  ff.  keine 
nennenswerfchen  Grdnde  ffir  diese  seine  Anmcbt  geltend  gemacht  hat. 
Doch  kommt  in  diesem  Falle  noch  erschwerend  hinzn,  daß  eine  Si- 
tuation, in  welcher  Jesus  dies  zn  irgend  einem  Menschen  gesagt  haben 
könnte,  gar  nicht  vorstellig  zu  machen  ist.  Eher  liefSe  sich  die  An- 
nahme des  Severianus  von  Gabala  hören,  daß  dies  Wort  aus  einem 
christliclien  Psalm  i,n'nomraen  sei^,  wenn  mir  nicht  die  Yermutlmng' 
^'ar  zu  nahe  läff',  daß  ein  christlicher  Psalm,  welcher  den  Spruch 
wirklich  fTithalten  habt-n  sollte,  den  Epheserbrief  ausgebeutet  habe. 
Zu  Grunde  liegt  doch  sicherlich  Jesaja  60.  1  (51,  !>.  17:  26.  19), 
und  die  hier  wie  Eph.  4,  ö  von  Paulus  angewandte  Citationsformei 
di6  Xeyet  gestattete  eine  sehr  freie  Behandlung.  Sie  kundigt  nicht 
einen  Beweis  ans  der  hl.  Schrift  an,  sondern  eine  anderw&rtsher 


1)  Bd  Gnuner,  Oatena  in  epist.  ad.  Gal.  I^bes.  etc.  p.  197.  Aodi 
dar  neueste  Ansleger  des  H^taerbriefs,  A  Klftpper  8.  160  neigt  dara. 
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bekaimte  Wahrheit,  wetehe  ans  dem  Verheigeiagten  begreiflich  oder 
darin  aaeUich  begründet  isfc. 

3.  Die  Apokalypse  des  Petras. 

Die  früheren  Erörterungen  über  dieses  Buch  (Bd.  I,  307 — 310 
cf.  S.  144.  205;  Bd.  II,  107  f.)  bMörfen  der  Belege.  Der  Erste. 
welcliHF  eine  Apokalypse  des  Petrus  erwähnt,  Clemens  AI.  hat  sie 
dadurch,  daß  or  sie  in  seinem  Gesamtcomm^Titar  über  die  Bibel, 
wahrsclif  inlich  im  Anschluß  an  den  2.  Petrusbrief  und  vor  dem  Bar- 
nabaebhef,  ausgelegt  bat\  als  eine  echte  und  heilige  Schrift  benrtheili 
Dem  entsprechen  anch  die  gelegentiicben  AnfUirongeii*  Aber  ee 
fragt  sich,  ob  Clemens  hierin  einer  in  Alexandrien  bereits  feststehenden 
Oberliefemng  folgt,  oder  ob  er  auf  irgend  einer  andern  Station  seines 
vielbewegten  Lebens,  etwa  dnrch  den  hebrUischen  Christwi,  dessen 

1)  Ens.  h.  c.  VI,  14,  1.  Daß  Euselniis  den  Barnabas  vor  der  .\po- 
kalj'pse  des  Petrus  nennt,  frklflrr  «ich  daraus.  daU  jener  sich  in  t  iner  sicht- 
lich bequemen  .\ufzäblnn|f  als  iii  it^f  naturgemäß  an  die  v<»rbergenauut€u 
kathol.  Briefe  anschloß,  ohne  duL  dies  bei  Clemens  aclhst  der  Fall  geweaeu 
SU  sein  braucht.  Doch  ist  möglich,  daß  Clemens,  welcher  ja  auch  die 
beiden  Petnubriefe  von  einsader  getrennt  hat,  den  Barnabas  awischen 
3  Petri  and  Apok.  Petri  gestellt  hat  (Bd.  I,  SIL  322  A.  1).  Fttr  die 
Stellung  der  FetnuapoksL  hinter  Bsinabss  sprleht  das  VetieichniB  bei 
Nicephoms  oben  2^>ft.  wogegen  die  übcrau«*  tsonderbare  Anordnunir  der 
Petmsachriften  im  Cat.  Ciarom.  (S.  159,  63.  64  die  beiden  Briefe,  f70  Bar- 
nabas], 75  Hevelatiot  schwerlich  eine  weiter  verhrcitete  Tra<lition  wiedergibt. 

*2)  Kcl.  priij)h.  41  ()i'>  y.iit  Flhno-;  iv  rf}  €bTi»<iüri'<n  q  r,n{r.  Die  gleicht 
Formel  §  4'^.  4U.  Daneben  dart  man  fK-hwerlicb  mit  Hilgeufeld  NT  extra 
can.  IV-,  72.  73  das  zu  Aiilaug  von  §  41  mit  t)  yQa<fi^  <ftjai  eingeleitete 
Citat  auf  diese  Apok.  inrHekfllhren.  Grabe  spie  1, 74  cf.  FondL  III,  154 
A.  1  behilt  im  wesentlichen  Becht;  denn  wie  konnte  Clemens  dicht  hinter 
einem  Cätat  ans  dieser  Apok.  ein  sweites  ans  demselben  Bndi  mit  den 
Worten  einleiten  „dämm  sagt  auch  Petrus  in  der  Apok.*'.  Das  {6x6  tOr 
ßoe^&v)  htihwv  In  dem  sweiten  Citat  aetst  nur  voraus,  daß  Petrus  mher 
von  gewissen  Kindern  irerodet  hatte;  wie  denn  in  der  That  in  einem 
anderen  Fraijnient  Eci.  48  Pctru.«»  von  ß^ffft]  f^n  f';''r,fi*'  rra  von  „zw  früh 
(nach  übf'rwi»  <rpndem  Sprachgebrauch  durch  absi*  btlicheu  Abortus)  zur 
Welt  gebrachten  Kindern"  redet.  Wir  können  nicht  völlig  beurtheilen, 
mit  welchem  Schein  des  Rechts  Clemens  diese  in  der  Apok.  erwähnten 
Kinder  mit  den  ßoerm  innOhw  in  dem  Torangehenden  Citat  aus  euier 
anderen  apokryphen  Schrift  identificirt  hat.  Nach  dem  Wortlaut  scheint 
es  sich  doch  nm  etwas  sdir  Terschiedenes  sn  handeln.  „ Ausgeietcte  Kinder" 
sind  nicht  als  „Fehlgeburt  sur  Welt  gekommene  Kinder".  Sie  gieiohen 
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Unteiridit  er  in  PalABÜna  g6ii<M8en\  das  Buch  keDoen  und  ▼«nhrai 
gelenit  liat.  Es  ist  merkwürdig,  daft  Origeoea»  welcher  neben  so 
manchen  anderen  Apokryphen  atL  nnd  ntl.  Namenft  auch  die  i, Predigt* 

1)  Strom,  r,  11  cf.  Forsch,  m,  163  A.  1. 

sich  nur  darin,  il;iB  ihre  Erzeuger  siuli  ihrtT  »üudhaftdr  Weiae  zu  entledi- 
gten .sin  h'-n ,  die  Kill»  n  vor  dem  uatürlicheu  Zeitpunkt  der  Geburt,  die 
Audereu  uacU  der  (ieburl  ihrer  Kinder.  Der  Sclieiu,  alü  ub  jenes  ert»te 
Gitat  ans  oabekaimter  QneUe  gleichfiUls  der  Petmsapok.  entnommen  «ei, 
entsteht  nnr  dadnrdi,  dafi  Clemens  §  48  noch  einmal  an  ein  Wort  der 
FetnuH^Mik.  Weiteree  anschliefit,  was  mit  dem  Citat  nnhekaanter  Herkonft 
in  §41  theilweise  ^i<  }i  deckt.   Aber  doch  nnr  theilweise.   Dort  §  41  heiBt 

es  4  Xfiö^f^'/  9'^ö<  r«  ßoiff  i)  ta  intt^ina  nifttXovxtp  naQaöiboadai  dyyeXt^,  i'f/' 
0?*  nniörvtty&ui  tt  xal  avSfiv,  „xai  ?aoviai  q^tjoiv  tof  o<  fxazöv  erü>v  ivravOa 
mriTni".  DftljeKfn  5)  4^  rninn  dyyrÄfo  rtjtir/.nvyin  rrdan^lfionünt  i'iy,  Tvn  yrr'inyoc 
^uin/.ußövrn  rPj;  dfutvovoi  H'/j}  ftorffc,  .ini>i,rta  n  <ty  l.TaOfv  xai  tv  oinutui 
yevöftera,  td  6'  etega  fidvtfs  ti);  oiaiijoiai;  ttrietai,  a»>  tjdixtjfiiva  iief)0trrn, 

nai  ftiim  dimv  MolAoe<oi,  rovio  yt  gas  iaßSmu.  VieA  seheinI  Ton  dem  iwbb- 
gehenden  Jlkfioe  h  dxwtaXttym  q)ijah  mit  abnihingen,  ist  abw  in  der 
That  nur  eine  ürlintemng  des  wiangehenden  Citats  (s.  nnten  Fragm.  l) 
mit  HtUfe  deaselben  anderweitigen  Apokiyphons,  welche«  §  41  vor  der 

Fetrusapok.  citirt  und  von  dieser  dentlich  unterschieden  war.  Es  mnfi 
also  die  einzige  H«.,  auf  welcher  diese  Texte  beruhen  cf.  Forsch.  III,  104 j, 
einen  kb-incn  Fehler  enrhHlfen  Ks  wird  48  statt  des  ans  der  Parallel- 
^trlli  ^  41  eiiieeschlichenen  .-inonöidoaOai  zu  lesen  sein  :ia(>adi6ojax.  Mit 
ini  rn,  wtlcbeü  iiu  anderen  Falle  auch  höchst  müßig  wäre,  nimmt  Clemens 
wieder  selbst  das  Wort,  and  erst  §  49  citirt  er  wieder  die  Petnisapok., 
welche  er  anfii  nene  fSnnlich  eitiren  mnfi,  weil  das  Vorangehende  nicht 
ans  Ihr  stammt,  ffiermit  ist  anch  gegeben,  dafi  Hethodins  Ton  Oljmpns 
nicht,  wie  ich  noch  Bd.  I,  810  mit  Hflgenfeld  Nov.  Test  extra  can.  IV*,  71 
als  wahrscheinlich  annahm,  die  Petmsapok.,  sondern  jene  dem  Titel  nach 
unbekalunte  ainikryphe  Schrift  zu  den  hl.  Schriften  gerechnet  hat,  aus 
welcher  Clemens  in.  gresehnpft  hat.  Methodius,  gjrmpos.  TT,  6  ed.  Jahn 
p.  16  schreibt:  o^f%'  f^ij  y.ni  iripiekovy^oii  dy''f).nt^^  xdv  ix  ^*>«;fmu"  Jtoir, 
td  d-totixf^NUd  .-[ uuab ihooi}ai  naoeiXi)(fa^£y  «»•  &eoavevoTots  y Qan  ua- 
aiv .  ei  ydn  .luod  rrfv  yvmßtjv  iyivovxo  xai  tuv  deoftov  riji  fAoxoQta^  exeiyi]-; 
ffiVtutK  toS  $9oß,  a&i  dyyelotf  xttßra  smff^idwto  TQaq^qaäjMfa  futa  xoiklis 

evjfttQgtioimnoK  *fc  ^  doum^Qtcv  ixbthiww  «o9  X^tatcß,  o^m 
p^oae  t]ftXv,  &MiQt9**  Uyovra  „roüto  t6  ^«wc,  o^toi  6m  fi.u'l^  alg  Bä- 

rnrny  e^e&evto,  xataffgorr/narTt^  rij(  afjs  iPtoAiff*',  Selbstverstfad- 
Hch  s(dlte  zunächst  sein,  daÜ  diese  W^rte  der  anfq-psetzten  Kinder  vor 
•lern  L^öttlichen  Richter  nicht  eine  freie  Krtiiulung  des  Methodius,  .sondern 
ebenso  worüich  dem  Jrairlichen  Buch  t;utat»mmen  ?ind.  wie  ein  weiter 
folgendes,  mit  einem  neuen  tj  tjoiy  eingeleitetes  Citat  der  Sapieutia  Salom. 
4,  6.  Dies  wird  sweifellos  dadorcb,  dafi  in  dem  ^ftät  ek  Mrator  ^dtrto 
bei  Hethodins  die  Unterlage  IQr  den  Ansdmok  des  Clemens  w  w 
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oder  „Lehre  des  Petrus"  wenigstens  nicht  in  verächtlichem  Ton  ge- 
nannt bat,  von  dieser  Apok.  überall  schweigt;  nnd  daß  meines 
Wissens  keine  Spnr  nm  einer  Übersetzung  derselben  in  das  Koptische 
vorhanden  ist  Zu  den  denterokanonischen  Schriften  (den  AvaytmwmO' 
fieva)  der  alexandrinischen  Kirche  hat  sie  auch  zur  Zeit  des  Atha- 
nasias (oben  S.  210  ff.)  nnd  in  der  Folgezeit  nicht  gehört.  Dagegen 
▼eisen  uns  die  meisten  und  wichtigsten  Nachrichten  nach  Palästina. 
Es  ist,  am  mit  dem  vielleicht  jüngsten  Zeugnis  anzufangen,  ein  in 
Paliiätiiia  vit'lleicht  iiin  öOO  aiigefcrtifi^fr  ijibi'lkaiioii  \  in  welchem 
wir  die  Petrusapokal}  j>>.  als  ehws  der  4  AntilpsroniLiia  des  NT's 
zwischen  die  damals  noch  viellach  ausgeschlossene  Apok,  des  Johannes 
einerseits,  den  Baniabas  nnd  das  Hebräerev.  androrseit«  gestellt 
finden,  und  zwar  mit  der  Angabe  ihres  Umfangs,  wonach  sie  etwas 
großer  als  1  Petri  oder  1  Johannis  nnd  etwas  kleiner  als  Gal.  oder 
£ph.  war".  Das  Wort  äyzüLeyöfteva,  welches  ursprünglich  eine  ganz 
objektive  Anssage  der  Thatsache  war,  dafi  gegen  die  Annahme  einer 
Schrift  in  den  Kreis  der  gottesdienstlichen  Vorlesebdcher  nnd  hl. 
Schriften  von  irgend  welcher  Seite  Widersprach  erhoben  werde,  hatte 
im  Lanf  der  Zeiten  immer  mehr  den  Sinn  gewonnen,  daß  die  betreAfen- 

iütMna  gegeben  ist,  Wir  haben  also  bei  ClemaiB  und  bei  Hethodins  je 
ein  kleines  wiSrtlich  genaues  Citat  nnd  aoBerdem  bei  beidoi  nnbeetlmmtm 

Bezugnahmen  anf  eine  und  dieselbe  dritte  >^te]le  einer  apokryphen  Schrift. 
Naoh  dem  Fragment  bei  Methodius  scheint  es  eine  A]>Mkalyp8e  gewes<*ii 
7.\\  sein;  ob  aber  oinr  rhristliche,  wfiß  ich  nicht,  Alethodiiis  dnikt  sich 
wohl  als  (Ifn  Kicliter.  vur  welchem  die  au^iiresetzteii  Kinder  ihre  Eltern 
verklageu,  dem  christlichen  Bekenntnis  gemäß  Christus.  Die  Anrede  an 
den  Richter  im  Fragment  (ci  y.vmf)  scheint  vielmehr  an  den  Schöpfer  der 
Welt  gerichtet  zu  sein.  Es  kann  also  eine  Apokalypse  jüdischen  Ursprnngs 
oder  doch  atl.  Namens  gewesen  sein.  Es  ist  ans  eine  ganze  Reihe  von 
Titefai  nur  Wahl  gestellt  oben  S.  292  Nr.  10>^U;  8.  SOO.  317.  Das  Vor- 
kommen eines  SyreltK  rtfttXtwxoe  (sie)  in  der  jnngen  Apoe.  Psoli  c.  16.  84 
(Apoo.  apocr.  ed.  Tischendorf  p.  46.  58),  worin  dersdbe  aber  eine  adur 
andersartige  Aufgabe  hat,  hilft  nicht  auf  eine  .^'jiur. 

1)  Ich  meim  das  Verzeichnis  am  Sehlul'  der  jiliijreren  Rceension  der 
ChronDtrraphie  des  Nicejjhurus  oben  S.  "J'.e.*.  über  die  Herknnlt  S.  'J97.  über 
die  Zeit  S.  311.  lu  einem  gewissen  Znsaniraeiihaug  mit  diesem  Kanon 
steht  auch  daa  Verzeichnis  der  nicht  kanonischen  (ra  i;a>)  und  der  geradezu 
Tevworfenen  (dm^r^i  f/  a)  Sebriften  hinter  dem  Kanon  der  60  Bb.  oben  S.  292 
et  S.  808.  Hier  ist  IlhQw  iiimtdXvvK  anm  Apokryphen  degradirt  nnd  als 
Nr.  16  oder  als  sweites  ntL  Apokryphen  swiaehen  das  Prote?.  des  Jakobns 
nnd  die  apokryphen  Apostelgeschichten  gestellt. 

2)  Oben  S,  299, 46.  Die  Stichensahl  300  wird  durch  die  entsprechende 
Ziffer  270  S.  159,  7b  als  aiemlich  genau  bestätigt  cf.  S.  396. 
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den  Bücher,  über  welche  Andere  g^nstie-er  iirtli»  ilen  oder  in  frfihereii 
Zeiten  geurtheilt  hatten,  nach  dem  Urtbeii  dessen,  der  sie  drräeycJ- 
fuva  nennt,  vom  gottesdienstlichen  Gebrauch  auszuschliefiea  seien 
Warum  es  in  so  später  Zeit  in  Palästina  noch  nOthig  war,  oin  solches 
Urtlieü  über  die  Apokal.  des  Petras  sn  Alien,  anstatt  sie  ein&ch 
in  die  Klasse  der  Uogst  abgethanen  ApoloTpIien  m  setxen  (8.  300), 
erUftrt  ans  Sosomenos,  ein  geborener  PaUstineneer,  indem  er  unter 
anderen,  anf  einiebie  Kirchenprovinxen  beschrftnkten  Brftnelien  aneh 
dies  anführt,  daß  in  einigen  Gemeinden  PalAstinas  noch  m  seiner  Zeit 
(nm  440)  die  Petrnsapok.  jährlich  einmal  während  der  Vorfeier  ,  des 
Osterfestes  gelesen  worde*.    Ein  Jahrhundert  älter  als  dieses  Zeugnis 

1)  In  diesem  Veneiehnis  selbst  S.  299,  S4  wird  6.vxdFfwxai  durch 
ntd  od«  hadutmi&ICoy^oii  erläutert.  Cf.  bei  Leontius  oben  S.  2941. 2  ixxhjm- 
amixd  ^  yrtvdßtitdf  wihieud  belLBuntllck  Andere  s.  £.  S*  241  A.  7  beides 

tjAterschieden. 

2)  Sozom.  h.  e.  Vll,  19  xai  ev^aii  xal  y'nXfJfndi'ats  xaTg  avtalg  fj 
avayvMOftaai  xaia  t6v  aviov  xcuqov  ov  siavia^  x£]^Qfjfiivov{  evQ^iy  iativ.  ovico 
yovv  ii]v  x<Uoviitivrjv  dsioxaXvtffty  IHjqov,  a»^  vö&ov  .^avx^Xclts  :iq6{  tmv  dg- 
Xo/oM»  doKJfMwdtSwsr,  h  xto»  htkliptlaK  rijg  IlaJttMthtit  »Iaht  yyr  £ia$  h^mw 

la6t  nfon6m  M  dpoftp^om  tov  awiietov  ni^ws.  IVoti  des  AuidnickB  nSm 

Tag  der  Paraskeue"  übersetse  ich  nicht  „Charfreitag" ;  denn  dieser  „Tag** 
des  österlichen  Fastens  hatte  mehr  als  24,  oft  40  Stunden  und  endigte 
erst  während  der  Nacht  vom  Ostersabbath  7Mm  Ostersonntag  cf.  Forsch. 
IV,  291  ff.  Es  ist  zu  bedenken,  daß,  wie  Hieron.  zu  Mt.  2."j.  6  (Vall. 
VII,  208)  angibt,  jüdischer  Tradition  zufolge  der  Messias  nach  Analogie 
der  Nacht  des  Auszugs  aus  Egypten  bei  Nacht  kommen  werde,  und  daß 
dadurch  die  kirchliche  Sitte  oder,  wie  Hieronymus  sagt,  die  apostolische 
Tradition  begriüidet  wurde,  die  Oemeinde,  wekhe  in  der  Naoht  auf  den 
Ostenonntag  die  Wiedeikunft  Christi  erwartete,  jedenlUls  nicht  vor  Jütfcer» 
nacht  sn  entJaesen.  Eben  dieee  eschatokgisidie  Nebenbedeutung  der  Osfcer- 
Tigilie  betont  schon  Lactanz  inst.  VII,  19,  8  sehr  staik.  Wie  diese  An- 
Behauung  mit  der  uralten  Beziehung  der  Eucharistie,  welche  ja  den  Kern 
der  christlichen  Passafeier  bildete,  auf  den  eschatologischen  Gedankenkreis 
/usanunenhiiiiirt ,  m  begreift  man  auch  von  hier  aus,  wie  gerade  wahrend 
der  Vurfeier  des  Osterfestes  eine  kurze  volkstümliche  Apokalypse  gelciieu 
wurde.  Zu  den  Gemeinden,  wo  dies  üblich  war,  gehörte  am  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  die  tou  Jerusalem  nieht  d  Silviae  peregrin.  ed.  Oamurrini 
p.  90—100.  —  Wenn  die  in  römischen  und  oiforder  Eis.  whaltene  arabische 
Apokalypse  des  Petrus,  von  welcher  suertt  Jskob  tou  Vitiy,  Bischof  von 
Akko,  um  1220  eine  Kunde  nach  Europa  gebracht  hat,  und  von  wdchtt 
schon  ld66  Tucheudorf  Apoc.  apocr.  proll.  p.  XX  schrieb  bremtam  pro- 
difnrnm  «'sse  spes  est,  endlich  wird  erschienen  sein,  wird  man  sagen  kfinnen, 
welcher  Znsamnienhan«:  Tiwischen  dem  kleinen  alt*Mi  Buch  und  diesem  sehr 
weitläufigen  jüngeren  Buch  besteht.  Daß  Clemens,  der  Schüler  d^  Petrus, 
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mag  der  Schnfu-nkatalog  im  Cod.  Claromontanus  Sfin,  worin  unser»- 
Apok.  den  letzten  Platz  hinter  dem  Hirten  and  den  Paalasakten  ein- 
nimmt (oben  S.  Iö9);  nnd  daß  dieser  Katalog  jedenfalls  nicht  im 
Abendland,  sondern  wahncheiiilich  in  Palästina  oder  Egypten  an- 
geftrtigt  worden  iit,  wurde  S.  171  f.  gexeigfc.  Er  nag  etwa  gleidi- 
leitig  sein  mit  der  Eirebengeflcbiclite  des  Ensebios.  Dieser  bllt  dieae 
Apok.  swar  flkr  entsfihieden  unecht,  aber  er  stellt  sie  doch  mit  Sdnriftsn 
siiBaoimeo,  welche  damaUi  noch  in  weiten  Knisen  bobea  Ansehen 
genossen,  und  welche  bis  auf  ^e  im  daiom.  ohne  jede  Abgrsnsong 
gegen  die  hanonisehen  Schriften  am  8eb1n6  des  dortigen  Katalogs 
anfgefährt  sind.  Er  unt4iräch<'idet  sie  schon  durch  diese  Zusammen» 
Stellung-  dentlich  von  den  drei  übrigen  petrinischen  Pseudepignii)lien, 
von  Nvi  li  hen  er  das  Ev.  auädrucJclich  und  indirekt  auch  die  Akten 
zu  der  Klasse  der  ganz  verwerflichen  hflretischen  Machwerke  zählt. 
Aber  in  dem  Streben,  diese  Bücher  siimtlich  vom  Kanon  fenizuhalten, 
übertreibt  er,  wenn  er  von  den  4  petrinischen  Schriften  außer  den 
Briefen,  nfimlich  den  ^Qd^us,  dem  Evangelium,  dem  Kerygma  nnd 
der  Apokalypse  des  Petras  ohne  Unterschied  behauptet,  dafl  kein 
KirchenacfariltoteUer  sei  es  der  alten  Zeit  oder  vnter  seinen  Zeit- 
genossen sidi  auf  diese  Bücher  berufen  habe'.    In  Besng  aof  die 

der  Verfasser  sein  1!  wird  der  Sltwen  peendocleraeutinischen  Literatur 
nachgredichtet  sein.  Vorläufig  ist  nur  zu  constatiren,  daß  auch  diese  Nach- 
geburt fler  ah^n  Petnisapok.  wieder  zuerst  in  Palästina  »nftancht  cf.  anrh 
meine  Bemerkung  Porsch.  III,  78  A  5,  154  A.  1  oud  Assemani,  Bibl. 
Or.  in.  1.  Iß. 

1)  Nach  AnfUhruug  des  1.  Petnisbriefs,  welcher  von  alterüher  ud- 
widenprocheii  sei,  nnd  des  ft.  BrieÜi,  welcher  swar  nicht  als  kanonlBch 
ftheriiefert,  aber  doch  von  Vielen  ntttalidt  befhaden  nnd  mit  den  übrigen 
U.  dehriften  fleifitg  gebraneht  worden  sei,  bemerkt  Ens.  h.  e.  111,8,2  T6 

yg  fitjv  Twv  i:rixexXijfin'o>v  avrov  xgd^tow  xai  ro  xm'  avrov  on-oitaouhw 
W^ttffffüUf^  x6  re  leyofttvov  avrov  xtjovyfta  xai  tfjv  leyoftSt^v  (v.  1.  xaXot'ftertjr) 
äjtoxdXvi^nv  ov6'  oXo>i  iv  xadolixoU  Tofitv  aanadeSo/uva ,  Su  fir/re  agyaiwr 
ftrixe  (al.  firjie  f*h^)  ^f^*'  xa&'  fjftäi  rig  ixxltjaiaottxo^  (TvyyQarfrv;  ra*,-  /'5 
aiTüiv  nvvrjiforjaaTo  /tanwntnic.  Ich  bemerke,  daß  das  oben  S.  l'-J  .\.  -  re<  i- 
plrte  xaOokixnig  Statt  xadoUKoii  zwiir  lücht.  wie  Heinichen  an^^ciht,  ein 
Fehler  vonSchwegler  (s.  vielmehr  dessen  Anm.  zu  p.  T.'j,  10 1,  nber  vielleicht 
die  weniger  beglaubigte  LA  ist.  Für  den  ^n  ist  es  gleichgültig,  ob  mit 
RttdEsieht  auf  das  maaBigfUtige  Geschlecht  der  genannten  Titel  das  Nentram 
gewählt  nnd  avyYQOfifum,  oder  y^a^Mil^,  ovyyoa^pats  an  HaMioeäis  sn  eiginaen 
ist.  Jedenfalls  ist  das  Wort  nicht  mit  Rufin  (oben  S.  93  A.  2)  =  cano- 
niats  zu  verstehen.  Eusebius  sagt  vielmehr,  diese  4  petrinischeu  Schriften 
seien  seines  Wissen»«  nicht  einmal  (was  doch  vom  '2.  Petni«brief  prilt) 
Überhaupt  unter  den  katholischen",  geschweige  denn  nuter  den  kanoui- 
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älteren  Zeiten  widerlegrt  er  sich  selbst  durch  die  Mittheikng,  daö 
Clemens  diese  Apok.  in  seinem  Bibeicommentar  ausgelegt  habe  (h. 
VI,  14,  1),  Za  den  iHeren  ZeitgenoeeeD  «her  des  EnaeMns  gehört 
MelliodiiB  TOm  Olyminis,  hn  wekfaem  num  dD  CItftt  m  der  Apok. 
des  Petrus  and  ein  Bekenntnis  sn  deren  Theopnenskie  hat  linden  woUen. 
Ist  dies  nnn  «nch  mArsofaeinlieh  «m  Irrtum  (s.  oben  8. 810  f.  A.  2), 
80  giht  doch  die  Dsntdlong  des  EosshhiB,  wie  schon  dss  bisher 
Angefahrte  zeigt,  ein  sehr  miriefatiges  Bild  von  d«r  Stellung  dieser 
Apok.  in  der  Kirche  auch  des  4.  Jahrhunderts.  Der  unbekannte? 
heidnische  Ge^npr  des  Christ^^ntnms,  welchen  Makarius  von  MajriiesiH 
nm  4rOü  bpstritt^*n  hat',  hat  zwei  Stellen  aus  der  Petiusapok.  citirt. 
Kr  weiß  darum  und  deutet  an,  daß  diese  Schrift  nicht  in  vollem  Sinn 
£0  den  hl.  Schriften  der  iüicbe  gehört;  aber  Makarias  lifit  sich 


sehen  (Mtd&^Ha)  Schriften,  wosn  nach  §  1  auch  der  2.  Brief  nicht  gdMJrt, 
überliefert.  Wenn  Kofln  femer  übersetzt  quae  dicitur  eins  praedicatio 
vel  rerelatio,  so  ist  das  eine  harmlose  rontrartion.  um  ein  doppeltes  quae 
dicitur  zu  sparen;  denn  i-W  int  hei  ihm  üucb  sonst  =  et  oben  S.  243  A.  4. 
—  In  seiner  zweiten  Aufzahhnig  «ler  hl.  Schrifteu  III,  25, 4  bemerkt  Ense- 
bias:  ev  toTs  vodon;  xatatetdx&tj  xat  r<öv  JlavXov  nQdietov  t)  ygatpfj  o  re  ie- 
yöfuvog  noifiijv  xai  17  dxoiMÜtfyic  JJitQov,  xai  xoiroti  ^  <ptQOfiivti  BoQ' 
pdßa  intmoUf  «nw  rdr  ^Monoleav  ai  Uydfätrau  StdageJ,  ist  n,  Ag  iftpf, 
*IwAif¥w  Axmiiht^ne,  tt  ^popthi  xtL  Letsteres  eob wankende  Urtheil  war 
schon  §  2  Torbereitet.  Dero  Et.  des  Petrus  gibt  Eusebins  III,  25,  6  eine 
yiel  ungünstigere  Stellung.  Vergleicht  man  diese  Liste  mit  derjenigen 
(h>9  ("hirom  S  150,  70— TT»  und  setzt  hinter  die  Ziffern,  welche  die  Ord- 
nung den  (larom.  angeben,  in  Khminum  die  Ordnung  des  Eosebiu«.  so 
ergibt  sich  folgendes  Bild:  1  (4)  Barnabas,  2  (Hi  Apoc.  Jg.,  3  (fehlt  bei 
Ens.)  Apostelgeschichte,  4  (2)  Pastor,  5  (1)  Actut»  Pauli,  Ö  (3;  Apoc  Petri. 
Wie  Ciarom.  durch  sonderbare  Stellung  der  Apostelgeeohiehte  euie  über- 
«chttirige  Nonimer  hat»  10  hat  Enaebini  als  Nr.  5  die  ün  CSanra.  fehlenden 
„Lehren  der  Apostel*.  Aber  die  wesentUehe  Überehistlmmnng  ist  sehr 
bemerkeaswerth  and  ein  weiterer  Beweift  zu  den  S.  169—172  angeführten 
Gründen  für  die  orientaUscbe»  wahnoheinlioh  palietinensiBohe  Herkunft  des 
Catal.  Ciarom. 

1)  Über  die  Zeit  des  Maknrins  cf.  meine  Abhandluu^^  Ztschr.  f. 
Kirchentfesch.  II,  S.  452 — 454;  dort  auch  schon  über  die  Citate  aun  der 
Apok.  de»  Petrus  S.  458  f.  —  Der  Versuch  einer  Näherbestimmung  der 
Zeit  des  Makarius  bei  C.  J.  Neumann,  Juliaui  libr.  c.  Christ,  p.  22,  wird 
ebendoft  p.  245  wieder  aufgegeben.  Die  Annahme  von  Neontann  p.  21, 
daß  Hakaiina  IV,  2.  5  aweimal  die  Zahl  200»  welohe  er  in  der  heidniichett 
Schrift  vorfand f  in  800  verwandelt  habe,  iit  sniftssig  und  ermSg^cht  die 
weitere  Anmüime,  dafi  der  heidnische  Polemiker  nieht  dem  4.,  sondern  dem 
8.  Jahrhundert  angehöre  und  kein  Geringerer  als  Porphyrine  sei.  Die  dort 
angekttndigte  weitere  Beweiafahrang  ist  ahnwarten. 
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dadurch  nicht  bAstimmen,  die  Aiiokidypse  des  Petrus  einfach  preis- 
zugeben, sondern  vertheidi^  die  b»'idfeii  von  dorn  Heiden  an<reg'riffenfen 
Sätze*.  Den  ersten  führt  er  selbst  wieder  vollständig  an,  und  zwar 
in  etwas  veröndertem  Text,  so  daß  man  annehmen  mnU,  MAkarios 
selbst  hat  diese  Apok.  gelesen.  £r  nennt  es  ein  „zierlich  gesagtes** 
oder  »artig  erdachtes*^,  nicht,  nm  es  dadnreh  Aerabsnaetieii,  sondern 
um  entsclialdlgend  zu.  bemerken,  daß  ein  richtiger  biblischer  Gedanke 
hier  einen  zwar  poetisch  kfihnea  and  daher  nicht  bnchstäbUch  genau 
voL  nehmenden,  aber  sinnigen  Ansdrock  geihnden  habe.  Den  «weiten 
SatXf  dessen  beinah  w6rtiicbe  Überejnsiiramong  mit  Jes.  34,  4  LXX 
er  erkannte,  Tortheidigt  er  in  der  Form,  daß  er  erUirt:  auch  wenn 
man  die  Apok.  des  Petras  fahren  lasse,  so  werde  man  doch  von 
dem  prophetischen  Wort  d<\s  AT's  und  dem  Wort  .lesu  in  den  Ew. 
iinwillkürlicli  auf  die  A\)vk.  deü  Petrus  liin^'t'dninirt ,  da  nfimlich  der 
Proplu't  Jesaja  an  einer  Stelle,  welche  der  Heide  ebt-nsugiit  hätte 
lieranziehen  können,  und  Jesus  an  einer  Stelle,  welche  der  Heide 
selbst  (IV,  7  p.  165)  als  Parallele  citirt  hatte,  wesentlich  dasselbe 
g-esagt  haben,  wie  Petrus  an  der  zweiten  incrimiriirten  Stelle  seiner 
Apokalypse.  Man  sieht,  daß  Makarins  dem  Heiden  gegenüber  eine 
bei  manchen  Christen  hochgeschätzte  und  ihrem  Inhalt  nach  ihm  selbst 
nnverdftchtige  Schrift  in  Schatz  nimmt*,  ohne  sie  danun  seinerseits 

1)  Macar.  Mayn.  IV,  6  ed.  Blondel  p.  164  nach  Anfühmnif  mancher 
Wüite  des  i'auhis  nud  Christi  üairt  der  Heide  -rfötovfti'a^  fvtxev  ke).i/lhi) 
xaxfXi'o  TO  ieiei'fth'ov  er  tff  u:tOKa/.6xfiei  lov  Ilii^tov.    tiaäyn  töy  ovQavov  <i/ia 

I//  xQi&^atoBüi  ovToiff  icnL  Zn  der  F(»m  dw  Einfilhmng  et  das  e»  re- 
dmdmiUaf  welches  Ttotolli^n  (oben  Bd.  I,  890  A.  1)  in  Ihslichen  Fall 
anwendet  Nachdem  der  Heide  das  erste  (^tat  ans  der  Apok.  des  Petrus 

kritlsirt  hat,  fährt  er  IV,  7  p.  16^  mit  den  Worten  xai.  ixetpo  6*  cMts 

iiyn,  o  y.ai  doeßfias  /t^ov  vTinoy/t,  ro  ^^fta  tpdmiw  xtL  ein  zweitcs  Wort 

desselben  Verfasser««  ein.  Wie  nalie  sich  dieses  zweite  Ci^nt  mit  Tesajn 
:>4,  4  heruhrt,  so  kann  doch  schon  nach  (lie.sen  Worten  nicht  zweifellial't 
»eiii.  thiü  auch  dieses  ein  StUck  der  Petrusapokalypse  ist,  e.  aber  auch 
folgende  Aum. 

2)  Mac.  IV^,  16  p.  185  ^^ge  de  ri/v  K€Hopiy.'evfieriji'  er  ig  auTOxaivyet 
roö  liStQO»  Hotafiddtoftev  [(fxon^r]  rijv  oihco  nfßi  foff  oÖQeanO  Hai  r^i  j'r/»- 
«&c  H^vf^thKov  Httfihtfr  (cod.  »utfunpmv)  hr^  y^*  ivtk<.  (Idl  habe  ^mmm^ 
ergftnat,  Blondel  an's^  nagee^fneter  Stdle,  bintw  x«ko/mv.  ein  imA^m»), 
Hinter  di  e<;eTn  Citat  ffthrt  Xakanns  fort:  xoa  on  filtv  ovSht'  in  narov  nXtffi' 
fiiiijfM  o0i  ddt'xtjfut  y^,  a  fu/J.ovnt  xqireaDat,  Atj?.or'  mt  de  Ttöv  ^kttr 
7  f')yä>f  mi'Fvf^t)'  t)  nfj  t'jytjni:;  ,  xni  Ttirro  rj  m-rnnv  xni  Ifiiy.iT}^  dvaHq;ißoXov .  xar 
••HQ  Ttp-  ä.^oxdAvy'lr  Jltnjoi'  j aoo-xe fUfnüfuita ,  v.to  t»;c  :tQoq  t^Tixt];  xni  rij^ 
evayyeXixiji  if  Otriji  ovreiMvvo/teda  eig  lijv  djtOKdkvtftr  rov  IUzqov  xai  äxorieg, 


Digrtized  by  Google 


Im  Abendluid  nnbekaimt. 


817 


den  prophetisclieii  uikI  aiiostolischcn  Schriften  j,'l<'icliznst^llf»n  oder 
zuzurechnen*.  Damit  sind  die  Zeugnisse  für  die  Petrusapok.  erschöpft; 
denn  Hieronymus  schreibt  an  der  einzigen  Stelle,  wo  er  sie  erwähnt, 
in  dem  zu  Bethlehem  im  J.  392  geschriebenen  Schriftstellerkatalog*, 
nur  den  Eusebius  ab.  Es  fehlt  jedes  Zeugnis  daf&r,  dafi  unsere 
Apok.  anders,  als  durch  dieses  Bücblein  des  Hieronymus  und  durch 
Bufins  Übersfiftzung  der  eusebianiscben  Eirühengeschichte  im  Abendland 
bekannt  geworden  ist^  Im  Becretum  Qelasü  d.  h.  in  einem  wahr- 
scheinlidi  im  J.  S82  unter  Mitwirkung  des  Hieronymus  entworfenen 
und  in  der  Folgezeit  wohl  yielfach  Tormehrten,  aber  schwerlioh  ver- 
kürzten Verzeichnis  kanonischer  und  apokrypher  Schriften,  fehlt  diese 
Apok,,  während  sehr  obskure  Bücher  lErleichtn  Titels  aufgezalilt  werden 
(oben  S.  2Bö  A,  3).  Philaster,  Iniiucenz  I.  und  Rutin  schweigen 
gleichfalls,  wo  sie  Anlaii  gehabt  liatten,  davon  zu  reden  (S.  237. 
243.  245). 

Die  wenigen  Fragmente,  welche  bei  Grabe  noch  nicht  vollständig 
und  bei  Hilgenfeld  nicht  in  richtiger  Abgrenzung  zu  finden  sind, 
mOgen  hier  Platz  finden. 


Tov  fikr  üQoipi^ov  Ufwnos  (folgt  Jesija  84,  4),  to9  d*  ti>ayy9X{ov  (folgt  Mt. 
24,  d5).  Makarius  künntc  diese  beiden  kanouschoi  Sprttche  nicht  so  als  Be- 
stätiguug  des  Inhalts  der  Petnisapok.  anführen,  wenn  er  nicht  auch  das  zweite 
Citat  des  neiden  als  oin  solches  aus  der  Apok.  des  Petrns  anfirefaßt  hätte; 
denn  das  erstt-  onthiilt  noch  nichts,  was  in  diesen  kanonischen  Sprüchen 
seine  zutrctTendf  Pardlele  gefunden  hätte. 

1}  Ahnlich  wie  Urigenes  gegen  t'elsus  IV,  .'»2  dtsu  Dialog  des  Jason 
und  des  Papiscns  ef.  Forsch.  IV,  SCtö. 

2)  V.  ül.  1  ftthrt  er  die  4  Titel  ans  Eus.  h.  e.  8,  2  genau  in 
derflclben  Reihenfolge  auf  und  fügt  denselben  mit  Rttokflieht  auf  die  Occi- 
dentalen,  bei  welchen  ein  solches  Buch  bekannt  war  (oben  S.  243),  und 
fl\r  welche  Hieronymus  schrieb,  noch  einen  bei  den  Griechen  unerhörten 
Titel  hinzu:  quititus  (liber  retri)  iudicii  und  urtheilte  von  alltii:  inter 
ajMirryphas  srripfitrns  rcpxidi<intny  .-irUlechte  LA  repntantur).  "^nj  hronius, 
welchem  d»  r  5.  Tit»  1  ebenso  wie  allen  Griechen  unbekannt  gewesen  sein 
wird,  überseUtt)  ihn  durch  xoi'o«,. 

3)  Hilgenfeld  p.  74  zeigte  sich  geneigt,  die  drei  prophetischen  Aus- 
sprüche bei  Hippol.  de  Antichrbto  e.  15.  54.  65  der  Petrusapok.  snmweismi. 
In  Bezug  «uf  die  beiden  ersten,  wesentlich  identischen  CHtste  sind  wir  un- 
wissend. Das  dritte  BSph.  5,  14)  hat  ffippolyt  nach  seinem  eigenen 
Zeugnis  aus  einem  Apokrjphon  atl.  Namens  geschöpft,  angeblich  aus  einem 
Buch  des  .Tesaja,  wahrscheinlich  aber  aus  der  Apok.  des  Elia  s.  oben  S.  804. 
—  ÜaB  im  (  an.  Miir  die  Petrusapok.  nicht  erwähnt  wird  s.  olien  S.  105 — 110. 
Die  Annahme,  daß  Cujus  von  Rom  diese  Apok.  bestritten  habe,  ist  durch 
die  Schrift  des  Hippolytn.s  cegeu  Cajns  endgUtig  widerlegt  s.  unten  Beil. 

Zahn,  Gesch.  d«s  n»ut«st  Kaaoiu.  IL  53 
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{mtx.  X  oben  S.  299,  oo'  S.  159.) 

1.  {6  llireoe  h  Tg  dmMoX^ei  ^oik)  rä  ßqi^  üaf/^Xmdivta^ 
t^f  &ßtdi»)vos  hdfieva  ^re/joac*.    dem.  ed.  propk  48. 

siXjjooovoa  Tovs  d(p{^ak/novg  twv  yvvaixwv'K    Clem.  ecL  41. 

3.  t6  ydlia  xwv  ywßaxH&iß,  ^ioy  dnd  twv  ^laorcöv  xai 
mjyin^/ityw,  ^rjalv  6  Uhgoc  h  xfj  hioxalh^,  yevvtjaei  ^qUä  iemd 
oo^o^d^a  Mal  drar^^ouro  «4:  adidff  Hoxea&iet*,   dem.  ecL  49. 


XIV,  8.  Nenerdii.L>  wollte  A.  Robinson  .  Texts  Studies  I,  37—48  be- 
weisen, daß  der  karthaj^gche  M<1rt\Ter  Saturns  Tom  .1.  202  odßr  203  sich 
in  seinen  Visionen  stark  durch  die  Fetnisapok.  beeinünßt  zeige.  Auf  wie 
gebrechlichen  Stützen  diese  Hypothese  nilie.  glaube  ich  im  Tlieol.  Lite- 
raturbl.  1892  S.  44  deutlich  gemacht  zu  habän.  Die  von  Robinson  p.  40 
angedeuteten  künftigen  EnthüUnugen  sind  abzuwarten.  Sie  würden  jeden* 
falle  dann  niehte  indem,  daß  in  dar  abendllndiaehen  Kudie  der  enten 
h  JahThnnderte  jede  Spnr  Ton  Kenntnis  der  Petmapok.  fehlt. 

1)  Ob  id  vor  diesem  Wort  an^gefallen  ist?  Über  die  Bedeutung  s. 
oben  S.  810  A.  2. 

2  Si  liDii  Hüschel  forderte  noian;,  Grnbe  vermuthete  e^dueya  fioioa?. 
Clemens  (oben  S.  810  f.  A.  2J  deutet  es  durch  dfitivovos  ftov^s  (Jo>  14,  2; 
Iren.  V,  36,  1  f.). 

3)  Clemens  fügt  deutend  hinzu  i.^ti  o  dixuios  „ok  o:tti'&i/o  Am  Hiikäfoji 
htlö^et  xai  xQirtt  edvtj".  Dies  Citat  aus  Sap.  Salom.  3,  7.  8a.  Sonderbar, 
daß  aneli  Melhodins  im  Znsammenhang  mit  denuMtfben  nnbekaantaa  Apo- 
kiypbon,  welches  demens  am  Anfang  von  §  41  citlrt  hat,  eine  Stelle  ans 
Sap.  Sal.  4^  6  dtirt  oben  S. 810f.  A. 2.  Der  Stotf  in  Sap.  8, 12  —  4, 6  he- 
rfihrt  sich  aUerdings  mit  diesen  apokiyphen  Materien  bei  Clemens  und 
Methodius. 

4)  Alles  weiter  Ffdgendo  ist  exeg« tische  Zuthat  des  Clemens: 

rri,-  (UtanTtnc  yiWriOm  räc  '^o/.nnn^-  HiddoHior  (sC.  tovxo  Xfyet  o  /Trrooi) .  ix 
twv  afjtuuTiiTiy  yyyrnnihii  in'ri'u  iSr.  rnc  xoAfinft^^  qtjoiv,  <uf  dia  rä;  a//aorm> 
iltQa&tj  6  Ättug  xai  ()ut  trjv        Xniotäv  ccrtarmr,  ut^     tjoir  6  d.töato},Oif  vno 

t&¥  1kpt*a¥  iddxifoyTo  1  Kor.  10,  9  mit  der  uralten  LA  Xetomv.  Nachdem 
die  direkte  Rede  dnmal  Tmrlaasen  ist,  kann  das  nlohste  ^f>^if  c.  aoo.  c. 
inf.  und  ohne  neue  Beneiehnung  des  Subjekts  nicht  wohl  ein  neues  Frag- 
ment einleiten,  zumal  nur  ein  bildloser  Auadmek  für  das  in  dem  Fragm.  8 
bildlieh  Ausgedrückte  geboten  wird.  Es  bandelt  sich  in  allen  3  Frag* 
menten  nm  dieselben  Weiber  und  ihm  jrewa!t?am  abgetriebenen  Leibes- 
früchto.  Anch  Clemens  —  denn  nur  di»'s»r.  nnd  nicht  Theod">tns  oder 
;5TiiUre  Ketzer  führen  in  dieiteu  Ei'loirJ^f  das  Wort,  wo  nicht  ausdrücklich 
das  (  legeutheil  ausgedrückt  ist  —  fährt  noch  in  §  fort,  von  Verwandtem 
zu  reden. 
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4.  ij  yfj  :raoaoTi]ou  TidvTaQ  rqj  Oeco  >joo'o//fVoi*s  \ 
XQiOEüK  fuliovoa  xal  a^t}^  xgtvendm  ovv  xai  toj!  riFtnexovti 

ovoanp.   Scriptmr  gentUis  apad  Macariom  Maguetem  IV,  6  et  ipM  Ha- 
caiius  IV,  16. 

5.  xm  j(x>:i](nTai  Ttnoa  dvva^Q  ovgavov  xai  ihx^oerai  6 

o^gavo^  (bg  ßipÄtor,  x<u  .-layra  rd  äoron  TieaelTai  d)s  g>vÄXa  1$ 

äfutiXov  xai  d)^  jirniu  (pvXXa  äsiö  avxils^,    Scriptor  gentilis  apad 
MacariniD  IV,  7. 

Ans  diejspn  dnrftig'en  Kesten  Ifißt  sich  obfnsowenig  wie  aus  der 
Bezeugung  des  Buches  von  Clemens  an  die  Ahfassungszeit  genauer 
bestimmen.  Wäre  sicher,  daß  Clemens  aus  dieser  Apok.  geschöpft 
hat,  was  er  von  Petrus,  Johannes  ond  Jakobus  als  Trägem  der  Ge- 
heimtiadition  sagt  (Bd.  I,  309  A,  2),  so  wflrde  das  allerdings  zanftebat 
auf  Mt,  17,  1  fS.  rnid  die  Parallelen  hinweisen;  aber  doch  nur  der 
erste  AnstoO  zu  solcher  Fabelei  l&ge  in  jener  synoptischen  ErzAhlnng; 
denn,  abgesehen  davon,  daß  Clemens  statt  Jakobns  des  Zebedäoseohns 
Jakobns  den  Gerechten  nennt,  sollen  diese  drei  erst  nach  der  Anf- 
erstehnng  Christi  Ton  diesem  die  Gnosis  mm  Zweck  der  Hittheilnng 
iin  immer  weitere  Kreise  emyfaiigüu  haben.  Aber  wie  in  den  gnosti- 
schen  Petrusakten  die  Geschichte  von  der  Verklärang  unter  dem  sicht- 
lu  lien  Einfloß  von  2  Petri  1,  16 — 18  reproducirt  wird  Beil.  X,  5), 
50  \>i  es  auch  mindesk-ns  walirscheinlich,  dall  die  Versich"'niii^'  des 
Petras,  er  und  seine  (Tenossf-n  haben  auf  Grund  von  eigener  An- 
schauung der  Herrlichkeit  Jesu  und  insbesondere  auf  Grund  iliifs 
Erlf^bnisses  auf  dem  heiligen  Berge  den  Christen  die  Macht  und 
Pamsie  Christi  verkündet,  die  Warsei  sowohl  jener  Fabel  als  der 
Petmsapok.  ist.  Der  prophetische  Inhalt  von  2  Petri  2.  3  enthielt 
einen  weiteren  Antrieb  zur  Brdichtnng  einer  förmlichen  Apok.  Die 
Polemik  gegen  nnsittliches  Treiben  nnd  die  Ankdndigang  des  Gerichts 
über  dasselbe  in  Fragm.  1 — 3  mochte  sich  an  2  Petri  2,  1  f. 
7.  10.  13  t  anlehnen.  Die  Berühmng  von  Fragm.  4  mit  2  Petri 
3,  10 — 13,  also  einer  Petmsapok.  mit  einem  Petrusbrief  kann  doch 

1)  Dies  Wort,  wohinter  ich  intetpimgue,  findet  sieh  nur  p.  185,  von 
dem  Heiden  p.  164  ausgelassen. 

2)  So  p.  185,  der  Heide  pw  164  mu  a^j?  ftülovöo, 

S)  Makarius  citirt  He  Parallelatelle  Jes.  84,  4  p.  185  ohne  die  im 
Fragm.  vorangrehfnden  Worte,  welche  ancb  im  Alex,  nnd  Sin.  fehlen,  sonst 
aber  in  LXX  von  iinserein  Fr:ifi:ra.  etwas  abweichen  (xai  rnxrjnovfai  .Tdoai 
«/  dvväfttte:  rutv  oioarojy].  Ührig-ens  citift  er  (cf.  anch  p.  IxS,  4.  21)  io: 
Iktyi^oeTai  6  ovgavöi  ui^  ßtßkiov  nai  :tttna  xa  Sorga  aeoeirai,  uti  nctret  <pvkka 
f|  dfisiiiov  xai  ct>c  .*i<jnei  ^IXa  cuto  ovxfjs. 

63* 
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tvm  znfilüg  sein^    Die  Annahine  aber,  dafi  der  Verfasser  des 

Briefes  von  der  Apokal}!)««  abhänge,  statt  tungekehrt,  müßte,  von 
vielem  Änderen  abgesehen,  daran  scheitern,  daß  der  Verfasser  des 
Briefes  durch  kein  Wdrtlein  andeutet,  er  sei  der  Emitfiinger  einer  ihm 
personlich  zu  Theil  gewordenen  besonderen  Offenbarung  för  die  Ge- 
meinde und  der  Verfasser  eines  diese  Offenbarung  darstellenden  Buches. 


4  Die  Ftedigt  des  Petras. 

Der  YaleDtinianer  Herakleon  hatte  in  seinem  Gommentar  zu 
Jo.  4,  22  das  dortige  ^fms  auf  die  Juden  und  Heiden,  das  ^ftds 
anf  Cbristns  rnid  die  Christen  bezogen  nnd  hatte  sich  in  Zusammen- 
hang damit  anf  einen  Aussprach  des  Petras  bezogen,  welcher  sich 
nach  Origenes  in  eniem  Buch  tmter  dem  Titel  Uhgov  xiljQVYfM 
fand^.  Ob  Herakleon,  wie  der  Ausdruck  des  Origenes  wahrscheinlidi 
macht  {(bs  Ilhgov  ^t^d$a^Toc) ,  sich  auf  die  Auktoritüt  des  Petnis 
ohne  Nennung  der  betreffenden  Schrift  berufen,  oder  ob  er,  wie  es 
Clemens  sechsmal  that^,  den  Titel  des  Buches  genannt  hat,  nach 

1^  Auch  Frairiu.  ö  trotz  seiner  wesentlichen  LleiititÄt  mit  Jes.  34,  4 
kommt  in  Ketnu  lir  schon  weg^en  td^fiaemi  —-  it'jxtTai  2  Petxi  3,  12.  Die 
atoix^iu  sind  als  „daü  getiamte  Himmelsheer"  gedeutet. 

2)  Orig.  tarn.  XIH,  17  in  Jo.  (Deiarne  IV,  226  cf.  The  ftagment»  ol 
Heradeon  ed.  Bioolce  p.  78,  welcher  unter  dem  Text  nur  die  Varianten 
des  Houaeensis  M,  aber  p.  30  auch  noeh  ^  eines  Venetas  =  V,  eines 
Begius      p  und  eines  Bodleianus  =  B  gibt):  .^o/.^•  Se  {JBV  xaJMdr) 

Ion  vBy  }taQtn(&eadai  tov  *HQaHMtovo<;  rä  öv^ia  OTTO  Tor  tnt-  f  yQafiftifW  IJeroov 
ftrjQvyfiaxoi  :iaoaXa}ißa%'6fiFva  xai  torao&at  .Toöf  avTu  r^ezdCoiTai  xai  :Ttai  tov 
ßtßktov.  .TnTFnm'  ttotf  i'ri'jfsior  rnrir  )/  f4&oy  ij  fuxrov  •  6to:ieo  ixoiie^  vnegji^r- 
firdn,  laviit  uovov  iaioijiifiovui nn ^  ff  ioetv  ai'Tor  uk  ff/inor  ÄiAn^nrTo;,  tu/  i^fir 
xuiJ'  'Eili/vü';  :iQooxv%'th'  lä  r/-/^  »v.»;s  'tfidy/iaTa  (uioöexo^ihovi  xai  /.axfjfv- 
o»  rav  [M.  Xaiiift'onei)  ^vXotg  xai  Xt^oti,  /itjrt  (Brooke  /itjd'e)  HOtä  *Iov^iovi 
Ofßetv  TO  ^etavt  iiteLteo  xai  avtoi,  /u^i  oio/ttvM  htUnaadoi  0tdr,  dpoothny 
amo»,  latQt6ovt*g  ayyUois  xai  fuivi  hm  ot^yg,   Cf.  Bd.  1, 190  A.  2;  8. 802. 

8)  aem.  Str.  I,  182;  II,  68;  VI,  89.  48.  128;  ecL  pioph.  58.  Daß 
die  bei  Clemens  gewSlmliche  Formel  (o)  llitgoc  h  (t4>)  ft^fgvyiiait  denselben 
Titel  des  Buchs  voraussetzt,  welchen  Origenes  als  solchen  anfuhrt  (A.  2), 
wir-l  anßrrdpm  anch  dadurch  bt  stätigt,  daß  Clemens  mit  derselben  die 
andere  Iv  itp  lUioov  xrjgvyfiau  wechseln  läßt  (str.  T,  182  in  Bezug  auf 
dieselbe  Stelle,  welche  er  str.  II,  68  mit  der  eistorcn  Formel  anführt), 
und  daß  er  letztere  auch  da  anwendet,  wo  nicht  i'etxus,  souderu  Christas 
der  Bedende  ist  str.  VI,  48.  Daneben  hat  Clemens  anch  die  wahrsebein- 
lieh  Ten  Henüdeen  angewandte  einfachste  Citationsformei  str.  VI,  48  dia 
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welchem  Petrus  so  gelehrt  haben  soll,  iet  ziemlich  gleichgültig.  Das 
Wenige,  was  Origenes  ans  dem  Citat  HerakleoDS  excerpirt,  genügt 
doch,  die  Identität  des  von  Clemens  und  des  von  Herakleon  mit 
gkicber  Hochacbtoog  benutzten  Bncbes  m  erkennen'.  Mit  grofier 
WatirscbeinlicbkeH  kOnnen  wir  sowohl  dem  Ketzer  Herakleon  um  160r 
alg  dem  kathotiBeben  Presbyter  um  200  einen  geietverwandten  Zeit- 
genossen als  Zeogen  Ar  die  Petmspredigt  zur  Seite  stellen.  Der 
Kleinasiat  ApoUonins  theflt  in  seiner  im  J.  196  Terfaßten  Streitscbrift- 
gegen  den  Hontamsmns  als  Überliefening  mit,  daß  Jesns  seinen  Apo- 
steln befohlen  habe,  vor  Ablauf  von  12  Jahren  nicht  von  Jerusalem 
zu  weichen  Dieses  offenbar  erdichtete  Herrenwort  hat  aber  Clemens 
in  dr*r  Petruspredi^,  welche  schon  nach  dem  bisher  Gesagten  zur 
Zt'it  (k's  ApoUoniüs  kein  junges  Buch  mehr  war.  g-elesw.  Auf  das- 
selbe Gebot  Jesu  nehmen  aber  auch  die  ältesten  Petnisakten  Bezug, 
eine  in  gnostischem  Geist  gewiß  nicht  später  als  Herakleons  Com- 
mentar  verfaßte  Schrift  (Beil.  X|  6),  und  zwar  in  einer  Weise,  weiche 
die  Abhängigkeit  Ton  einer  filteren  Darstellnng  erkennen  Iftßt.  Mag 
die  Zabl  der  12  Jahre  inunerbin  mit  Bftcksicbt  anf  die  12  Stftmme 
Israels  willkürlich  abgerandet  sein,  sie  setzt  doch,  wenn  sie  in  einigem 
Einklang  mit  der  glaubwürdigen  Überliefening  ersonnen  sein  soU, 
Yorans,  daß  Petras  nnd  seine  Genossen  schon  vor  der  Zeit  der  großen 
Hissionsreisen  des  Paulos,  jedenfoUs  ehe  Paulus  nach  Bom  kam,  Jeru- 
salem nnd  überhaupt  Palästina  verlassen  haben  und  ^in  die  Welt  aus- 
i^ezogen"  sind,  um  den  Heiden  zu  predigen.  Die  Petrusakten  aber 
lassen  den  Petrus  zur  Zeit  des  Nero,  nachdem  Paulus,  aus  der  Ge- 
fang^enschaft  l»efV<it,  von  Rom  nach  Spanion  gereist  ist,  direkt  vun 
Jerusalem  nach  l\om  reis»^n,  also  thatsächlicli  mindest-ens  30  Jahre, 
und  doch  anu-eblich  nur  12  Jahre  nach  der  Auferstehung Die  Bei- 
läofigkeit  der  Bezugnahme  auf  jenes  Gebot  Jesu  macht  es  mindestens 

Tot'u't  (f  tjniy  6  IletQOi  elorjxh'ai  rov  xvoiov  rof;  a:ioax6h>i;  y.r/..  Ans  dem 
Znsainmenhnnq:  mit  den  Citaten  in  §  39 — 42  ergibt  sich,  daß  die  „Predigt 
des  Petruji  •  die  Quelle  ist. 

1)  Dem  llxcerpt  des  Origenes  entsprechen  die  Citate  bei  Clemens 
Str.  VI,  39-41. 

2)  Bei  EiiB.  h.  e.  V,  18,  14;  die  PaiaUele  aas  der  Petraepredigt  bei 
Qoneos  str.  71,  43  ft$t&  St&data  htj  i$il^ns  ttg  tw  Hoo/ianf,  fni  ft^  ttf 

3)  Actus  Petri  cum  Simone  c.  5  (Acta  apocr.  ed.  Lipsius  et  Bonnet 
I,  49,  21i  iam  imtru^at  deus  in  futurum  Petrum  in  Hierotiolymis.  ad- 
impletis  dnoilecim  anntV.  r/uod  (L  qnotj  iUi  praeoeperat  dominm,  Chrittua 
oatendü  illi  visionem  fokni. 
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wahrscheinlich,  daß  an  einer  früheren  Stelle  der  nur  unvollständig 
erhaltenen  Petrüsakt<»n  das  Wort  Jesu  vollständig  und  ausdrücklich 
mitgethcilt  war;  aber  auch  dann  bleibt  nahezu  gewiß,  daß  die 
12  Jahre  ans  der  älteren  Petmspredigt  in  die  Petmsakten  her&ber* 
gfnommen  sind.  Es  wäre  hier  der  Ort,  auf  das  einzugeben,  ins  In 
der  pBendoclementuiuoheit  Literatur  Ton  xtfßfdyfuna  lUtgov  gesagt 
wird.  Ich  begnflge  mich  mit  der  Bemerkmig,  dafi,  wenn  sulschen 
diesen  xtf^/mta  nnd  dem  jetzt  in  Bede  stehenden  x^igvy/Ma  ein 
Znsanunenhsng  besteht,  was  schon  des  Titels  wegen  wahreeheinlicfa 
ist,  die  Ursprünglichkeit  dem  letzteren  snkommi  Nicht  nur  aus  dem 
äußeren  Gmnde,  dafi  kein  einziges  der  auf  nns  gekommenen  8t&cke 
jenftr  ebjonitischen  Literatur  auch  nur  annähernd  gleiche  Zeugnisse 
für  sein  Alter  aufzuweisen  hat.  i\U  die  von  Herakleon  citirte  Petrus- 
predigt, sondern  vor  allem  dämm,  weil  die  ebjonitischen  Predigt- 
bericht*'  des  i^-tniä,  mOgen  sie  nun  wirklich  als  Geheimschriften  der 
Partei  existirt  haben,  oder  ihre  Existenz  nur  Hngirt  sein,  von  vorne- 
herein im  Gegensatz  zu  einer  andern,  im  Sinne  dos  Paulus  und  der 
katholischen  Kirche  gehaltenen  Darstellung  der  Predigt  des  Petms 
gedacht  sind.  Der  ehjonitisohe  Petras  citirt  nicht  das  liatholiseb^ 
seits  ihm  nadi  seinem  Tode  angedichtete  Bncb  unter  sanem  Titel 
xjiQvyfM  nh^ov,  er  hält  die  geBCbiebtiiche  Situation,  ans  welcher 
hMans  er  schreibt,  fest,  indem  er  anscheinend  nnr  von  raflndlicher 
Verdrehung  seiner  Worte  redet;  er  weist  aber  doch  nnsweidevtig  auf 
Weiteres  hin,  was  in  dieser  Bichtnng  nach  seinem  Tode  geschehen 
werde,  also,  vom  wirklichen  Standpunkt  des  Verfassers  aus  geredet, 
nach  dem  Tode  des  Petms  wirklich  geschehen  ist*.  Was  er  aber  von 
dieser  antijüdiBchen  l^u^telluug  der  Lehre  des  Petms  sacrt.  welclier 
er  mit  seiner  authentischen  Darstellnncr  entijrefrentreteii  will,  palit  ^ar 
nicht  auf  die  kanonischen  Biiefe  des  Petrus,  nur  wenig  auf  die  Heden 
des  Petrus  in  der  Apostelgeschichte  nnd  dagegen  Tortrefflich  auf  die 

1)  Epist.  Petri  ad  Jac.  2  (Clementiua  ed.  Lafrur  l*«  |i.  8,  23  —  4.  B). 
Daß  es  sich  dabei  in  der  That  nicht  .sowohl  nm  niiin  iiiehe  Predigten  des 
Petruh,  als  um  Schrifteu  handelt,  komiut  zu  eiueiu  uur  wegen  der  Fiction, 
die  nicht  ySUig  sich  selbst  aufheben  durfte,  naUaren  Ausdruck  durch  Ja* 
kobus  p.  5,  82.  Die  umgekehrte  Annahme,  dafi  das  katl^lische  ni^gvyft« 
im  Gegenaats  su  den  ebjonitisehen  xriQvyt*****'  entstanden  sei,  wird  nicht 
nur  den  oben  angeführten  Gründen  fttr  das  Gegentheil  nicht  gerecht, 
sondern  entbehrt  ;uu  h  jedes  positiven  Beweises  aus  den  Fragmenten  des 
xt}f'r-  iia.  Ihi  fiixl»  r  man  nicht»  von  Polemik  gegen  eine  entq-ptreTiiresftzt»' 
DarsT»  llnni;  <!•  r  Lehre  des  Petrus,  sondern  uur  naive  Dichtung  und  posi- 
tive Behauptung. 
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alU»  Pt'truspredigrt;  denn  antijudaistiscb  ist  diese  nach  den  erhaltenen 
Fragmenten  im  hochst«'ii  (irade^. 

Gerade  das  allem  Anschein  nach  anf  einem  bloßen  Misverstaiiiinis 
von  Kol.  2,  16  — 18  beruhende  Urtheil  der  Petrnsprodiirt  über  den 
jüdischen  Cultus  (Bd.  I,  S.  823)  hat  in  weiteren  Kreisen  Anklang 
gefiuiden.  Clemens  AI.  und  Herakleon  fahren  es  ans  der  Petmspr. 
an.  Ohne  Berulnng  anf  eine  ältere  Aoktohifit  finden  wir  es  in  der 
Apologie  des  Aristides  in  so  Abnliolier  Fassnng  wieder,  daß  an  der 
AbbAngigkeifc  des  Aristides  von  nnsran  Buch  kamn  ni  sweifeln  ist 
Nadi  einer  sdir  frenndlioben  Anerkennmig  der  Juden  rAoksiditlich 
des  Dogmas  mid  der  Moral  sagt  Aristides  Ton  denselben  nach  dem 
syrischen  Test*,  wenn  man  ihn  ins  Griecbisdid  flbersetst,  Folgendes: 
dXXä  Mal  hwofW,  inlarfjdrfow  än6  t^g  dngtßovg  yrdooem^  nal 
otouEvoi  TM  voi  avrojv  Xar^sveiv  reo  ^em,  tm  xoomi)  ro)v  n:od^- 
to)v  avjön'  w/ytloi:;  x(ü  ov  Ouß  lajoevovnir ,  Tijgovvxeg  oußßaza 


1)  8.  oben  S.  820  A.  2  und  Bd.  I,  823.  Die  oogereohten  Urtheile 
über  das  Judentum  gehen  doch  kaum  so  weit,  als  die  des  Barnabas.  Da- 
neben steht  das  volle  Bekenntnis  zum  Offeubamngscharakter  des  AT's  und 
der  fipostnliöcbe  Hnrndsatz:  „wir  sagen  nichts  ohne  Schrift*',  d.  h.  ohne 
Begrüuduug  aus  dem  AT  Hera.  str.  VI,  12><  cf.  TT.  41. 

2)  The  apoloiry  of  .\ristides  ed.  R.  Harriji  with  au  aypendix  bj- A.  Ro- 
binson p.  23, 1  ff.  des  syrisclieu  Theüs  cf.  die  englische  Übersetzung  p.  48. 
Der  griechische  Text  p.  HO  bietet  kaom  ein  onprUngliches  Wort  des 
Textes.  Ober  das  Verhiltnis  der  Teste  et  Theol  Literatorbl.  1892  8. 3  f. 
Harris  aberaeCst  icws  dnrch  „psasoTer",  es  ist  aber  nicht  ndaga,  sendem 
äCvfta  et.  Me.  14*  1;  1  Kor.  5,  7  FesehMa.  Das  ente  ynvnia»  erscheint 
neben  dem  zweiten  tniitologisch,  und  ist  daher  wohl  msi'  statt  nqix  zu  lesen, 
so  daß  wir  auch  bei  Aristides  die  fieyd).t)  tffUQa  des  Kerygma  haben.  Von 
den  sonstigen  Berührungen  zwischen  Aristides  nrid  dem  Kervirma.  welehe 
Hobiusou  p.  86 — 90  gesammelt  hat,  ist  keine  einzige  so  evident  wie  die 
oben  erwähnte.  Es  mag  sein,  duß  Aristides  im  Anschlnli  an  (iaa  Wort,  der 
Predigt  von  dem  tqi'iov  yhog  der  Christen  neben  den  Hellenen  und  Juden 
(dem.  Str.  VI,  41),  wehte  in  der  nachfolgenden  Literatur  so  oft  mdi- 
klingt  (Epist.  ad  Diogn.  1;  Tert.nat  1, 8.  20;  scorp.  10;  Psendocypr.  con^ 
pntns  pasdiae  seine  origineUe  Anfllusang  der  Christenheit  als  einer 
Ton  Christus  abstammenden  Nation  und  seine  Yiertheilung  der  Menschheit 
entwickelt  hat  cf.  Theol.  LitentorbL  1892  S.  4.  Aber  beweisen  läßt  sich 
dies  und  Andere.^  nic)jt.  Celsu!»  mag  eher  aus  Aristides  als  aus  dem  Kerj'gma 
die  Mcinuni,^  vom  Knixtddifn.st  der  Jnden  haben  cf.  Bd.  I,  823  A.  2.  Aneh 
eine  Abhänijiykcit  der  Epistel  an  Dioguet  und  verschiedener  tiibyllinen 
vom  Kerygum,  welche  Robinson  p.  91  if.  wahr.scheiulich  zu  machen  sucht, 
muß  fraglich  bleiben. 
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vijate(ttv  xiü  7ieQttoßui¥  xa2  xa&OQÖmjTa  (iQüifidtcav,  odd*  oiSttoc 
reXeuo^  Tijgovvreg  Tovra,    Bamii  vergleiche  man,  was  ClemcnB  str. 

VI,  41  ans  dem  Kerygma  citirt:  firjdf:  xard  'lovdaiovQ  affifoi^e; 
y.a}  yao  ixtTvui,  fiövoi  oiofif  roi  rov  tieov  yiV(üOX£iv ,  ovx 

aeXijvf),  y.al  tar  ui)  oh'/.i'iVY}  (ffivfj,  adß ß'ir ur  nvy  ayovat  to  Xe- 
yofievov  JiQtbrov  ovdk  veo/ttrjviar  äyoroii'  ovjf  dx^vjna  ovrs 
ioQtTjV  ovte  fieydXijv  iffitgav.  Die  gemeinsame  Abhängigkeit  von 
Kol.  2, 16 — 18  reicht  offenbar  nicht  ans,  die  Obereinstimmnng  zn  er- 
klären; und  ebensowenig  ist  daran  za  denken,  dafi  das  Kerygma  ans 
Amtides  geschöpft  habe.  Es  fehlt  anch  nicht  an  anderweitigen  An- 
zeichen davon,  dafi  Aristides,  der  unter  Antonmns  Pins  (138 — 161] 
seine  Apologie  geschrieben  hat,  mit' dem  Eeiygma  vertrant  war. 

Ist  nach  alle  dem  die  Predigt  des  Petms  schon  nm  die  Mitte 
des  2.  Jahrhnnderts  nnd  bis  ins  dritte  hinein  eine  Schrift  von  Ansehen 
nnd  Einflnfi  in  den  verschiedensten  Kreisen  gewesen,  so  erscheint  es 
auffällig,  daß  selbst  der  Titel  des  Buches  nach  Origenes  nur  d  -cIi 
von  Eusebius '  und  (l<  n  Ab>(  lir('iUini  de»  Eusebius  erwähnt  uiid. 
Eusebius  lo-taßt  aucli  die  Predigt  unter  das  Urtheil,  welches  er  iil><>r 
alle  petrinischen  Apokryphen  fallt:  aber  wie  dieses  Urthal  in  Bezug 
auf  die  Apokalypse  aus  Eusebius  selbst  (h.  e.  VI,  14,  1)  zu  wider- 
legen ist,  so  in  Bezug  auf  die  Fredigt  aus  den  vorhin  angefahrten 
Stellen  d^r  Stromateis  d^s  Clemens,  eines  dem  Eusebius  sonst  SO  wohl 
bekannten  Werkes.  Die  kritischen  Andentangen,  womit  Origenes  das 
Citat  bei  HeraUeon  begleitet  hatte,  konnten  den  Eosebins  nur  in  dem 
Urtheil  bestärken,  zn  welchem  ihn  das  Schweigen  fiber  die  Petms- 
predigt  in  der  sonstigen  ihm  bekannten  Literatur  berechtigte.  Der 
Oesichtspankt  des  Kanons,  unter  welchem  er  dort  die  petrinischen 
Apokrypha  betrachtet  (cf.  III,  25,  0),  nnd  die  Zusammenfassung  der 
vier  doch  nur  theilweie^  gleicliartigen  Bücher  zu  einer  Gruppe  von 
Büchern,  welche  zu  s»*in«r  Zeit  nicht  einmal  wie  der  2.  Potrusbrief 
zu  den  Antilegomena  des  NT's  erehurten,  entschuldigt  einigermaßen 
die  ünff^^nauigkeit  seiner  Berichterstattung,  In  der  That  ist  die 
y-Predlü-t  des  Petrus"  weder  vor  noch  nach  Eusebius  lu  Betracht 
g»  z.'!j'  n  worden,  wo  es  sich  um  Feststellung  des  Umfangs  des  isT's 
handelte.  Wir  finden  sie,  wenigstens  unter  dem  Titel,  den  sie  von 
Uerakleon  bis  Origenes  führte,  in  keinem  Verzeichnis  der  Antilegomena 
oder  Apokrypha,  auch  nicht  in  denjenigen,  welche  die  Apokalypse  des 

1)  Ena.  h.  e.  m,  3,  2  s.  oben  cur  Apok.  des  Petrus  S.  814  A.  1. 
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Pt^trus  mit  aufführen*.  Sie  wird  aber,  wie  gesagt,  überhaupt  nach 
Eiist'bius  nicht  mehr  genannt,  und  rätsflhaft  erscheint  dk<,  vollige 
Versrhwi?ulfn  cin^s  Buches  aus  der  Überlieft' runcr,  welches  scb(in  von 
Herakleou  ganz  zuversichtlich  als  glaubwürdiges  Zeugnis  apostolischer 
Lehre  angeführt  wird,  and  von  weichem  OrigeDes  urthoilte,  da£  es 
eine  weitläufige  Sache  sei,  zu  untersuchen,  ob  e8  echt  oder  unecht 
oder  gemischten  Charakters  sei.  £b  liegt  iiahe  m  -rermathen»  daß 
die  Piredigt  des  Petras  entweder  von  Tomeherein  nodi  unter  einem 
anderen  Titel  anfier  diesem  Yerbrmtet  war,  oder  daß  sie  in  Folge  «ner 
Yerarbeitimg  ihres  wesentlichen  Inhalts  in  eüter  jüngeren  Schrift  in 
Tergessenheit  gerathen  nnd  in  dieser  anders  betitelten  Schrift  gleichsam 
untergegangen  sei.  YleUeicht  trifft  anch  beides  einigermaßen  xn. 
Wegen  des  mannigfaltigen  Gebrauchs,  welchen  ich,  wenn  auch  meist 
nur  vermuthungsweise ,  von  der  Pred.  gemacht  habe  (Bd.  I,  802. 
823  f.  828  A.  4.  920  f.  922  A.  1),  kann  ich  nicht  ganz  auf  die 
Untersuchung  verzichten. 

Es  fragt  sich  zunächst,  in  weichem  Sinne  die  Prod.  nach  Petnis 
genannt  wurde.  Da  in  den  Fragmenten  bei  Clrmens  Petrus:  vielfach 
als  Prediger  nnd  swar  als  Missionspredig^r  auftritt^.  könnte  die 
Schrift  Ton  diesem  ihrem  wesentlichen  Inlialt  ihren  Titel  erhalten 
haben,  während  der  Berichterstatter»  der  angebliche  oder  wirkliche 
Verfasser  ein  Anderer  nnd  zwar  in  diesem  Fall  wahrBCbeinlich  .ein 
Anonymns  wfire.  Dagegen  spricht  aber  erstens  ein  Citat  des  Clemens, 
worin  Petnis  als  der  dnrch  dieses  Bnch  redende  Schriftsteller  be- 
zeichnet wird*.  So  lange  nicht  nachgewiesen  ist,  daß  Clemens  sonst 
das  Ungeschick  begeht,  von  dem  in  den  Ew.  redenden  Christus  oder 
von  diii  iti  der  AG  redend  auttretenden  Aposteln  zu  ^ag^en,  daß  feie 
die  betreffenden  AVort*-  scln-fiben  oder  geschritibeii  liabeii.  muß  fest- 
stehen, daß  in  der  Treil.  von  Ant'aiii,''  Iiis  zu  Ende  Petrus  von  sich 
in  erster  Pei^un  redete  oder  mit  anderen  Worten  als  Verfasser  des 

1  Cut.  (  huotii.  oben  S,  1ö9j  das  Verzcichiiia  der  60  Bücher  S.  292; 
der  sogen.  Nieephorus  S.  299. 

2)  Cf.  die  Znsammenstelliuig  der  Fragmente  bei  Grabe  spie  P,  62—68 
nnd  Hilgeufeld,  KT  eitra  can.  IV*,  56—58.  Ton  den  dortig«n  Ezcetpten 
aoB  ClemenB  ist  p.  56,  14—19  nnr  mit  einiger  Wahischemlichkeit  der 
Petmspredigt  zuzaschraben.  In  der  rbenchrift  p.  56,  1  ist  xai  IlavXov 
zu  streichen,  femer  gtaslich  p.  56, 2;  57, 84  —  58, 17  s.  nnten  S.  827  A.  2. 
und  Beil.  X,  7. 

3  |  Mr.  VI,  fi:  yuo  to>  ovti  tmtr  6  detK ,  «p///>'  nTtr  (t-TniTcn- 
fnoiT}aev,  fitjvvor  xöv  .-tmoTir/oroy  viöv,  o  JJ/rno-  ygai/  rt.    DsS  diCS  aUS  dci 

Pred.  genommen  ist,  zeigt  die  l'arallele  str.  VI,  39. 
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ganzen  Bvcfaes  sieh  darstellte.  Dazu  kommt  zweitens  die  Fonnolirnng 
der  kritischen  Frage  bei  Origenes.    Er  fragt  nicht,  ob  das  Buch 

orthodox  oder  heterodox,  ob  es  g-laubwürdig  oder  nicht,  hdidihfitov 
oder  dnoxQvtpov  sei,  sondern  ob  es  echt  oder  unecht  sei'.  Das  setzt 
voraus,  daß  das  Bnch  iiiclit  ein  anonymer  Bericht  war,  olme  Anspruch 
auf  Herkunft  von  einem  bestimmten  Verfassernnd  ans  eiin  r  lustimmten 
Zeit,  sondern  ein  solclies,  dessen  Bedeutung  wesentlich  abhing  von 
der  Berechtigung  des  Anspruchs,  mit  dem  es  auftrat,  von  einem 
auktoritativen  Mann  geschrieben  zu  sein.  Herakleon  und  Clemens 
hatten  diesen  An^mch,  wenn  aach  nur  stiUschwoigend  und  that- 
sftcfalieb,  als  boreditigt  gelten  lassen,  indem  sie  ohne  weifteree  den 
Petras  far  den  gesamten  Inhalt  des  Baches  Terantwortlidi  machten. 
Origenes  bestritt  dies  Vertkhren.  Weil  er  sich  aber  anf  eine  am- 
stündliche  Untersuchung  nicht  einlassen  mag,  llftt  er  formell  die  Mög- 
lichkeit offen,  daß  das  Buch  am  Ende  doch  echt  sei,  stellt  ihr  aber 
als  mindestens  gleichberechtigt  die  Annahme  völliger  Unechtheit  gegen- 
über. Die  dritte  Möglichkeit,  dip  Origenes  ofFen  l  illt,  daÜ  es  weder 
echt,  noch  nnecht  sei.  kiuni  vvo]|]  mir  den  Sinn  hüben,  daß  es  zwar 
als  litcrarischt's  Gaii/i  'Uie  talsilmng  sei,  daß  aber  doch  echte  Über- 
lieferungen darin  Auinahme  gefunden  iial^en.  Sachlich  beanstandet 
Origenes  nicht,  was  Herakleon  daraus  angeführt  hat.  Fftr  die  ge- 
^^eb^ne  Dentiiog  des  Titels  spricht  auch  die  Analogie  der  xijQ^/nata 
llejQov,  welche  in  der  psendodementinischen  Literatur  eine  so  ge- 
heimnisToUe  BoUe  spielen.  Es  sind  nach  der  nrsprSnglicfaen  Idee 
der  Dichtnng  Ton  Petras  selbst  ohne  Yermittlong  des  Clemens  oder 
eines  Anderen  abgefsBte  nnd  an  Jakobns  geschickte  Berichte  über 
seme  an  Terschiedenen  Orten  gehaltenen  Predigten  ^ 

Anch  unsere  Petraspredigt  kann  nicht  Bericht  über  eine  einselne, 
eines  Tages  gehaltene  Predigt  sein;  sdion  der  regelmäßig  colieetiTe 
Sinn  des  Singulars  y./joryua  spriclit  dagegen''.  In  den  Fragmenten 
erscht  int  l'etrus  hauptsachlich  als  Heidenmissionar.  Wenn  aber  doch 
nachdrücklich  gesagt  wird,  daß  die  12  Apostel  zunächst  zur  Predigt 


1)  Einen  iiiulereu  Siini  haben  die  Worte  yrtfaios — vd&of  mdht  ct  ▼OT' 
Ittnfig  meinen  Hirten  d»  s  Herinas  S.  35  f. 

2)  Epist.  Petri  ad.  J»c. ;  Jacobi  Contest.;  Epist.  Clem.  ad  .Fac.  20  (^d. 
Lairarde  p  8.  5.  1«;  p.  4,  7.  21:  p.  12,  31);  Clem.  recogn.  1,72;  hom.  1.20 
(Wo  statt  y.t/.firimTn;  j).  20.  .SO  il'x-li  wohl  aafvaarrftg  ZU  lesen  sein  wird 

cf.  hom.  1,  Iti  o:in'(\fiy  ti^  'Jovömav). 

3)  Cf.  Mt.  12,  41;  I  Kor.  2,  4;  15,  4;  Rom.  16,  25;  2  Tim.  4,  17. 
Niemale  ist  xt'jQvyfta  =  öfttHa,  Stdit^tg, 
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in  Israel  verpflirhtft  waren,  so  wird  das  Buch,  welchos  laut  Titel  das 
Predigen  dea  Petras  darstellen  sollte,  den  Cbergaiit,'  \nii  Israel  zu  den 
Heiden  wenigstens  in  gewissen  Grandzügen  gezeichnet  haben.  8ind 
femer  mehrere  an  Tencbiedenen  Orten  gehaltene  Beden  des  Petras 
darin  daiigestelH  worden,  so  kann  es  nicht  ganz  an  einem  die  Beden 
verbindenden  Faden  der  Brslhlang  gefeUt  haben.  Es  kann  Petms 
wie  ans  seinem  eigenen  Leben,  so  anch  ans  der  Gescbidite  der  an- 
deren Apostel  iSnzelnes  encfiblt  haben.  Er  mag  den  Paulos  mit 
Hochachtung  erwähnt  haben*.  Wenn  aber  feststeht,  daß  Petms  der 
im  gansen  Bnehe  redende  Berichterstatter  ist,  der  nnr  gelegentlidi 
sich  mit  den  übrigen  Aposteln  in  ein  ,,Wir^*  zusammenfaßt,  so  kann 
in  demselben  nicht  auch  Paulus  in  direkter  Redeforni  als  Prediger 
aufgetreten  sein.  Schon  darum  ist  die  gewr>hnli(  li<'  Meinung  unhaltbar, 
daß  eine  Anfpraeh*-  d^-s  Paulus,  welche  ('It'UU'Hjj  in  Verbindung  mit 
Stücken  der  Petruspredigt  citirt,  aus  dieser  genommen  sei.  Auch 
exegetisch  läßt  sich  das  nicht  rechtfertigen^.    Noch  selbstrerständ- 

1)  Etwa  in  der  Art  you  2  Petri  8,  15  f.  Die  Abhäugigkeit  Ton  den 
psnliaiflchen  Briefen  (Bd.  I,  823  f.  828  A.  4)  nad  die  ant^ttdieche  RkhtOBg 
des  Baehs  nuwhea  dies  sogar  wahnchelnUeb.  Der  irrigen  Heinoog,  dafi 
Paolns  geradesn  eis  Prediger  darin  eingefllhrt  «et,  labe  ioli  eelbet  noch 
Bd.  1, 888  mich  angeMhloesen  s.  folgende  Aam,  Sind  die  nnten  S.  880  A.  1 
aufgeführten  Citate  mit  Recht  der  „Predigt  des  Petras**  sugeschriebeo.  so 
scheint  Petrus  in  diesem  Buch  nicht  bloß  auf  die  evane^Hscbe  (reschicht«  , 
auf  .seine  VerknE^nnnc  Christi  u.  dergl.  Rttck)»1iek''  c:ethau  zu  haben,  und 
auch  nicht  bloB  auf  die  Ki  scheinungen  und  Mitf  üeiiuni^en  de.*!  nuferstandeneu 
Christus,  wie  im»  die  Fragmeute  bei  Clemens  und  Örigeues  zeigen  (Hilgen- 
feld  p.  56,  3.  5),  sondern  anch  auf  seine  Begegnung  mit  Paulus  in  Anti- 
odkien.  Denn  jenes  Citat  bei  Oeknmemns  (unten  8.  830  A.  1)  kann  doch 
sohirerlioh  ohne  Znsammenhang  mit  GaL  2,  18  sein. 

2)  Darin  liabea  Grabe  I,  66;  Hilgenfeld  p.  64  n.  A.  gegen  Cotelier 
und  gegen  die  Interpunktion  auch  noch  bei  Dindorf  Recht,  daß  der  str. 
VI,  42  begonnene  Satz  in  §  4^^<  sich  fortsetzt.  Das  schwerfällige  Satz- 
irefilnfo  iTMn«i'>rf  ITl,  161.  4—11;  ist  folgendes:  ^denn.  daß  r.'ott,  wie  er 
diis  Heil  der . luden  durch  Sendung  der  Propheten  bezweckte,  so  auch  unter 
den  Ilelleueu  die  Tüehti^tpn  vor  dem  Eremeiueu  Haufen  auszeichnete,  in- 
dem er  sie  der  Sprat  he  imch  mlA  eiuheimij^che  l^opheten  auftreten  liei», 
SO  wie  sie  (in  dem  Maße  als  sie)  im  Stande  waren,  die  gdttUcfae  Wohl- 
that  aa&nnehmen:  das  wird  anfier  der  Predigt  des  Petras  der  Apostel 
Panlns  klar  machen,  indem  er  spricht:  „Nehmt  auch  die  heUenisehen 
BUoher  zur  Hand,  beliebtet  die  Sibylle,  wie  sie  einen  Gott  ond  die  Znkunft 
verkündigt,  nnd  lest  den  Hystaspes,  nnd  ilir  werdet  finden'^  u.  s.  w.  Nicht 
Ciem^i'ns,  sondern  Paulus  verweist  auf  die  heidnisrlie  rri'])het».'nlitvratnr. 
Und  nur  l*aiiiu8  kann  es  sein,  von  wt  lchein  Clemens  hinter  diesen  ."^iitzt-n 
sagt:  „Darauf  fragt  er  uns  mit  einem  Wort:  Wessen  ist  die  ganze 
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lichtur  ist,  duli  Petrus  in  dieser  seiner  Predigt  nicht  von  seinem  Tod 
und  von  seinen  allerletzten  L.  hensschicksalen  erzählt  habt  ii  kann*. 
Von  allem  also,  was  uns  von  JIod^Etg  fleroov  erhalten  und  berichtet 
ist,  ist  dieses  Bach  merklich  verschieden  zu  denken. 

Welt  und  was  in  der  Welt  ist  ?  nicht  nottes"?  Darauf  erst  kehrt  er  zu 
retruä  zurück  und  citirt  einen  ueueu  Auäsprucb  demselben,  ohne  Frage 
aus  der  Pred.  wie  die  Citate  §  39—42,  welche  den  beiden  pauliuiachen 
Citateu  vorangingen.  Das  öt}kuioit  .-r^jog  r(jp  UixQov  »cfjyvyftatt  6  Sbidaroloi;^ 
Uywt  ITaüJiost  womit  demens  von  Petrus  ta  Fsolns  ttbeigeht,  besagt 
JedenfUls  lucht,  daß  die  dthtea  psnliiuselieii  Worte  in  der  Petraspiedigt 
enthalten  seien,  sondern  daß  sie  bestitigend  und  erlKuternd  zn 
der  Petruspredigt  hinsntreten.  Erkennt  man  diee  an  und  bleibt  Is^otc- 
dem  dabei,  daß  auch  die  paulinischen  Citate  aus  der  l'etruspredlgt  ge> 
nommen  ?eien,  wie  ich  <selW<*t  Bd.  I.  f.  v  -r  invgetzte,  so  müßte  man  sich 
anrh  zu  der  nnwührscht'inliclipn  Annahme  hekennen.  dnß  Ilhnov  xT^gv/tia 
iu  diesem  l'üUe  nicht  wie  in  allen  aniK'ieu  das  so  hrtittdte  Iluch.  sundeni 
die  vorher  aus  demselben  ciiirten  einzelnen  Wurte  des  Petrus  bezeichne. 
Wir  müssen  Tielmelir  annehmen,  daß  die  Worte  des  Panlns  einer  anderen 
damals  bekannten  Sohrift,  etvra  den  jrgdlcv  ITaAXtw  entnommen  seien  s. 
«nten  BeQ.  X,  7. 

1)  Dadnich  ist  anch  die  seit  Grabe  I,  59.  69  so  oft  wiederiiolte  Yer* 
nint}i'ni.r  ausgeschlossen,  daß  in  der  Petmspredigt  enthalten  gewesen  sei, 
waj;  der  Verfasser  der  Schrift  de  reliaptismate  au»  der  Zeit  und  unter  dem 
Namen  Cyprians  in  einem  Bnrh  unter  dem  Titel  ..raulli  pracdieatio-  ge- 
lesen hat  (Cypr.  ed.  Härtel,  ap]).  p.  90.  Die  t'onjectur  l'etri,  welche 
Rigaltius  statt  des  Paulli  der  <  inzigeu  H$.  und  uuch  uueh  Baluzius  in 
den  Text  gesetzt  hatte,  hat  lügaltius  selbst  unter  den  Errata  widerrufen 
nnd  Salnains  in  seinen  Noten  p.  608  verworfen).  Denn  dieses  Bndi  ent> 
hielt  eine  im  Hnnde  des  Petms  nndenkbaie  Ersählnog  Ton  dem  Zusammen- 
treffen des  Petms  mit  Fanlns  in  Rom,  welehe  so  lautete,  als  ob  die 
Apostel  sich  erst  bei  dieser  Gelegenheit  kennen  gelernt  hätten,  eine  Dar- 
stellung, deren  Schriftwidrigkeit  der  Verfasser  durch  Erinnerung  an  die 
biblischen  Nachrichten,  besonders  an  Gal.  '2  nachweist.  Auch  das,  was 
Lactantius  in«tit,  IV.  21  in  ein»  r  nicht  näher  liezeichneten  Schrift  über 
gemeinsame  I'redii^t  di'S  l'etrus  und  Paulus  in  l^oni  trelesen  hatte,  kann 
Petrus  nicht  in  seiner  Predigt  erzählt  haben.  Eh«-r  wäre  daran  zu  deukeu, 
daß  Clemens  str.  VII,  68  cf.  h.  e.  IU,  30,  2  ans  dieser  Predigt  das  Wort 
des  Petras  an  seine  zur  Himichtnng  gehende  Frau  geschöpft  bitte.  Da 
wir  nicht  wissen,  wann  dieses  Martyrium  stattfand,  so  ist  nidit  ans- 
gesdilossen,  daß  Petras  selb!<t  in  einer  Kede  davon  erzählt  hat.  Die  Ein- 
führung durch  7  «oi  yorv  widerspricht  nicht  der  Annahme  einer  schrift- 
lichen Quelle:  .sie  stimmt  al>er  wenig  zu  dem  zuversichtlichen  Ton,  in 
welchem  rifmens  iibfrall  dip  Predigt  citirt.  Eher  YvS  ««i<  h  dies  anf  die 
Petmsaktcn  zuni«  ktiihi in  rt.  Hilgenfeld  p.  70  und  meint-  Acta  .In.  \i.  lAVlII 
A.  4;  denn  wenn  au«  b  (  lemeus  sonst  solche  niemab.  und  uüiuenllich  nicht 
Str.  VJ.  o;;,  wie  ich  dort  versehentlich  behauptet  habe,  citirt  hat,  so  kann 
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Sehr  wahisäiei&lieh  dagtegen  ist,  daß  es  gelegentlich  auch  „Lehre 
des  Petrus"  genannt  wurde.  Denn  erstens  ist  dtdaaxakta  mii  wirk- 
liches Synonyroon  zu  y.t'jpvytia  und  ein  passeiidtT  Titel  für  ein  Buch, 
welches  apostolische  LeluwuLräjfe  in  historischer  Eiuralimuncr  darbot  ^ 
Zweitens  wird  bei  diot-r  Annahme  sowohl  das  Verschwinden  dt'S 
Titels  xriQvyfjui  aus  der  Überlieferung  nach  Kuseldus  erkhirlich .  als 
das  Schweigen  des  Eusebius  von  der  Lehre  des  Petras,  wo  er  die 
petrinischen  Apokrv]tb;i  aufzählt.  Drittens  stimmt  das  Trth«  il  des 
Origenes  über  die  Lehre  des  Petras^  wesentlich  mit  dem  Urtbeil 
desselben  dber  die  Fredigt  flberein.  Zn  den  kirchlidien  Bftcheni,  also 
TO  depjeidgen,  welchen  die  Kirche  ein  gewisses  Ansehen  und  Becht 
anerkennt,  gehört  diese  Lehre  nicht.  Weder  Petma  noch  sonst  ein 
inspirirter  Hann  hat  sie  geschrieben.  Aber  einem  einzelnen  Aussprach 
des  Boches,  welchen  man  dem  Origenes  entgegenhalten  könnte,  IftOt 


er  sie  dodi  ebesso  gut  gekannt  haben,  wie  die  Johanneeaktai  des  Lendns. 
In  Petraaakten  war  von  der  Fran  und  einer  Tochter  des  Petras  ersBhlt  (Hier, 
c.  JoTin.1,26;  Angnst.  c.  Adimantun  XVII,  5);  und  von  den  Kindern  des 

Pelms  wei£  auch  Clemens  str.  III,  52.  Dagegen  kann  man  Origenes  tom.XV,21 
in  Mt.  (Delarue  TIT.  083)  nicht  dahin  ziehen.  —  Endlich  die  Vermuthnng 
von  Grabe  I,  56,  daß  der  rätselhafte  Titel  iudicium  Pefri  l)ei  Rufinus 
(oben  S.  243  A.  4}  ans  Misverständnis  eines  in  xntm  abgekürzten  yt',ni<-nn 
entStauden  sei.  isst  zwar  ireistrcirher  iils  Mauclieö,  was»  seither  darüber  ge- 
sagt worden  ist,  aber  doch  unhaltbar.  Erstens  ist  diese  Abkürzung  nicht 
zu  belegen;  aweitens  erklärt  sich  so  nicht  die  Anführung  lies  Titels  bei 
Hieron.  v.  ill.  1  neben  der  ^praedieatio  Petri";  denn  Hieionymns  hat  dies 
früher  gesehrieben  als  Rnfinns  seine  Expoutio  symboli  (oben  S.  240  A.  1), 
kann  also  nicht  anf  einen  Irrtum.  Bnfins  den  weiteren  Irrtom  gegründet 
haben,  daß  dies  eine  von  der  Predigt  des  Petrus  versdiiedene  Sehrüt  sei. 
Ebenso  wenig  läßt  sich  Abhängigkeit  des  Rnfinus  Ton  Hieronymus  wahr- 
»cheinlich  machen.  Ein  Buch  unter  dem  Titel  iudicium  Petri  od»  r  huJl. 
dum  secundum  Fetrum  hat  um  390 — 400  existirt.  Man  inTichte  vcrniutheu, 
daß  auch  Ambrosius  es  gekannt  habe,  wenn  mau  in  Hexaein.  V,  ti  (ed. 
Beued.  I,  85)  liest,  daß  Stephanus  der  erste  von  Petrus  gefaugeue  Fisch 
mit  dem  Stater  im  Hnnde  ad,  nnd  wenn  Ambroains  darauf  bemerkt:  de- 
nique  glorioto  martyrio  et  Fetri  iudicwm  atqne  doetrnum  et  ChriMti  gra- 
Harn  Ufcupke  adeertor  iiMpiM. 

1)  Cf.  die  syrische  „Lehre  des  Simon  Kepha  in  der  Stadt  Rom" 
Cnreton,  Ancient  document«  p.  35—41  des  syrisrheii  TheiU,  femer  die 
koptischen  und  arabischen  Apo8telp:eschirbteTi,  welche  zum  qroßen  Theil 
als  „Predigt''  betitelt  sind  8.  die  Znaammenstellnng  bei  Lipsius,  Ergänznngs- 
heft  S.  «9—95. 

2)  De  priuc.  praef.  §  8  (Delarue  I,  49).  Ks  handelt  sich  um  das  an- 
gebliche Wort  des  Auferstandenen  an  die  J (Inger:  Non  mm  daenumium  in- 
earpomm  cf.  Bd.  I»  920  A.  5. 
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«r  eine  woUwollende  Aoslegriuifir  angedeiben.  Es  itt  also  litenriscb 
betrachtet  tm  iMw,  aber  in  Bezng  auf  den  Inhalt  kitainte  man  es 

bei  milder  Beurtheilunfr  TieUeicbt  ein  fuxxov  nennen.    Sind  Predigt 

und  Lehre  des  Petrus  identisch,  so  verlängert  sich  di»'  Lebensgeschichte 
des  Buciii'S  bis  ins  7.  Jaltrhundert  hinein  ^    Wir  gewinnen  einige 

1)  In  den  Sacra  Parallela  sowohl  nach  dem  Cod.  Vaticanas  als  nach 
dem  Bopeftusaldinns  oder  Olaromontanns  (Jo.  Bem.  opp.  ed.  Leqnien  II,  336. 
475  d.  CotellBrOericns,  Patr.  apost  I,  286)  werden  swei  AnssprOehe  des 
Petms  citirt,  nnd  swar  so,  dafi  für  jeden  derselben  Je  eine  der  beiden 

Recendonen  des  Florileginms  die  genane  Quellenangabe  bietet  in  rr/;  to9 

äyt'w  TJitQov  Aiöaofcah'ai  resp.  ffc  t//c  didaaxcdi'ac  UfTgoi'.  "Den  Schluß  des 
zweiten  dieser  Citate  führt  Ttreg^or  Xaz.  forat.  XIV,  24  ed.  Ben.  Paris  177'^ 
I,  274)  niit  den  Worten  nxovotifr  Ilirnor  /./; nrroc  an.  Es  liegt  daher  nahe 
anzunehmen,  daß  fir»  gor  aus  der  gleichen  Quelle  sch'^pff,  wenn  er  in  der- 
selben Rede  urat.  XIV,  4  p.  2.'iy  als  Beispiel  einfachster  Lebensweise  neben 
Elias  nnd  Johannes  anführt  den  Ilhßos  dcoagiov  &egfi<Hs  TQfq?6fUPos  cf.  eazm. 
moraL  10  vol.  442  itt  üißfMuv  ftA^  t^wp^&vta  Jlhgo^,  Wenn  der* 
selbe  epist.  20  ad  Gaesarinm  vol.  II,  19  schreibt  Mdftmvoa         hyvs  htt 

jthsüov  tUMtioioii  .^eoi  Tov  :teQiöM<}attn  (daß  auch  IctztOTo  Worte  zum  Citat 
crehören.  zeigt  die  Vero-Kicluinir  der  Parallelstelle  orat.  XVII  vol.  I.  3211.  w 
sind  wir  nirht  einmal  auls  Karlicn  angewiesen;  denn  Elias  (  retensis  im 
(.  üuimcntar  zu  orat,  XVIT  (MiiriK' ;^i<)  cdl.  895)  sagt  ro  fir  r^ijc  iy  ifj  du)aoxa- 
Tlixoov  xeUcu.  xäfnuvmi  yno ,  '/tjoi,  y^i'/»)  xi/.  Zumal  wenn  man  den 
Zusammenhang  in  orat.  XVU  erHügt.  sdidnt  deutlich,  daß  I*etms  in  Er- 
innenuig  an  Mt.  14,  28  iF.  dies  gesagt  hat  —  Da  ferner  in  dem  ersten 
der  Citate  dar  Parallela  8.  Petms  offenbar  anf  seine  Verleugnung  Christi 
mrOckbliekt,  so  wird  Caessrins,  nach  einer  allerdings  nnsieheren  Tradition 
(Photius  cod.  210)  der  Bruder  Gregors  und  Emplinger  der  epist.  20  (s. 
vorher),  aus  der  Lehre  oder  Predigt  des  Petrus  den  Namen  der  Magd 
haben,  welche  den  Petnm  mr  Verlen<rnnn«r  veranlaßte  ^''nes.  dial.  HT.  178 
riallandi  VT.  134  r^i*  Hakkikm-  .tti/^cu  >>  xont-i/  (uo;  toic  nrh^  i'ioxnr  ror  y.iotov 
>]i_n  >/(,uio  ,.  Aus  den  a-lt-ichfalls  alreu  l'etru.sükte«  wird  ilu-s  schwerlich  her- 
rühren; denn  wo  Petruü  in  diesen  seiner  Verletignung  gedenkt,  wird  drr 
Name  der  Magd  nicht  erwfthnt.  Anch  das,  was  Oelinmeiüns,  vielleieht 
ans  einem  älteren  Commenter  sebQpfend,  an  Jak.$,  16  anführt  (ed.  Teron. 
1582  p.  187  «ro«  y^mnu  iip*  ij/i7r  to  fo9  fnueagiov  Jlngw  ,jds  oixodofA&r 
xai  elg  xuOauHor  ovbev  tixf  ektjarr  t)  xo.tw;"},  stammt  wahrscheinlich  aUS  dCT 

Fredigt.  Endlich  bleibt  wahrscheinlich,  daß  Eusebius  h.  e.  III,  25,  4,  wo 
man  sonst  nach  III,  3,  2  eine  Erwähnung  der  Predigt  vermissen  mtsßte. 
unter  rün-  nmaxoXfov  tu'  /föntrni  diAayat  nehm  anderen  ."^rhriftf'n  (nament- 
lich der  <)ida/^ii  rcöv  i)wdty.a  (viooTokfOi')  aucli  die  htünoy.nkiu  Iltrnnv  ver- 
standen hat,  und  daß  der  Plnra!  Atda/ai  iCov  ärtooföÄo»  oben  S.  2U2  initer 
Nr.  17  nnd  das  doctrinae  apodUorum  bei  Pseudocyprian  de  aleatoribus 
ebenso  an  erUIrsn  ist  cf.  Forsch,  ni,  284  f.  Anch  die  :tgd^ets  IHtqov, 
welche  Ensebins      8.  2  genannt  hat,  werden  in,  25,  6  nidit  wieder  be- 
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Fr.ij^iUi'iite ;  und  vor  allem  ist  dann  vollends  gewiß,  daß  das  Buch 
als  eigenes  AVerk  des  Petrus  sich  eintreführt  hatte;  denn  nur  dann 
konnte  ihm  Origenes  die  Echtheit  in  dieser  Form  alisj>i<*cljen:  .,von 
Petrus  ist  es  nicht'*,  ünd  daneben  den  Charakter  als  Iii.  8ciirift  in 
der  Form  ,,auch  nicht  von  irgend  einem  inspirirten  Mann". 

Die  AbfassuDgszeit  dor  Predigt  wird  sich  vorlänfiij;'  nicht  mit 
Sicherheit  genauer  bestimmen  lassen,  als  daß  sie  nach  dem  Tode  des 
Petras  nnd  vor  der  Apologie  des  Aristides  verfafit  wurde,  in  randen 
Zahlen  zwischen  a.  70  nnd  160.  Es  besteht  aber  kein  Grand,  sie 
in  die  erste  Hfllfte  des  2.  and  nicht  in  die  letzten  Jahrsehnt«  des 
1.  Jahrhanderts  sn  setzen.  Hat  Petras  den  2.  Petmsbrief  gesdirieben 
and  in  demselben  die  Absicht  ausgesprochen,  noch  eine  andere  Schrift 
zn  schreiben,  die  nach  seinem  Tode  ein  bleibendes  Denkmal  seiner 
apostolischen  Predigt  sei\  so  lag  es  sehr  nahe,  die  von  Petmü  selbst 
nicht  melir  ausgeführte  Absicht  nach  seinem  Tode  in  seinom  (Jeist 
und  Namen  nachträglich  auszulüiiren.  Dieser  (Jediiiil<e  konnte  20  Jahre 
nach  seinem  Tode  mindestens  ebensogut  entstehen  als  um  140.  Vom 
4.  Ev.  zeigen  die  Fragmente  keine  Si>nr-.  Es  steht  also  auch  nichts 
der  Annahme  im  "Wege,  daß  schon  der  Verfasser  des  unechten  Marcus- 
schlusses (Bd.  I,  914.  922.  A.  1).  daß  Ignatius  (Bd.  I,  920  f.)  und 
Hermas  ^  das  Bnch  mit  Andacht  gelesen  nnd  Einzehies  daraas  sich 


sondorf  genannt,  sunderu  in  einem  summarischen  Auadmck  mit  ähnlichen 
Büchern  zusamiueiigefaitt.  Nur  das  £v.  und  die  Apok.  des  Petrus  werden 
an  beiden  Stellen  mit  dentUehem  liteil  genannt 

1)  2  Petri  1, 15  cf.  Hofinann,  N.  Test.  YU^  30  f.  Spitts,  der  sweite 
Brief  des  Petras  S,  90  f. 

2)  Wenn  nach  dem  dreimaligen  Zeugnis  des  Clemens  Str.  I,  182; 
n,68;  ed.  proph.  58  Christus  in  der  Predigt  vdiio.-  xai  /.6yo^  genannt  wi^, 
90  weist  schon  Clomens  an  der  letzten  Stelle  durch  Anführun?  von  .Tes. 
2,  8  ftul  die  reihte  (Quelle  hin  Es  ist  das  die  eii^n-ntlich  christliche 
„Loiroslehre  ■,  welche  au<  h  von  ><dchen,  ilie  bi^reitä  die  außerchristliche 
„LogoaieUre'*  mit  dem  («edanken  des  johauneischen  Prologs  vermischten, 
noch  nicht  gans  Terleagnet  wurde  z.  B.  Just.  dial.  II.  24.  43.  51.  122; 
apol.  I,  89.  Zn  einem  yom  4.  onabhftngigen  nnd  dagegen  an  die 
Petnispredigt  erinnernden  Aasdmdc  hemmt  diese  Anschannng  namentlich 
bd  Hermas  sim.  Vm,  8  of.  meinea  Hirten  des  Hennas  8.  143—14^  nnd 
Irm.  fra^rra.  31  Stieren  p.  843. 

8i  Man  bemerkt  zwischen  Hermas  und  der  Petruspredigl  nii  ht  nur 
eine  Verwandtsehaft  in  Beznir  auf  einzelne  relißifise  Begriffe  wie  den  am 
Schluß  der  vorigen  Aum.  erwähnten.  Haben,  wie  man  aus  der  Verbindnns: 
bei  Hern.  str.  VT.  39  schließen  darf,  in  der  Predigt  die  Worte  «<V  Oeö^ 
iottf  und  ujjoi^j'yiov',  öV  ra  .*ruria  ^ajfjei  .  .  og  ta  :tdna  vioitjaev  Xoyqt  6vvd- 
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angeeignet  liaben.   Nach  den  Ans&ttMn  fOr  diese  Schnften,  welche 

ich  für  die  richtigen  halte,  m&flto  die  Fdaruspredigt  spätestens  um 

90 — 100  geschriehen  sein. 

5.  Die  guosUächan  Akten  des  Petrus. 

Diese  sind  hier  um  so  weniger  za  umgehen,  als  erst  nenerdlngs, 
nach  YerOffentlichnng  der  ersten  BAnde  dieses  Werks,  die  Materialien 

zu  einer  sichern  Beurtheilung  dieser  wichtigen  Schrift  vollständig  vor- 
gelegt und  allgemein  zu;,^anglich  gemacht  sind.  Ldi  meine  vur  alk'in 
die  Heranjsgabe  dt  r  zinrst  von  Studemund  halb  ans  Licht  j^ezogcnon 
und  dann  witdtr  begrabenen  ..Actus  l'ctri  cuiii  Simoiiü"  durch  Lip- 
sius*  und  die  zweite,  auf  breitf?rer  Grundlage  ruhende  Ausgabe  des 
griechischen  Ma^Qiov  IlitQov^»    Dazn  kommt  eine  mit  reichem 


imoc  a^foS  nahe  beisanmen  gestanden,  so  ist  die  Übereinstimmung  mit 
dem  bertthmten  mand.  1  des  Hirten  (ef.  Bd.  I,  346)  sehr  anfflUig.  Ein 
snm  Theil  durch  Gregor  Naz.,  vollständiiri-r  in  «Icu  Parall.  S.  aufbewahrte« 
Fragment  über  die  Wohlthätigkeit  (bei  HilgenfeM  i>,  57,  28— 3:^)  erinnert 
an  manrhe  Stellen  des  Hirten,  z.  B.  mand.  IT,  4—6;  sim.  T,  TT.  ^  ff. 
Nuoh  hestimnit»'!-  \\vl\e  sich  der  Bd.  I,  368  A.  2  vermnthnnyfs weise  der 
Petnispr.  zugewiesene  Sprnch  ffleichsam  als  Gnnidtext  der  breiten  Aus- 
füliruug  des  Heriuaü  in  sim.  V,  3,  ö— 8  betrachten.  Es  i.st  jedenfalls  merk- 
witrdig,  daß  Aiistides,  welcher  die  Petanspr.  gekannt  hat  (oben  S.  828  A.  2), 
das  swei  oder  dreitägige  Fasten  snm  Zweck  der  Untenttttsong  der  Atmen 
als  christliche  Sitte  erwihnt  (ed.  Harris  p.  24;  engl.  Theil  p.  49).  Die 
Heinong  von  Harris  p.  15,  daß  dies  ein  Fasten  ganzer  Gemeinden  sei,  ist 
durch  nichts  an  begrOnden.  Es  ist  ebenso  wenig  eine  Sache  der  Gemeinde^ 
als  da»  Ehren  von  Vater  nnd  Kutter  oder  die  Bestattong  der  Verstorbenen 
p.  23,  18;  24.  16  ff. 

1^  Acta  apostülunim  ed.  Lip.sins  et  Hnnnct  I  (1891)  p.  4.'» — 103.  Einzige 
Quellü  dieses  iat.  Textes  ist  eine  Iis.  vou  Vcrcelli  saec.  VII,  in  welcher 
die  Recx)guitioneu  des  Clemens  vorangehen  cf.  Proll.  p.  XXXIII  ff.  Apokr. 
Apostelgesoh.  II,  1, 174  ff.  Die  nenen  Texte  konnten  leider  zu  Bd.  1, 784  £ 
noch  nicht  benutct  werden.  Was  ich  in  den  Acta  Joannis  (1880)  p.  LXXVn 
sqq.  beiläufig  gesagt  habe,  ist  jetst  grflndlich  sn  berichtigen. 

2)  Eine  erste  Ansgabe  nach  dem  von  Tischeudorf  (Acta  apost.  apocr. 
p.  XX  und  Anecd.  sacra  et  prof.  p.  239)  entdeckten  Codex  vou  Patmos 
saec.  IX  lieferte  Lipsins  Jahrbb.  f.  prot.  Tb.  l'^>'fi  S.  00  ff.  Die  Abschrift, 
welche  Tischenflorf  bei  seinem  zweiten  Aufenthalt  genommen,  hat  si<  h  bi'^ 
jetzt  nicht  wiederlinden  !as.sen.  Lipsins  hat  für  seine  zweite  Ausrrabe 
in  dem  A.  1  geuauuten  Werk  auch  noch  eine  zweite  griech.  Hs.  aul  dem 
Belg  Athos  saec.  X/XI,  eine  altslaviidie  nnd  dne  koptische  (sahidische) 
Übersetzung  benutzt  cf.  Proll.  p.  LH  ff.  Text  S.  78—102.  Ich  nenne  im 
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Material  bearbeitete  Ansirabt-  des  „Martyrium  b,  IVtri  apostoli  a  Lino 
episcopo  conscriptum",  womit  uns  Lipsius  gleichzeitig  beschenkt  hat 
(p.  1 — 22).  Es  sind  dies  alles  verschieden  abgegrenzte  Stücke  einer 
allem  Auschein  nach  sehr  weiÜAnfigen  Erz&hiung  von  den  Thaten  und 
Leiden  des  Petras.  Vollständige  „Actos  Petri"  bietet  uns  anch  das 
grOflte  dieser  Stftcke,  der  lat«  Text  des  Godex  Vercellensis  nicht,  wie 
schon  der  Titel  nnd  mehr  noch  der  Inhalt  zeigt.  Die  Kftmpfe  des 
Petms  mit  Simon  bilden  nnr  ein  grofies  Kapitel  emer  fortlaufenden 
Kncflhlnng  T  48,19  •»85»  9;  es  geht  voran  eine  SchUdening  des 
Abschieds,  welchen  der  nach  Spanien  reisende  Panltw  Ton  den  römi- 
schen Christen  lüniint,  V  45,1  —  48,18,  und  es  fo]gty  ohne  nmv 
Kapitelüberschrift,  eine  liescbroibnns'  des  Martyriums  des  Petrus^ 
V  85,10  —  103,8,  auf  welche  doch  der  Titel  des  großen  liruchütücks 
nicht  paßt.  Wenn-  sclion  das  zu  Anfang'  über  Paulus  Gesagte  wegen 
seiner  Unvollständigkeit  und  doch  zugleich  Ausführlichkeit  voraussetzt, 
4aß  über  das  Wirken  dieses  Apostels  in  Rom  vorher  noch  etwas  mrhr 
erzählt  war,  so  kann  erst  reclit  der  Bericht  über  Petros»  welcher  der 
eigentliche  Held  der  Geschichte  ist,  nicht  mit  dessen  Abreise  von 
Jemsalem  nach  Bom  (V  49,  21)  begonnen  haben.  Sin  Buch  nnter 
dem  Titel  jggdieig  UirQOv  kann  nicht  mit  der  Abnnse  des  Panlns 
von  Bom,  sondern  nur  mit  der  Person  des  Petrus  begonnen  haben. 
Nur  den  Bericht  Aber  das  Martyrium  des  Petras  geben  in  angemessener 
und  gleichmABiger  Abgrenzung  die  filtere  der  beiden  griech.  Hse.  (O 
84,  11;  V  85,  10),  der  sogenannte  Linus  (L  1,  5),  die  slavische  und 
wohl  auch  die  nicht  vollständig  fibaltcne  koptische  Übersetzung. 
Daß  aber  auch  die  Griechen  das  Buch  vfiU ständig  beseFstii  liaben. 
dessen  Schlußtheil  das  Martyrium  bildet.  y.t  iL't  die  jünpTe  Lnitch.  Hs. 
des  Martyriums,  welche  an  einer  bedeutend  früherer!  Stelle  der  in  \ 
vollständiger  erhaltenen  Erzählung  einsetzt^.  Was  die  Sache  anlangt, 
sind  die  sfimtlichen  genannten  Texte  wesentlich  gleichartig.  Es  ist 
auch  ein  Tergebliches  Unternehmen,  eine  ursprünglichere  Oestalt  der 
Erzählung  aus  den  yorhandenen  Formen  herauszuschälen.  Da6  eine 
Erzählung  von  Petrus,  welche  diesen  in  Bom  wirken  und  sterben  ließ, 
an  der  weltgeschichtlichen  Thatsache  des  römischen  Wirkens  des 


Folgenden  den  gtieeh.  Text  G,  den  angeblichen  Linus  L,  den  Inhalt  des 
Vercellensis  V. 

1)  Ed.  Lipsins  p.  78.  79  M  rk würdiger  Weise  beginnt  hier  das  ab* 
gelöste  Stück  ganz  ähnlich  wie  der  verselbständigte  Bericht  über  den 
Lebensausgang  des  .Tohannes  (cf.  meine  Acta  Joannis  p.  239,  3),  nämlioh 

mit  y.vnfay.rj:;  orntj^. 

Zahn,  Öescb.  des  nentost.  K&uou«.  U.  54 
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Pauluö  nicht  stillschweigend  vorübergehen  konnte,  ist  selbstverständ- 
lich, zumal  eine  solche  Erzälilung  wie  diese,  welch*»  nichts  von  einer 
antipaulischen  Theoloprie  vcrnitli.  Wi«»  in  d«»n  l'aulusakten  (Beil.  X,  7) 
episodenarticr  von  Petrus  in  Pom  die  Kede  war,  so  unvermeidlich 
auch  von  Paulus  in  Koro  in  diesen  Peinuakteo.  Aber  eben  nur 
episodenartig  scheint  das  geschrhon  zu  sein.  Daraus,  daß  gelegentlich 
auf  den  später  erfolgten  Tod  des  Panlns  in  Born  hingewiesen  irird^, 
foigt  dnrcbans  nicht,  dafi  das  Buch,  am  dessen  Brnchstficke  es  sich 
hier  handelt,  auch  noch  von  der  Bnckkehr  des  Paulus  nach  Born  und 
seinem  Tode  gehandelt  hat.  Der  Schloß  aller  Torhandenen  Texte  mit 
dem  Tode  des  Petrus  mnfi  als  Schloß  des  gansen  Werkes  gelten. 
Was  non  die  genannten  Texte  im  einzelnen  anlangt,  so  onterliegt  es 
keiner  Frage,  daß  sowohl  V  als  L  ein  griechisches  Original  voraus- 
setzen. Verwickelter  lat  besonders  durch  die  Art,  v>\v  Lipsius  sie 
behandelt  hat,  di«  Frage  nach  dem  Verhältnis  dieser  Lu  iden  lat.  Texte 
zu  einander,  und  nach  dem  Verhältnis  des  vorhandenen  griech.  T<'Xt*'s 
(G),  sowie  der  untraglich  von  ihm  abhängenden  kf^ptisolit  n  und  slavi- 
sehen  Versionen  zu  V  resp.  L  geworden.  Lipsias  wollte  wahrscliein- 
lich  machen,  daß  G  eine  Ködcübersetzung  an«;  der  in  Y  großen  Theils 
erhaltenen  lat  Übersetsong  sei',  während  L  eine  von  V  ganz  on- 
abhfingige  Übersetzong  eines  griech.  Originals  sei,  welches  im  Ver- 
gleich zo  der  in  YG  erhaltenen  körzeren  Becension  dorchweg  den 
Vorzog  größerer  Urspränglichkeit  habe.    Bei  Beortheilong  des  im 


1)  V  46,  6—11,  wo  kein  gtiech.  Text  Toriuuiden  ist  Andenndts 
hat  G  100,  18  einen  Hinweis  iß^^xß*  ^  ixi6$i/Uas  ilaoloo  tl^«  tle  Wf*iiv)t 
welchem  in  den  vwhandenea  lat.  Texten  Y  101,  L  21  nichts  entspricht 
£8  ist  daher  möglich,  daß  dies  wie  jenes  Zusätze  sind.  Daß  sie  nicht  fur 
eine  bestimmte  Becension  charalct«  ristisch  sind,  eriribt  sich  daraus,  daß  Y 
an  einer  Stelle  den  Hinweis  auf  Paulus  hat,  an  der  anderen  nicht. 

2)  So  Jahrbb.  f.  Prot.  Thor,!.  1886  S.  HJi.  In  Apukr.  Apostelgesch. 
n,  1,  119  f.  wird  ein  Tht  il  der  tiir  diese  Hypothese  angeführten  nriindt- 
preisgegeben,  abtr  die  Hypothese  doch  dort  und  S.  134  f.,  sowie  iu  den 
ProU.  der  Ausgabe  p.  XVII  allen  Ernstes  noch  als  möglich  erwogen.  Uu- 
klsT  bleibt  mir,  wie  sich  dasn  die  Bemerkung  in  dem  schon  vor  der  Ans- 
gebe  (1891)  erschienenen  Sigbuningsheft  (ISSno)  S.  41  Terhilt:  „der  grieok 
Text  du  cod.  Athons  . .  .  erwdst  nch  jetst  mit  völliger  Sicherheit 
als  das  griechische  Original  der  im  cod.  Yercellensis  nur  in  einer 
efwns  anderen  Bet  en «sion  erhaltenen  lat.  Recensii'u  '.  Dann  gilt  das  Gleiche 
doch  auch  vom  cod  I'atmins,  welcher  sich  iu  allen  für  die  Fmere,  ob  Ori- 
ginal oder  Kiirkiibt  rsetzung,  wesentlichen  Punkten  nicht  specilisch  von 
der  jüngeren  Hs.  nntfrsrheidet.  Cf.  unten  Beil.  X,  7  über  die  gleiche 
l'Yage  in  Bezug  auf  die  l'auiusakten. 
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cod.  Patmius  cntluiiU'nHn  Toxt<-s  ibt  vor  alleui  abzu^jeheii  von  der 
barbarischen  Orthoqraphie  desselben,  welche  schon  Tischendorf  daraus 
erklärte,  daß  der  grammatisch  ungebildete  MOnch  nicht  einen  älteren 
Codex  copirt,  sondern  ein  Dictat  nachgeschrieben  llabe^  Femer  hat 
man  an  deiartigfen  Texten  sattsam  die  £r£üining  gemacht,  daß  nicht 
nur  die  Übersetzer  und  die  Abschreiber,  wmdeni  besonders  «och  die- 
jenigen, welche  den  ScUiißtiieil  einer  grOAeren  Legende  absonderten, 
um  Ar  den  Gedlchtnistag  des  Heiligen  eine  abgerundete,  nicht  zn 
lange  und  möglidiBt  erbanUche  Erzählung  sn  besitzen,  sich  viele 
Ideine  Znthaten  nnd  Absilge  erlaubt  haben.  Sodann  aber  dnd  die 
Beweise  daiilr,  da0  Y  eine  von  L  unabhängige  übersetznng  eines  mit 
G  wesentlich  identischen  grifcli.  Textes  ist,  hainl^'i-'iflich  und  hu 
Gegenbeweis  nicht  zu  fuhren*.   Andrerseits  ist  klar,  Uaii  h  nicht  eine 


1)  AnecdotAp.  2'.V.K  r>ies  zu  veranschaulicheu,  gab  er  p,  240  Proben 
aus  dem  Martyrium  des  Petrus  uud  de»  Paulus. 

2)  Die  Hs.  vou  Fatmos  sei  G',  die  vom  Athos  G*.  In  dem  Theil, 
für  welchen  G^  nnd  L  nicht  vorhanden  sind,  entspricht  dem  unpassenden 
(Mrioi  (V  79,  20^  ebenso  statt  cbtUtrix  geeehiieben  72.  7}  in  G*  78,  & 
das  allein  pasaende  /tia,  wekhes  Y  fOr  /mSs  nahm.  —  G*  80,  9  t6  sta^ 
aöt^  ridilag,  von  Y  iUsch  gdesen  to  jtvq  ah^,  daher  81,  9  igtuu  etus. 
"  Aus  ft^  fcotvMPtt  c9t  rf}  Xovaf)  (da  es  sich  um  eine  Person  mit  dem 
gew5hnlieheu  Namen  XQvot]  handelt,  wird  zu  lesen  sein  Xqvo^)  tgwäCji 

SO,  9-  machte  V  81,  8  communirare  ei  nrili  ilc  menm  dort^ini  nnstri 
.lern  Vhristi;  er  las  resp.  corrigirte  also  nach  bekannt^T  l'onstniction  uif 
xotviorei  («><'•»')  arr/)  Tfjc  Xntarov  rortjrf'C»/*.  l'er  von  Lipsius  nach  (»-  und 
Copt.  richtig  hergestellte  Text  96,  8  f.  vfuTs  oi'y  .  .  xm  ui  rvy  dxorovtei  xai 
«f  fMXovres  ixo^ttVy  Xi^^ayns  {di^arrfi  G',  det^ctm  can  8]aT.)  r;}»  .iQtörrjg 
{vftcar  6^)  .^kdvf}s  (njy  jtßortP  idanr  Q*)  ijtavadßafuTr  i^OLtre  (d^.  om.  G'  Slav.) 
wurde  von  Y  sehen  mit  den  Schrelfafdilem  von  G>  8Iav.  oder  &hnIiohen 
vorgefunden,  und  darnach,  so  gut  es  gehen  wollte,  ttbenetst  Ein 
oder  -ToroTfü?  bei  dxovoyifg,  welches  ans  den  beiden  Formen  des  Worts  in 
«T  9fi,  2  oder  Ofi.  4  leicht  entstehen  konnte,  fand  er  vielleicht  schon  vor. 
Auüenlcni  nahm  er  Anstoß  daran,  datl  der  sterbende  Petrus  Solche  au- 
geredet habeu  sollte,  die  küuftig  dies  Wort  durch  Andere  hören  würden: 
er  meinte  nur  eine  Klasse  von  Hörern  annehmen  zu  müssen  und  lai^te 
daher  ot  fäXlovtes  dxoveiy  als  erläuternde  Apposition  su  <^  iHo6ovtts:  K&mr 
d.  h.  Solche,  welche  im  Begriff  sind,  sich  jetst  anschicken  und  anfangen 
nunihttren.  So  entstand  die  Übenetsung:  «os  autem  . . .  $hI  nme  ouditiB 
primum  (das  ftbenehübnige  jtQ&fw),  qui  mdpieUB  muMre  H  orimii  vobi$ 
primwn  errorem  (xai  fSei^a  lijv  :to<oTT)v  vfiTv  :t/i(iv^)  ut  of^orvare  j>08siti8. 
—  Daß  G  nicht  aus  V  oder  ans  einem  mit  V  wesentlich  gleichartigen  lat. 
Text  7urückübersetzt  ist,  beweisen  ferner  alle  die  Stellen,  an  welchen 
einem  wohl  Terstäudlichen,  zum  Theil  auch  durch  L  bestätigten  griech. 
Text  ein  unverständlicher  oder  doch  verkehrter  Text  in  V  gegenübersteht. 

54« 
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X|  5.  Di«  gnostisoheu  Aktea  d«»  Petras. 


<^rst  auf  dem  lat.  Sprachgebiet  Piitstandeisy  Umarbeitung  von  V  ist- 
L  bietet  an  vielen  Stellen  eine  ^renauer  als  V  dein  G.  soweit  f*r  vor- 
banden ist,  entsprechende  Übersetzung ^    £r  bat  also  ein  anmittel- 


DfthiB  gehört  auch  eine  Stelle,  au  welcher  Lipsins  in  G  eine  falsche  Übeiv 
Setzung  eines  lat.  Textes  finden  wollte  (Apostelg.  IT,  1,  130.  184).  Aber 
dPT  durch  Copt.  (Slav.  fphlt^  bestätigte  Text  von  G  96,  13  ff.  ist  znnSohst 
an  sieh  ganz  klar  und  im  verdächtig: :  ..Ich  danke  dir,  nicht  roit  tliesen 
Lippen,  dir-  anirenatrelt  sind  fd.  h.  meines  jetzt  angenagelten  Körpers), 
und  nicht  mit  der  Zunge,  durch  welche  Wahrheit  nnd  Lüge  (zugleich) 
kemrgeht,  und  siebt  mit  dem  Woite,  welehfla  dnroh  Kmut  ontttrieller 
Natnr  herroigebraeht  wird,  sondern  mit  jener  Stimme  danke  icb  dir, 
0  KOnig,  welche  durch  Schweigen  wahrgenommen  wird,  welche  nicht  in 
der  Sinnenwelt  gehört  wird,  welche  nicht  durih  Werkxenge  des  Kuipers 
herrorgebracht  wird"  etc.  Wenn  von  Sgyara  de«  Körpers  geredet,  dieser 
also  als  lebendige  Maschine  vorgestellt  wird,  ist  es  auch  unanstrißig-  von 
ifX^  yf'nffo?  vhxrji  ZW.  r«'den,  und  die  Annahme  sehr  unwahr^flipinlich. 
daß  dieser  griech.  Ansdrntk  aus  Misverständnis  einer  lat.  Vtrii'ui  ent- 
standen sei,  ähnlich  derjenigen,  welche  wir  in  L  18,  13  leaen  nct£ue  verbo 
arüculata  ä  nttderiaH  noMura  produdo,  Q  hfttte  ans  wrtiefiMa  etwas 
Ton  airU  beransgelesen!  Aber  das  einsig  denkbare  Mis^erstSndms  wite 
doch  dies,  dafi  von  „artilntlirter  Rede"  anstatt  von  der  „gegliederten  nnd 
stofflichen  (menschlichen)  Natur"  die  Bede  sei,  wie  in  der  That  eine 
dn  an  verbo  gezogenes  articulato  bietet.  Da  tixT*!  ^(^hr  oft  einen  Gegen» 
satz  zu  (fiöig  bildet,  konnt*u  sich  die  Lateiner  nicht  darein  finden.  Der 
Eine  beseitigte  dir  Natur  niid  scbrioh  parte»  (d.  b.  per  nrfet^  wie  Lipi^in? 
zu  V  97.  15  richtig  bemerkt)  varia.s  Jt^minnu  dies  jwmtninn  i.  der  Andere 
(L  l>^,  i'-yi  ntachte  »  in  zweites,  zn  materiulta  passendes  Attribut  der  Menschen- 
natur daraus.  ^löglicher  Weise  ist  jedoch  ariiculata  nur  aus  arte  culio 
(sc.  Tcrbo)  entstanden.  Auch  so  war  der  scheinbare  Selbstwidersprueb  des 
Origmals  beseitigt  Was  das  in  V  97,  15  weiter  Folgende  qui  per  kunuh 
rem  eiua  producUwr  heißen  mag,  ist  fttr  unsere  IVage  ohne  Belang.  S.  ftbrigcns 
anch  noch  folgende  Anm. 

1)  Nor  wenige  Beispiele;  G  84,  16  dxovovoai  t6v  r»;?  ayrria;  löyor 
xai  rrni-rn  t«  tov  xvoiov  Äoyta,  T,  L'.  17  nudiente8  ab  CO  castitatis  »erfytotiem 
et  o))ipi(i  doniini  vontri  Jesu  ChtHsti  mandata,  dagegen  V  85,  13  uur 
audicnfrs  nisl itatctn  debere  observari.  Daß  L  nicht  ans  V  abgeleitet 
werden  kann,  liegt  auf  der  Haudj  und  daJj  G  auch  nicht  etwa  aus  einer 
hier  in  L  treuer  als  in  V  consenrirten  Übersetsung  snrttckttbersetit,  son> 
dem  das  Original  beider  lat.  Versionen  ist,  ergibt  sich  daians,  daß  in  0 
hier  ein  auch  von  V  an-  anderer  Stelle  bewahrter  Ausdruck  gebraucht  ist 
(6  86,8  rot-  /.oyov  Ttjg  d'p'ei'ag,  V  87,  8  vtn  hum  de  CdsHtoU,  L  4,  3  verimm 
eastae  vitae)^  welcher  Überdies  wahrscheinlich  ans  einem  noch  älterai 
griech.  Original  herrührt  (Act.  Tbeclae  c.  7  eä.  Lipsins  240,  9  fjxm'rr  . . 
tov  .Tcoi  ayveias  inym-) ,  aus  web  in  ni  auch  das  andere,  von  V  ganz  über- 
gangene Glied  st  aniuD-Mi  uiag  vActa  Iheclae  I,  p.  23h,  1  navTa  ra  Koym 
xvQiov).   Manduta  würde  ein  Grieche  durch  inoMti  wiedergegeben  haben; 
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l)are3  V<^rhältnis  zum  tfriech.  Ori^nnal.  und  es  ist  schwerlich  eine 
Stelle  naclizaweisen,  wo  das  Verhältnis  von  L  za  G  oder  irgend  einem 
211  supponirenden  griecli.  Tf».\t  durch  V  vermittelt  wäre.  Insofern 
bestätigt  Bich  die  Überlieferung,  dati  L  eine  lateinische  rbersetzang 
einer  griecfa,  Schrift  mI^.  Aber  eben  auch  nur  insofern.  Datt  es- 
einen  Ton  Cr  wesentlich  versehledenen  grieob.  Text  gegeben  habe» 
welcher  in  L  mit  gleicher  oder  noch  grosserer  Trene  wiedergegeben 
wftre»  wie  nnser  vorhandener  6  in  V»  ist  nnerweislich  und  nnwahr- 
scheinlich.  Denn  alle  erheblicheren  Abweichungen  des  L  Ton  Y  s  Q 
erweisen  sich  als  Verbessemngen ,  Erweitemngen,  Verschönerungen 
meist  rhetorisch  stilistischer  Art".    Der  Liebhaber  des  Altertums  und 

hS^ta  ttberaetste  L  hier  nidit  dnreh  tennone«,  sondom  frei  dnrch  fnandatttr 

weil  er  jenes  80  kurz  hinter  sermonem  WBL  eintOoig  fand.  —  Ein  ßtä^o/taC 
OF  G  92,  3  verstand  V  93.  3  richtig,  wenn  er  es  auch  nicht  gerade  genau 
ubersetzte  adpraehendo  fe,  L  13,  17  dagegen  unrichtiir  potior  tui  causa. 
Eine  Menge  ni<  lit  nur  tlmt«ächlich  in  V  (etwa  durch  Schulil  der  Abschreiber) 
fehlender,  sumlem  vom  Urheber  dieser  Übersetzung  nicht  vorsrefnndener 
oder  nicht  mit  übersetzter  Worte  hat  L  in  Übereinstimmung  luit  <t  con- 
serrirt  s.  B.  99,  1  0  lo  i/u>l  «rycD/m,  V  100,  .1  quod  etf  t»  me;  L  18 
abersetst  swar  gans  frei,  hat  aber  das  in  V  fehlende  Wort  erhalten  18,  20 
«üb  inqwun  Bpiritu.  Zwei  Tenehiedenartige  Beweise  dicht  bei  einaadtr 
findet  man  bei  der  Veigleiehnng  von  L  17,  14  domintts  in  myskrio  dix- 
erat  ....  non  cognoscetis  regnum  dei.  G  94,  12  6  xvgto^  iv  uvotrjgiifi  keya 
...  ov  ntj  y.-Jiyr<T,rf  rijv  ßaaiMiav,  V  95,  10  doniinm  tptfe  dixit  ...  nott  »«• 
travit  (d.  h.  intraliit   in  regna  caelornm  f wpftentlich  so  auch  Gopt.)< 

1)  S.  den  Ai»i)arat  von  Lipsius  zu  \).  1.  1  und  22,  20. 

2)  Charakteristisch  sind  gleich  die  er^teu  b  Zeilen,  hinter  welchen 
L  1,  10  erst  in  das  Geleise  der  alten  Legende  (G  84,  11)  einlenkt,  und 
welche  sweifellos  sein  Eigentum  sind.  Wie  er  hi«r  seine  TolItOnende  Bede 
wfjSxat  mit  einer  Nachbildung  von  Hebr.  1, 1  beginnt  {mulHmoda  d  muUi- 
fana)t  so  hat  er  im  weiteren  Terlaof  durch  Eänfllgnng  einer  Ansahl  bibli- 
scher ^rttdie  und  Reminiscenzen  seiner  Rede  Klang.  Würde  und  FUllc 
zu  geben  versucht  ip.  10.  1  Gal.  6,  14;  p.  11.  9.  13  f.  2  Kor.  9,  7;  Mt, 
26.  53;  p.  12,  12  Mt.  10.  24:  p.  19,  5  AG.  17.  2^':  p.  19,  9—12  Jo.  10, 
2—11:  21,  15  —  17).  Wie  er  L  1,  — lü  eine  Vnrliebc  fUr  doppelten  Aus- 
druck lr>Mlb*^n  Gedankens  zeii^t  multimoda  et  mtdttfana,  riar  vitaeque, 
eximia  aique  celcberrima,  adversa  immo  diversa),  so  auch  weiterhin:  p.  2, 18 
tabe9cd>ant  d  motmUi>miiur=^i^voxAovt  To  84,  19;  p.  3,  2  (oedere  ä  moestm 
tue  SS  itviov;mv  84,  20;  p.  3^  S  mitteiuvue  sotficttos  oc  sotter^e»  exjilo- 
ra<ores  didieü  ea»  sfudiostssim«  ad  Itealum  P^mm  prorwnpere  —  xcu 
(rtmsiiftynK  t  Sjtov  a^ti^g^oytOf  ftaifdwei  5xt  jigog  Jlitgov  84,  21.  Wie  be- 
scheiden erscheint  im  Vergleich  zu  dem  W'ortschwall  des  Lder  ungeschickte 
V  85,  17  e^cpoHuit  eis  curiosos,  xf  s>  ir<  t.  uhi  j»-(>i!ircnt,  et  sfli  rmtf . 
niam  ad  Prtrnm  rmirevivnf !  l»ie  in  der  alten  I-eL,'^eude  nie  angewandte 
voUtüuende  Formel  dominus  noster  Jesus  Christus  liebt L  (1,12;  2,18.20). 


Digitized  by  Google 


838 


X,  ö.  Die  gnoatiadieii  Akten  dee  Petnu. 


Alttrtüinliclit'ii.  welcher  sich  von  der  Lektüre  d»?»  iiaiv.a  und 
dt's  unu'esclilarlit'-ii  V  zu  dem  i)hrasr>Tir»'ichf»n  L  weTidet,  wird  sich 
auch  bald  mit  Widerwillen  von  diesem  mod»^riieu  Machwerk  abwenden. 
Eb  ist  das  freilich  eine  Sache  des  Geschmacks,  aber  ohn*^  den  Ge- 
schmack, nber  weichen  sich  nicht  gat  streiten  läßt,  ist  Kritik  nieht 
möglich.  Ein  Lateiner,  welchem  die  Obersetzuig  V,  wenn  er  ae 
kannte,  gar  zu  harharisch  erscheinen  mochte,  nahm  den  griech.  Text 
zar  Hand  nnd  schrieb  frei  nach  dem  Griechischen  nnd  unter  fieriUik- 
siehtignng  einiger  anderweitiger  Überliefemngeu  diesen  tat.  Text  nieder 
in  der  Art,  wie  seit  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  so  manches  grisch. 
Bnch  ganz  oder  streckenweise  in  lat.  Form  umgegossen  worden  ist 
Getilgt  hat  auch  difser  Bearbeiter  uiclit  völli«,'-  das  dem  kirchlichen 
K*»wnßts('in  Fremdartisre  des  Oritriiials,  aber  er  hat  es  doch  im  Unter- 
schied von  V  und  den  orientalischen  Übersetzungen  sehr  merklich 
abgeschwächt  und  kirchliche  Formeln  daiür  eingeführt^.    Von  Bedea- 

Er  zeigt  ein  Iiit^re&äe  für  die  Stadt  Rom,  welche  der  alten  Legende  fremd 
ist:  Urbs  orbi  praelata  2,  2;  urbs  aeteitia  5,  4;  9,  15.  Er  flLhit  einsetaie 
ÖrfelidikeiteB  nen  ein:  JMomerfim  cuMia  0,  28;  ad  Iceum  pii  «ocolur 
KanmuuiiiUte  iiusia  oftelteeMn»  Kenmi$  11,16.  HSn  Gesprileh  swisehen  Petras 
und  seinen  Geftngniswlrteni  Proceisiis  nnd  MartiniaBns,  die  einsige  be- 
trftchtliche  stoffliche  Erweiterung  p.  6, 20  —  7, 9  verrätb  sich  durch  das  Un- 
geschick der  Einfügung  als  ein  späterer  Einschnb.  Allerdings  hat  L  schon 
2,  18  vorgearbeitet,  indem  er  von  einem  «chanerlichen  Gefängnis  erzählt, 
in  welches  Petnis  von  Nero  treworfeu  sein  soll  i(i  S4.  V  Kf»  haben  nichts 
davon  I:  und  auch  L  7,  2.">  findet  f»ich  eine  an  diese  liarte  (jefangenschaft 
erinnernde  Auätichmückuug.  Aber  inzwischen  bewegt  sich  Petrus  auch 
naeh  L  3—6  gans  fiei;  seine  Freonde  Utten  ihn,  Born  sa  tetlassen;  er 
geht  nachher,  ohne  da0  von  BeMnng  aas  dem  Qeffaignis  emUt  wfiide, 
SDT  Stadt  hinaos  L  7,  38  nnd  verkehrt  nach  aemer  Bflekkehr  wieder  mit 
den  römischen  Christen,  bis  er  dann  L  8,  9  wirklich  verhaftet  wird.  Jene 
Scheingefangenschaft  mit  allem,  was  drum  nnd  dran  hftagt,  ist  also  ^e 
nngeschickte  Interpolation. 

1)  Vergleiclit  man  die  Keden  vom  <teheiiunis  des  Krenzes  in  G  =V 
90. '-^0^92,  l(i;y4,;j  — 96,  18  mit  1,13,4-25;  11.18—15.4:  IM.'V— 1«.  11, 
so  kann  Niemand  bestreiten,  daß  die  guostische  Mystik  des  Originals  hier 
nach  Möglichkeit  ins  (/emeinkirchliehe  verwaschen  ist.  Das  unsichtbare 
Krens  ist  hier  nicht  mehr  etwas  von  dem  gescUehtUchen  Krens  Christi 
Venchiedenes  nnd  schließlich  Christus  aelhst,  sondern  ein  in  dem  aicht^ 
baren  Krens  Besohlosienes,  nnd  das  Geheimnis  ist  das  von  Chtistns  am 
Kreuz  vollbrachte  Heil  (13,  21.  25);  nnd  die  Tntercession  der  Kirche  ver- 
mittelt ihren  Kindern  die  versöhnende  Wirkung  des  Kreuzes  <18,  15).  — 
Nur  bei  L  ist  Nero  der  Antichrist  2,  18;  nur  hier  lesen  wir  Formeln  wie 
in  mrtvtae  trinitath  nomine  bapfiznti  p.  7,  1.  wi^uu  auch  die  Tauffonne! 
von  Mt.  2Ü,  19  cf.  Apostellehre  c.  7  dem  ursprünglichen  Verfasser  seibst- 
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iaag  ist  L  Dor  insofein,  als  wir  an  diMsr  Ton  Y  nnabliftiigigeii 
PaiapliraBe  einen  inunerbin  bnroehbaren  Teitzengen  för  G  baben*. 

Da8  hohe  Alter  des  Originals  ergibt  sich  unmittelbar  ans  dem 
ausgesprochen  gnostischen  Charakter  der  hier  voi^etragenen  Lehre 
und  ans  der  Art,  wie  sie  vorgetragen  wird.  Dt^r  Verfasser  trägt 
keine  Äouenlehre  wie  Valentin  und  keine  Aütitlit<*  n  ^vie  Marcion  vor: 
dagegen  stoßen  wir  hier  auf  die  gleichen  Spekulationen  über  da? 
Kreuz  ^  wie  in  den  Johannesakten  des  Leucins  und  auf  denselben, 
wenn  ich  so  sagen  darf,  Panchristismus  wie  dort^  Obwohl  mehifach 
Stöcke  der  Glaubensrege],  besonders  des  2.  Artikels  berührt  werden, 
▼erleugnet  sich  doch  aacfa  hierbei  nicht  ein  nnkirchllcher  Doketismos^. 
Dazu  stimmt  eine  in  dieser  Art  nie  kirchlich  gewesene  SteUong  zu 
den  Id.  Schriften,  worüber  nachher  besonders  zn  handebi  ist.  Es 
wird  wohl  gesagt,  daß  die  Lehr»,  welche  hier  ▼orgetragen  wird,  ihrem 

Tentftndlieh  nicht  fremd  ist  cf.  V  50,  80.  Sin  Test  dieMi  Cbarakte» 
vetdient  in  nichte,  was  Sachen  nad  Oedanken  betrifft,  Olanben  gegenüber 
dem  weeentlich  einstimmigen  Zengms  dw  flbiigen  Zengen. 

1)  An  einer  einsigen  Stelle  scheint  L  etwas  sachlich  Erhebliches  con- 
servirt  zu  haben,  was  in  G  nnd  den  orientalischen  Versionen  fehlt.  Was 
L  7,  2'^.  24  zn  lesen  ist  ist  hinter  O  88,  4  ausgefallen.  Es  besteht  aber 
kein  Grund  zu  der  Annahme,  daß  es  auch  in  V  gefehlt  habe,  welcher  hier 
defekt  ist.  Die  tibereinstiromnng  der  übri^n  Zeugen  in  dem  Defekt  wird 
sich  daraus  erklären,  da£  er  bei  Gelegenheit  der  Absonderung  des  Marty- 
riums von  dem  großen  Boch  der  Petmsakften  entstanden  ist  nnd  so  an  den 
Kopten  nad  Slaven  sieh  fortgepflanst  hat,  wdche  nnr  das  MartTiium  Uber- 
setsten,  wlhrend  L  wie  V  das  ganse  Bnch  Tor  sich  hatten.  Cf.  nnten  S.  845 A.  2. 

2)  G  und  V  90,20  —  92,16;  94,2  —  96,13  cf,  meine  Acta  Joannis 
p.  222,  7  ff.    Daß  ChrLstus  selbst  (»der  das  „Lchenswort"  das  Kreuz  sei 
(G  fn,  i;^  h'rr  :r/.oy  irr  vt'  tnov  tlQtjfthov)  Hest  man  auch  in  den 
Johannesakten  nur  umgekehrt  p.  2..':'..  7  6  otovqo^  r>  rn'  rptovo^  riore 
koyos  xakeixai  r-V  ffiov  6C  v/iäg  ....  .^f>T^       '[rjanr^  xi'/..     Chrlsfus  ist  hier 

der  Redende  cf.  ebendort  p.  243,  am  Schluß  ktyßeii  laixa  .-rurrd  dt  i)fMxi  yvv. 

3)  V  68,  2— 15  wo  grSfiten  Theils  dieselben  bildlichen  Benennungen 
Christi  an  lesen  sind  wie  Acta  Jo.  243,  6  ff.,  theilwdse  auch  221,  10  ff., 
228,  8  ff.  —  Cf.  femer  G  V  9g,  3  ff.  Es  fehlt  hier  wohl  die  förmliche 
Anihebnng  des  Unterschieds  swiaehea  Jesns,  Gott  nnd  Ooist  wie  in  Acta 
Jo.  223,  10:  aber  die  Anschanong  ist  doch  ohne  FrH<r'  oiTie  entschieden 
modalistische.  Christus,  unser  Gott  und  Herr  V  52,  8;  73,  28,  Jesus  der 
einzige  Gott  G  9^^.10— 12  ist  eine  Theophanie  V  67, 4  ff.;  53,26;  der  barm- 
herzige Gott  st  ill  t  hüt  unsere  Schwachheiten  getragen  V  7.  20;  woneben 
die  iriuitan.^rii,  i^\.i  üi.  1  bestehen  bleibt  V  50,  30  cf.  Acta  Jo.  222,  9  ff. 

4)  Abgesehen  von  V  50,  30  cf.  V  46,  23;  53,  21  f.;  54,  29  Awnc  Naza- 
'  fernem  crucifixum,  morfiMM»  (nicht  tepnUmn)  et  in  tetiio  die  remtr^ntem; 

67f  27  jNMSus      . .  mcvium  eri  d  resurrexü;  64,  21  iudex  vivonm  atque 
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5.  Die  gnoBtiBchen  Akten,  des  Petras. 


ÜrsproDg  und  wesentUohen  Charakter  nacb  eine  Geheimlebre  sei', 
aber  ohne  jede  direkte  Polemik  gegen  die  bibliüche  und  die  kirchliche 
Tradition  wird  sie  hier  vorgelragen,  und  dem  Apostel  Petras,  man 
mnft  annehmen,  auch  dem  Paulus,  von  dessen  römischer  Predigt  nur 
ein  kleines  Stdck  anf  nns  gekommen  ist,  in  den  Hnnd  gelegt;  ganz 
so  in  don  Jobannegakt^n.  Mit  diesen  stimmt  unser  Bncb  auch  in 
der  sehr  starken  Empfehlung  der  geschlechtlichen  i jitlialt:^amkeit 
nbfrf'in'-.  wozu  noch  andere  Knthaltungen  kommen.  Bei  der  Euclj;i- 
riütR'  wild  nicht  Wfin .  soiKl*  rii  Was5»er  anir<  \vaiiilt ^.  Davon,  daü 
Petrus  irgend  etwas  wie  eine  biscliofliche  Stelluiiir  in  Korn  eingenommen 
hätte,  ist  nichts  zu  bemerken.  P-trus  ist  nur  der  kirchengründende 
Missionar,  welcher  AiuLr''  als  HischOfo  oder  Diakonen  anstellt  oder 
verwendet^.  Es  ist  jedenfalls  bezeichnend,  dafi  an  dieser  Stelle  nur 
von  den  beiden  Ämtern  des  ^Ueopus  nnd  des  eUaeamu  die  Bede 
ist,  wfihrend  der  Ver&sser  doch  andrerseits  von  einem  pre^fyttn^  in 
Bom  enihlt  (49,  15;  63,  Id;  61,  8.  27;  66,  19). 

Die  innige  Venrandtscbaft  dieser  Petrusakten  mit  den  Johannes- 
akten nOthigt  zo  der  Annahme,  daß  sie,  wenn  nicht  von  demselben 

morttwrum,  ebenso  75,  2  cf.  90,  14.  Dali  diis  per  virt/hiem  Mariam  53,  •22 
statt  ex  oder  de  Maria  viryine  nicht  harmlos,  suudeni  in  doketischem  Sinne 
gemeint  ist  (oben  8.  461),  beweisoi  die  apokryphen  Citate  V  72,  4.  6->8. 
Cf.  avch  V  67,  26. 

1)  Christas  sdbst  hat  eine  Geheimlefaie  vorgetragen  94,  13  (in 
der  jüngeren  Hs.  ist  der  ganse  Passus  weggelassen,  in  V  95,  10  fehlt  das 
charakteristische  tv  fn'anjgiqt,  welches  jedoch  L  17,  14  bewahrt).  —  Cf. 
ffirnrr  (\m  apokryphe  Herrenwort  V  5S,  5.  —  Petrus  verkfindict  wohl  das 
fivotiiQtov  ujtöxovrpov  des  Kreuzes  G  90,  20  ff.;  aber  er  l»etniit  «loch,  daii  er 
eü  bisher  nicht  so  gethan  hat,  sondern  eben  jei/t  iu  der  TotUustunde  erst 
den  Schleier  lüftet  G  92,  4  f.,  94,  8.  Und  auch  so  noch  gilt  die  Eiu- 
tchränkong  xm  ravra  ifiiv  Fiotjatko  xois  Ahcvovöw  (5;  /o;  riQtjftmt  G  92, 15. 

2)  Q  84  f.  Die  Wirkung  dimer  Lehre  auf  Kebsweiber  nnd  Weiber 
Tomefamer  B5mer  fahrt  den  Tod  des  Petm  herbd. 

3j  V  46,  12  paue  et  aqua;  51,  8  f.  nmr  panis.  Cf.  Acta  .To.  248,  1 ; 
244,  1.  Doch  zeigt  sich  dort  nichts  davon,  wie  hier  V  51,  10,  daß  die 
Feier  der  Eur  baristip  mit  einem  epulum  verbunden  war  cf.  Acta  Jo.  CL  f. 

4)  Einem  von  ihm  auferwerkron  Jüngling  sagt  Petrus»  V  74,  11  postea 
autcm  mihi  unifamH  (lies  vacuhi^   (iltiis  (lies  ncitr  tUtariüi)  miui- 

Btrana  diacuni  ac  cpisvopi  te  (Lipsius  sorle  =  akt,^j<^t).  Lf.  V  50,  25.  — 
Becht  sKeitflttUch  Ist  auch  der  Gebrauch  von  synayoifa  V  56,  23  zur  Be> 
seichnnng  nicht  etwa  einer  jfidischen  Synagoge  oder  ttb^baupt  eines  LocaU, 
sondern  einer  chrutlichen  Versanunlnng,  deren  Ort  gar  nicht  nAher  be- 
sdchnet  ist  (V  53,  18)  cf.  Jak.  2,  2;  Herm.  mand.  XI,  9;  Ign.  ad  Poljc 
4,  2.  Mehr  hierttber  sn  letsterer  Stelle  nnd  Forsch.  II,  164—165. 
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Verfasser,  dann  jRlenfalls  von  einem  völlig  einverstaiiüeiien  Mitarbeiter 
jeijfij  „Leiicius  '  geschrieben  sind.  Damit  wäre  auch  gegeben,  daß 
sie  schwerlich  nach  170,  und  daß  sie  wahrscheinlich  in  Kleinasicn 
geschrieben  sind.  Die  Annahme,  daß  eine  Legende,  welche  in  dem 
uns  erhaltenen  Schlußtheil  vom  Wirken  und  Leiden  des  Petrus  in 
Bom  bandeil,  in  fiom  gescbrieben  sei»  bat -an  sich  wenig  Blendendes 
and  Iftßt  sich  nlcbt  aus  den  Texten  bestätigen.  Es  wäre  bei  dieser 
Annahme  schwer  m  erklftren,  daS  von  den  alten  Traditionen  fiber 
die  Todes-  nnd  Begräbnisstfttte  des  Petras  hier  keine  Spar  za  finden 
ist^.  Andrerseits  weift  der  Ter&sser  einige  römische  Ortlichkeiten  xn 
nennen:  em  forum  Jidium  (?  62,  8),  eine  via  gacra  (82,  5),  ein 
hospitium  Bytimmim  (?49,  16).  Er  weiß  auch  von  Aricia  bei  Rom 
(48,  21;  84,  1),  von  der  Verbindung  Korns  mit  st  ineni  Hafen  durch 
Straße  und  Fluß  (-10,  12  f.),  von  Terracina  und  Putt-oli  als  Städte  n 
in  Italien  (51,  13;  84.  H).  Er  hat  auch  Kunde  von  der  anf  Simon 
Magu?  umgedeuteten  Bildsäule  zu  Kom".  Aber  alles  dies  koiuite 
Jemand  wissen,  ohne  Rom  je  gesehen  zu  haben.  Und  wie  viele 
Christen  des  2.  Jahrhunderts  haben  Bom  besacht,  olnie  dort  far  immer 
zu  bleiben!  Sicher  ist,  daß  wir  hier  ein  großes  Stück  jener  Petros- 
akten  vor  ans  haben,  welche  gleich  der  Erste,  welcher  sie  nüt  Namen 
nennt,  als  ein  Emeognis  ketzerischen  Qeistes  bezeichnet*,  nnd  welche 

1)  Von  einem  Flucht vci  such  in  die  Stadt  zurttckgekehrt,  wird  Petrus 
verhaftet,  vor  A-rrip]);!  j^eführt,  zur  Krt  iizig^uug  verurtheilt,  zu  dem  namen- 
losen Ort  der  Kroii/.igimg  geführt  (G  UO,  10),  von  Marcellas  gnm  wie 
Christus  durch  Joseph  von  Arimathia  vom  Kreuz  genommen  und  im  eige- 
nen Grab  des  Harcellvs  bestattet  O  100,  1  —  5.  Cf.  dagegen  Cajog  Ton 
Bom  bei  Ens. h.e.  11,25, 7;  Ensebios  selbst  h.  e.  II,  25,  5-,  Linns  11, 16 f. 
oben  S.  887  f.  A.  2;  die  katholischen  Akten  des  Fftnlns  nnd  Petras  ed.  Lipr 
eins  168,  8;  170,  'S-  172,  13;  174,  9  flF.;  212,  12;  214,  8:  221,  1-8. 

2)  V  57,  25  mit  der  angeblichen  Inschrift  Simoni  inveni  dco  (wahr- 
scheinlich vitfi  ^t^)  cL  Jost.  apol.  1,  26,  56;  Iren.  I,  23,  1;  Tert  apol. 
18  etc. 

3i  Der  Er<t*-.  welcher  .touSfic  IhKjnr  f-i  wühiit.  i^t  Eusebius  h.  e.  III, 
3,  2  8,  oben  S.  814  A.  1,  welchen  Hierouymus  v.  ill.  1  abschreibt;  denn  Clemens 
[B,  oben  S.  828  A.  1)  nnd  Origeues  nennen  sie  wenigstens  nicht,  wie  genan 
sie  dieselben  gekannt  haben  mOgen.  Da  Ensebins  sie  in  der  zweiten  Be- 
spredinng  des  Kanons  nnd  der  an  denselben  {irgendwie  angrenaend^ 
Schrifteu  III,  25  nicht  wieder  namentlich  anführt,  so  ist  nicht  zn  beweifeln, 
daß  er  sie  in  der  abgekürzten  Reihe  'Ardoeov  neu  7cMtmM-  xai  roir  dXXoiv 
d.-Toondo}r  ra*  :tod^rii  III,  25,  6  mitgemeint  nnd  als  zweifellos  unechte 
und  häretische  Madiwerko  venirtheilt  hat  cf.  oben  S.  830  A.  1  extr.  Es 
sind  also  sicherlich  die»eibeu  wie  diejeni^^en .  welche  nach  Fhilaster 
(oben  S.  237;  und  dem  Manichäer  Faustus  (August,  c.  Eaustum  XXX.  4) 
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doch  naclilier  wie  vorher  so  viel  von  Katholiken  gulesen  worden  ^ind. 
Ein  chronologisches  Bedenken  steht  der  Annahme  nicht  im  Wege, 


bei  den  Manichäem  des  Abendlandes  neben  anderen  apokryphen  Apostel« 
geschichten  als  echte  und  heilig  Apostelschrifteii  in  Ansehen  .standen. 
Sowohl  was  Philaster  als  was  Faustns  an  dieser  gjuizi  ii  üruppe  als  be- 
sonders (hanikteristiseh  hervorheben,  findet  seine  Bestätigung.  Hier  redet 
ein  Hund  des  Simon  Magus  wie  ein  Mensch  und  gibt  zuletzt,  nachdem  er 
eine  Weissagung  ausgesprochen  bat,  seinen  Geist  auf  wie  ein  Heiliger 
(V  $e,  a4  57, 13;  59, 1  —  60, 20).  Ober  die  EmpfeUang  der  ViigUutft, 
wcmin  et  dem  Fanetos  m  than  ist  a.  oben  8. 840  A.  2.  Dieselbeii  Akten 
wird  Injioeeiis  I  suneist  im  Auge  haben,  wenn  er,  ohne  die  Stügattnng 
niher  anzugeben,  von  Schriften  unter  dem  Namen  des  Petrus  und  Johanne» 
spricht,  die  ein  i^'-ewisser  Leucius  verfaßt  haben  soll  (oben  S.  245.  womit 
gleich  aurli  die  ziemlich  unklaren  Ans'aben  des  Deeretum  Gelasii  S.  265 
A.  :^  zu  vergleichen  sind).  Denn  gerade  .-rnn:riy  der  AiKtstel  Petrus. 
Juhannef»,  Andreas,  Thomas  und  Paulus  fand  Photins  cod.  114  in  einem 
Baude  vereinigt  und  glaubte  dem  Buche  seibat,  welches  er  ab  cu  ieyofit- 

:iQd$eie  betitelt»  entnebmen  nt  können,  daß  sie  sftmtlich 
von  Lendns  Gharinns  verfafit  seien.  Was  Fbotins  als  Proben  der  Ketie- 
reien  in  diesen  Apoetelgeaehiebten  anfObrt,  Iftßt  atch  nun  Tbeil  gerade 
aoeh  ans  nnseren  Petrusakten  belegen.  Anf  diese  weist  der  Naae  des 
Simon  Magna  bei  Photius,  wenn  auch  in  den  vorhandenen  Texten  nicht  so 
deutlich,  wie  es  Photius  behauptet,  die  Lehre  zu  lesen  ist,  daß  der  Juden- 
^ott,  dem  auch  der  MuLricr  dient,  ein  bfiserGott  und  dagegen  Christus  der 
gute  (lott  sei.  Hier  wird  vielmehr  Satan  als  der  Gott,  Herr  und  Vattr 
Simons  bezeichnet  V  49,  27;  55,  24  If.;  G2,  4.  28;  84,  9.  Über  die  Nicht- 
nntencheidung  des  Vaters  und  des  Sohnes,  welche  Photius  hervorhebt, 
und  über  doketisebe  Chrijitolegie''s.  oben  8.  889  A.  8.  4.  Wenn  Photius 
aneh  noeh  beriehtet,  daß  Jesus  den  Jüngern  bald  als  jung,  bald  als  alt  er- 
schienen'  sei,  so  seheint  das  alkidiDga  anf  den  Erden  wandd  sidi  m  boodmi, 
findet  aber  doch  seine  unverkennbare  BestHtigung  nicht  nur  in  den  Er- 
scheinungen des  Erhöhten  (V  51,  1:  69.  10—12  seniormi  .  .  jnvenem  .  . 
puerttm  =  »vov  .  .  -tnenßvirjv  .  .  rrnffVi  bei  Photius !.  sondern  auch  in  all- 
gemeinen ^cbilderuuiceu  Christi  wie  V  Ö8,  2.  Kinzelne  Mildernngen  des 
heterodoxen  Cliarakters  haben  sich  allerdings  die  katholisch  gesinnten  Ab- 
schreiber und  Übersetzer  der  von  Haus  aus  guostischen  AposteUegenden 
au  alter  Zeit  erlaubt;  eboMO,  wie  aelumoben  8. 885  angedeutet  wurde,  die- 
jenigen, welche  aus  den  Tollstlndigen  AposteUegenden  die  betreffenden 
Martyrien  IBr  den  Zweck  der  Vorksung  an  den  Aposteltagen  ezoeiiilrten. 
Anf  letztere  Arbeiten  mag  sich  besonders  beliehen,  was  in  der  Synopsis 
Äthan,  (oben  S.  317)  unter  anderem  auch  von  den  tfoicm^o«  Ilfnjor  gesagt 
wird.  Ähnliches  behauptet  .lohannes  von  Theasalouich  u'"  ''""O  in  der  Vor- 
rede zu  seiner  Bearbeitung  der  dvt'vrm'nic  Mnofru-  (cd.  B  »nu-  r  in  ^tschr.  f 
wibjj.  TheuL  lf<80  S.  239  »  unter  audei^ui  auch  von  den  .itniadoi  der  Apostel 
Petrus,  Paiüua,  Andreas  und  Joluiune^.  Aber  wie  dieser  Johaiiues  aelbst 
seine  angeblich  Ton  Ketiem  veranstalteto  Vorlage  wesentlich  nvrerindert 
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daß  dieütob  Buch  zu  (U-n  Apokryplieii  gehurt,  von  weichen  Hegesippus 
um  180  bezeuj^,  daß  sie  zu  seinen  Lebzeiten  von  Ketzern  erdichtet 


gelaMen  hat  (cf.  BoiuMt  S.  840),  ao  wiii  es  auch  mit  jenan  in  katholi- 
schein Sinn  j^esänberten  Ausgaben  der  ^euanntea  Apostatgeidiiehten  nidit 
vial  auf  sinh  haben.  Doch  ist  möglich,  daß  Johannes  anter  anderem  etwas 

von  den  wirklich  katholi^rlit^n.  vereinigten  rron^rt;  TJhnor  ynl  Jlnvlnv  t'ed. 
Lipsius  p.  118 — 2S4)  und  anderen  FabrikÄtcn.  welche  Johannes  Malalas  und 
andere  Byzantiner  benutzten  (cf.  Lipsius,  Aposteltresch.  II,  1,  2D7  ff.j,  ge- 
bort und  dies  so  ungenau  ausgedrückt  hat.  Die  Hypothese,  daß  seit  ftrUhen 
Zeiten  tob  dm  in  Beda  ttelieiideB  Apostelgeschichten  verschiedene  Bedak- 
tiooen,  katholiaeha  und  hBtetiaehe,  ia  ündanf  waten,  kann  man  jedeniUla 
nicht  mit  Lipdns  I,  52  f.  aof  die  oben  8.  8S7  mitgetbeüten  Sfttae  Fhi> 
lasten  gründen.  Um  dort  ein  „erstes,  aasdrückliehes  Zengnis"  für  jene 
Hypothese  zn  gewinnen,  mnß  Lipsins  zunächst  in  dem  nnnkoluthiscken  Sati 
(S.  237  A.  5.  6)  das  für  ihn  T'nentbehrliche.  nSmlich  ein  falsaverunt  vor 
nnde  et  hahmf  durch  Conjectur  ergänzen.  Die  Uurichtiirkeit  dieser  Con- 
jectur  ercriht  sicli  schon  daraus,  daß  dadurch  der  Anschluß  des  undc  et 
hitbcixt  uumügiich  wird,  welches  nur  auf  das  conscrip»erunt  zunick  irreifen 
kann.  Aber  gesetzt,  Philaster  hätte  hier  direkt  behauptet,  daß  die  Maui- 
ohier  jene  Apostelgeschichten  geflOscfat  haben,  wie  soU  darans  folgen,  dafi 
es  an  seiner  Zeit  aaeh  katholische  Becensionen  deraelben  BQober  gab?  Es 
wflrde  ja  des  Oldcha  von  lülen  AfNAryphen  gelten,  Ton  weiehen  Philaster 
inagesamt  behauptet,  daß  die  Ketzer  in  ihrem  Unverstand  sie  vielÜMh 
interpolirt  haben  (S.  236).  Es  würde  folgen,  daß  Philast^  neben  dem  an- 
geblich interpolirten  Laodicenerbrief  (S.  238  f.  )  eine  zweite  purifieirte. 
katholische  Ausarabe  kannte,  und  so  ferner  einen  doppelten  Henoch  und 
einen  doppelten  Hernias!  Aber  auch  sein  Grund  für  den  Ausschluß  die?*er 
Bücher  von  der  gottesdienstlichen  Vorlesung,  welchen  er  au»  der  angeb- 
lichen hiratisehen  Interpolation  herleitet,  wäre  ja  mehr  als  albern,  wenn 
er  kathoUsche  Becensionen,  also  nach  seinem  Urtheü  die  nrsprUnglidien 
Texte  dieser  Bücher  gekannt  nnd  besessen  hätte.  Diese  mn6te  fx  dann 
efstens  nennen,  was  er  mit  keiner  Silbe  thnt,  nnd  er  mnfite  sie  statt  dar 
▼on  den  Häretikern  interpolirten  Texte  zur  Lesung  empfehlen.  Und  selbst 
gegen  den  gottesdienstlichen  (iebrauch  derselben  hätte  er  nichts  mehr  ein- 
wenden können.  —  Es  sind  also  die  von  Eusebius  an  bis  zu  Photius  als 
häretisch  charakterisirten  Petrusakten,  von  welchen  wir  in  V  und  G  große, 
wesentlich  unveränderte  Stücke  und  in  L  ein  stark  umgearbeitetes,  aber 
noch  lange  nicht  orthodox  gewordenes  kleineres  Stück  besitzen.  Auf  diese 
Petrasakten  beliehen  sich  aneh  die  Angaben  in  den  Katalogen  oben  8. 800. 
817  (S.  292  nnter  iC  mitgemeint).  Nach  dem  ans  Palästina  stammenden 
YerseichniB  des  Nicephoms  (S.  800,  64  cf.  8.  296  f.  811)  hatte  das  Buch 
2750  Stichen  (Johannesakten  2600,  Thomasakten  1600  nnd  die  nicht  dazu 
gehörigen  Paulusakten  gnr  3n00).  Ist  die  Ziffer  zuverlässig  —  und  die 
Bestatigimf»;  der  Ziffer  fiir  die  Paulusakten  durch  den  Tat.  Ciarom.  S.  Iö9 
♦»rweckt  Zutrauen  —  so  harren  die  Petrnsakten  ziemlich  den  irlcichen  Um- 
fang wie  das  £v.  oder  die  AG  des  Lucas  cf.  S.  394  ff.   Obwohl  die  Be- 
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SHPTi  (Euö.  h.  <■.  IV.  22,  8),  Der  Erst«^,  bei  dem  wir  iiiit  Sicherheit 
Kenntnis  dieser  FetmsaktHi  nachweisen  kunncn.  ist  der  afrikanische 
Dichter  Commodianas  -'  um  250.    Als  Zweiten  unter  den  Occidentalen 


rechnung  des  Umfantr-'^  '1er  theiU  iin  Original,  theils  in  lat.  Übersetzung- 
erhaltenen  Theile  der  Petrusakten  fed.  Lipsios  p.  4ri-  1031  schwierig  nnd 
ansicher  ist,  wa<,^e  ich  doch  zu  behaupten,  daß  das  Vorhandene  etwa  dem 
Marcusev.  an  Umfang  gleichkommt,  und  die  Vermuthung,  daü  etwa  1000 
Stichen,  mehr  als  ein  Drittel  des  Werks,  uns  noch  fehlen. 

1)  Ich  habe  hier  nicht  die  Überlieferungen  über  Petrus  zu  prüfen, 
sondern  die  gesckichtlldie  Stellung  der  ältesten  Petnuakten  in  besthnmen. 
Nor.  nntttr  der  onTerstindigen  Vonnaaetnngf  dafi  der  gesamte  büiait  dieses 
Bndis  vom  Verf.  neo  erflinden  sei,  kSnnte  man  ErvrtOumng  einaelnflr  darin 
enthaltener  Überlieferungen,  wie  etwa  von  der  Kreuzigoug  des  Petras  in 
Rom  u.  dgl.  als  Zeugnisse  für  unser  Buch  anführen.  Man  könnte  dann 
etwa  mit  .To.  21  oder  mit  2  Petri  1  oder  mit  dem  Heiden  PhleL"»n  On?. 
e.  (  elsnra  TT,  14)  anfangen.  Nur  zwei  Simien  aus  der  Zeit  vor  Loramodiau 
k'innteu  vielleicht  Beachtnnn-  verdienen.  Die  wahrscheinlich  etwas  später 
als  die  gnuHtischeu  Akten  <l«ä  I'etnis,  des  Johannes  u.  s.  w.  geächriebeiieu 
Paolnsakten  steinen  Einiges  in  starker  Umgestaltung  anf  Panhu  in  Bom 
flbertiagen  an  haben  ^  was  nach  den  Petnuakten  dem  Petras  sngehttrt 
s.  BeiL  X,  7.  Ferner  ist  an  erwägen,  ob  der  mnratoriBehe  Fragmentist, 
welcher  die  .Tohannesakten  gelesen  an  haben  scheint  'oben  S.  38),  nicht 
auch  diese  Petrasakten  gelesen  hat.  Die  Worte  1.  H7  f.  (oben  S.  6. 56  f.)  pot- 
<tinn^m  Petri  .  .  s^'d  et  profedionem  Pauli  ab  urhe  ad  Spaniam  erinnern 
an  unser  I^iuh  trstens  insofern,  al«  die  Nichterwähnung  der  l'assion  des 
Panhijj  umi  die  ZusiimuieUijtellung  gerade  des  Aufbruchs  des  Paulus  von 
Rom  mit  der  l'aAäion  des  Petrus  als  zweier  zunächst  zusammengehöriger  That- 
sacben  ganz  unserem  Buch  entspricht.  Daß  der  Fragmentiat  die  apanische  Reise 
erst  an.  I weiter  Stelle  nennt,  wShrend  sie  doch  nach  V  45*^8  der  Passion 
des  Petras  Torangeht,  hat  nichts  auf  sich;  denn  durch  8ed  et  fflgt  er  nach- 
trlg^ch  nnd  steigernd  etwu  hinan,  was  man  noch  eher  als  die  Pasaon 
des  Petrus  in  der  AG.  des  Lucas  erwarten  sollte  eru  ähiit  zu  finden  (s.  oben 
S.  .56  A.  2).  Auffallend  ist  ferner,  daß  nicht  einfacli  das  iter  Hispanicum 
des  I*anlus,  sondern  gerade  die  Abreise  von  Rom  nach  Spanien  ins  Anirc 
gefaßt  ist,  ein  Moment,  mit  dessen  au<tnhrlichpr  Schilderung  das  uns  er- 
haltene große  Fragment  der  retrussaktea  beginnt.  L  ud  selbst  der  Wort- 
laut erinnert  an  V  51,  26  Faulm  pro/'edus  est  in  Spaniam. 

2)  Die  5  Zeilen  apol.  626—630  (ed.  Dombart  p.  156)  stammen  wahr- 
scheinlich BSmtUch  ans  den  Petrasakten.  Was  626  von  dem  redenden 
Hönde  sagt,  entspricht  genan  V  57,  1—13.  Was  V  61,  31  ff.  von  einem 
7  monatlichen  Kinde  eraKhlt,  sagt  Ck»mmodian  v.  629  f.  tou  einem  Smonat* 
liehen.  Die  unwesentliche  .Änderung  mag  durch  das  Metram  mit  veranlaßt 
sein  oder  als  eine  vom  Dicht?  r  bereits  vorgefundene  Steigening  des  Wunders 
betrachtet  wiflen.  Wegen  der  Stelhmir  zwischen  zwei  Stücken  aus  den 
Petrasakten  ist  es  mindestens  wahrscheinlich,  daß  aus  denselben  auch  ge- 
nommen ist  V.  627  f.: 
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nenno  ich  den  römischen  Geistlichen,  welch»  i  uiu  3 TU  die  paulinischen 
Briefe  commentirt  hat,  den  sopr*  iiaiintt;n  Arahrosiaster^  Etwa  der- 
selben Zeit  gehört  der  sogenannte  Htsgesippus  an"^,  dessen  Behebt 


Paulo  praedicanti,  dicerent  (lies  discerent)  ut  multi  de  iUo 
Leont'm  /»optUo  fecit  (sc.  df^is)  hqni  voce  divina. 
Dem  predigeiult'ii  Panlus  zn  Heb,  dauiit  niiiiilich  Viele  auf  Panhis  ]»<"»rt«n. 
oder  von  ihm  lernten,  bewirkte  Gott,  daß  ein  Löwe  znm  \'olk  mit  irütt- 
hcber  Stimme  redete.  Da  in  den  Petru^akteu  uuch  vuu  der  Wirksamkeit 
des  PAnlns  in  Born  gehandelt  wsr  (oben  8.  888  f.),  nnd  d»  es  neb  im 
^en  mit  den  Wnndengesoliicbten  uuereB  Bnd»  gleiehartigen  Yofgnng 
bnodelt»  «lebt  dieser  Innalune  nichtB  entgegen.  An  die  Akten  derTbeUa 
nnd  des  Panlus  oder  die  eigentlichen  Paulnsaktcn  zu  denken,  wie  Lipsius 
xnr  W  ahl  stellt  (Apokr.  Ap.  U,  446  und  ProU.  p.  XOVI),  verbietet  der 
Charakter  dieser  Bücher. 

1)  Ambrosü  opp.  ed.  Bened.  vol.  11,  ai»i)endix  p.  lOU  zu  Rom.  16,  11 
Nardsaus  hie  ilh>  irvipon-  prenbyter  dicitu)  fuisse,  ftimt  legiiur  in  aliis 
codicü^us.  Et  quia  praesens  non  erat,  videtis  (v.  1.  vidtris),  qua  causa  eos 
m  domino  uHiäd  ut  „sanctos.  qui  ex  eim  erant  domo".  Hie  aittem  Nat' 
dsmu  prerifyter  officio  pereyrini  (ed.  BoUL  presbyteri  of/iciu  peregre)  fuit' 
gtbabtr,  eacftorfattone  firmam  eredentea.  Ambroiiaater  nnterseibeidet  die 
verbreitete  Überlieferung  (dicitur),  daß  jener  NtidiMU  ein  Presbjtw  ge- 
weien,  von  den  Büchern,  worin  das  ancli  zu  lesen  ist.  Die  Überlieferung 
elg-net  er  sich  an,  für  die  Codices  Ubernimmt  er  keine  Verantwortung. 
Darunter  können  nicht  anden-  Bibelhss.  g:emeint  sein  im  Gegensatz  zn  dc^r- 
jenigen,  welche  er  seinem  Cumnieiitar  zu  Grunde  legt,  sondern  nur  andere 
BUcher  im  Geg-ensatz  zu  dem  Codex  der  Paulnsbriefe.  1  'as  sind  die  alten 
Petrusakten.  Hier  wird  2^arcissua  stets  als  l*resbyter  bezeicbuet  V  48,  7; 
49,  15;  58»  13;  61,  8.  27;  nur  66,  19  fehlt  der  Titel  Die  momentnne 
Abwesenheit  dee  Nareisrat  von  Rom  lor  Zeit  des  R6merbriefii  evschliefit 
der  Anslegw  darans,  dafi  nickt  er  selbst,  sondern  nnr  die  ra  seinem  Hanse 
Gehörigen  g^n^ßt  werden.  Was  er  nher  weiterhin  in  nicht  gans  deut- 
lichen und  textkritisch  nicht  sicheren  Woiteu  mitthrilt ,  stammt  aus  V 
4!i,  14  —  20.  Während  die  große  Mass»-  dpr  „im  Hlauhen  befestigten"  Ge- 
meiiide  sich  auflöst,  hSlt  Narcissiifä  pin  kleines  Hiinriein  in  bestandiprem 
Gebet  zusammen  und  zwar  im  liosjiitinni  Bitt/nortim.  Daraus  «chloß  Ara- 
brnsiaster,  daß  Narcissns  es  uiit  zugerfii«ten  Christen  zu  thun  hatte.  Zu 
oflicio  pereyHni  ist  nochmals  presbyteri  zn  ergänzen.  Wir  «rikhren  hier, 
daß  es  in  Born  einen  prc-lnjttr  pereyrinva  gab,  ganz  in  don  Sinne,  in 
welehem  man  einen  praehr  peregrimt»  von  dem  praetor  urhanu»  unter- 
schied (G^i  inst  I,  6;  lY,  81).  Narcissns  soll  ein  mit  der  FOrsorge  für 
die  von  answivta  gekommenen  Christen  beanftragter  rSmischer  Presbyter 
gewesen  sein. 

2)  He^jesippi  de  hello  indaico  1.  II,  2  ed,  Weber  et  Caesar  p.  170 — 173. 
Obiges  Urtheil  gilt  abgesehen  von  den  Zeilen  1 — 7.  51.  ^2.  fi8 — 70,  wo 
der  Verfasser  ganz  äußerlich  die  anderweitige  Überlieferung  vom  gleich- 
zeitigen Martyrium  des  Paulus  anleimt.   Die  Meinung  von  Lipsius,  Apokr. 
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üb«r  den  Kampf  dm  P^trna  mit  Simon  und  deq  Tod  des  Petras  ein 

mit  wenigen  fremd artig-en  Zuthaten  vernnziertes  Excerpt  der  ent- 
sprechenden Theile  anderer  Petmsakten  dai-^tellt.    Aub  diesem  Hege- 

Äpost/'lL'"*^'"'!!  IT,  1,  lOH:  Proll.  p.  XI.  daß  Hegesippn?«  in  pjneni  nälieren 
Abhüugigkeitsvcrhültnis  zu  L  als  zu  (*  u.  V  stehe,  ist  schwerlich  haltbar. 
Ersten»  erz&hlt  Hegesippos  1.  7—48  Solches,  was  Cr  74, 18  —  85,  9  aosftthr- 
licher,  bei  L  aber  gar  nicht  zn  lesen  ist;  und  dal^  es  einen  auch  diese 
Sttloke  «nftsMBden  „Linus"  oder  eine  im  lettton  TheO  von  L  iveeentUcli 
tven  fiberUeferte  lat.  Übenetsnn^  der  Petroaakten  gegeben  habe,  ist  «ne 
bis  jetst  grandiose  Hypothese.  Zweitens  bat  Hegeasipns  bei  Ansafbettnng 
dieser  Episode  doch  wahmbefaUch  ebenso  wie  in  den  übrigen  Theilen 
seines  Werks  nidit  einen  lat.,  sondern  einen  griech.  Text  frei  bearbeitet. 
Drittens  findet  man  in  dem  sehr  knrzen  Stikk  des  Hegesippns  1.  53—68, 
worin  er  nicht  nur  mit  G  si;,  22  —  91^.  T>  nud  V  91.1—119,18,  sondern 
anch  mit  L  4.19  —  20,2  verglichen  \\fi«ien  kann,  allerdings  einige  be- 
merkenswert he  Übereinstimmungen  mit  L.  Aber  sie  beschränken  sich  auf 
einen  ganz  kleinen  Passus  Heges.  1.  60-48  '^h.  1,  23.  24.  26^28,  nnd 
eine  grafie  Lfleke  in  Y  beranbt  nns  der  M0glielikeit,  einen  jedenihlls  von 
h  nnabbingigen  Text  an  Tergleiehoi.  Dem  ob  Ambnsins,  weleber  in 
seinem  kurzen  Referat  (s.  folgende  Ann.)  gleiehfalls  mit  L  nnd  Heges.  in 
einigen  Ausdrücken  zusammentrifft,  aus  einem  griecb.  oder  einem  lat.  Text 
schöpft,  i.st  fraglii^h.  Der  erste  Punkt,  worin  L  nnd  Heg:e.'!!pp  gegen  G 
Übereinstimmen,  betrifft  einen  Defekt  d»'s  <r.  wpleher  oben  S.  >*M9  A.  1  be- 
reit« notirt  wurde.  Au(h  Ambrosius  bestätigt  die  l'rsiirün^lichkeit  dieses 
Satzes,  sofern  anch  er  die  P'lucht  des  Petnis  bei  Nacht  geschehen  läiit. 
Es  folgt  eine  Interpolation  des  L  7,  25,  wovon  bei  Heges.  und  Ambr.  keine 
Spur  sn  finden  oben  8. 887  f.  A.  2.  Das  Oesprich  iwisehen  Jesus  und  Petrus 
lautet  bei  Ambr.  nnd  Heges.:  Petras:  ThminCf  vadia  {co  anohralg.  des 
Heges.,  andere  venis)?  Christos:  venia  Herum  {Mtg.  iteram  venio)  enies- 
ftgi.  Weiter. nichts.  Dagegen  L:  P.  Domitic  quo  rwlis?  Chr.  Romam 
vmio  iterum  n^icifigi  P.  Domine  iteram  crucifigerinY  Chr.  Etiant,  Herum 
crttrififiar.  Die  beiden  letzten  von  Ambr.  nnd  Hcctps.  ftbrrerJinerenen  Fragen 
entsprechen  genau  dem  <t  88,  9.  in;  die  beiden  ersten  lauten  dagegen 
dort:  P.  XV nie ,  .TOp  oifir  (Copt.  add.  um  .tot  adfruci;  Chr.  Ftöf'ij/itnm  ftc 
zi/y  Fwfttp-  orai'QOiOijtxu.  Die  größere  Ursprünglichkeit  dieses  Textes, 
weldien  anch  die  katbolisdien  Akten  des  Petras  und  des  Paulus  (ed.  Up- 
sins  p.  170,  18  mit  der  Anmerkung  von  Vsener)  bestätigen,  leuchtet  dn. 
Nur,  «wenn  sich  Chiistus  so  unbestimmt  ansgedraekt  hatte,  war  die  «weite 
Frage  des  Petras  motivirt  und  die  zweite  Antwort  Christi  nicht  tauto> 
logisch.  Ein  SchriftsteUer  wie  Hegesippos  konnte  fttglich  die  swei  Fragen 
nnd  die  zwei  Antworten  in  je  eine  znsammen^iehen.  L  dagegen  verrath 
Mich  als  Compilator.  indem  er  die  an  sich  vernünftiire  Fassung  bei  Ilege- 
sippu"  mit  der  vollständigeren  in  <t  combinirt.  .\ns  letzterer  hat  er  auch 
Uumuni  in  die  erste  Antwort  aufgenommen.  Die  iSache  wird  sich  also 
wahrscheinlich  so  Terhalten.  Abgesehen  von  dem  oben  S.  889  A.  1  ge- 
nannten, durch  L,  Heg.  und  Ambr.  aufbewahrten  Sata,  welcher  in  0  aas> 
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öippus  hat  walirschftinlich  Anil»rosiu>s  Alles,  was  er  von  don  leUton 
Sclucksai*'ji  des  Petrus. zu  erzählen  wt-iß,  trf-schöpft*. 

Anch  bt'i  den  Gripchon  wurden  diese  g^nostischen  Fetrusakten  lanp^ 
ohne  AnstoU  von  manchen  Katholiken  freieren.  Viel  früher  als  sich 
Spnrf'ii  davon  zeigen,  daß  man  katholicicher  Seits  eiiipn  Ersatz  zn 
sebaffen  suchte,  aber  aach  noch  lange,  nachdem  die  schroffsten  Urtheile 
über  die  gnoetuchen  Apostelgeschichten  von  Enaebins,  Amphilochios 
and  Anderen  geftUt  worden  waren,  finden  wir  Solches,  was  wir  in 


gefkUen  ist,  hat  6  (mit  Einidiliifi  des  Zosatses  aas  Copt)  den  nnprttng- 
fichen  Text  Diesen  hat  Hege«,  angemessen  verkttrst  L  dagegen  hat  bei 
seiner  Umarbeitang  nnter  anderen  HtUftmittdn  der  Tenehftnenmg  aneh 
das  Bneh  des  Hegesippns  zn  Rath  gezogen.  Daher  wird  denn  auch  der 
Anklang  an  zwei  Ausdrücke  des  Heges.  1.  7.  49  atanimen,  welcher  bei  L 
22,  2.  8  sich  tiiulet.  Es  ist  doch  ohne  Frace  viel  wahrscheinlicher,  daß 
L  zwei  khuliche  stellen  des  Hege:*,  combiiiirte,  als  daß  Heqre».  an»  einer 
einzigen  Beschreibung  des  Simon  bei  L  den  einen  Ausdruck  xu  Auiang,  den 
anderen  ziemlich  synonymen  gegen  Ende  seiner  Erzählung  untergebracht 
haben  sollte.  Die  gegentheilige  Envägtmg  von  Lipsius  II,  1, 104  Teistshe 
ieh  nicht. 

1)  Ich  setse  ▼oians,  da£  nicht  etwa  Ambrosivs  selbst,  wie  Lipsios 
n,  1, 194  trots  begründeten  Widerspruchs  behauptet,  „ums  Jahr  368",  also 
6 — 7  Jahre  vor  seiner  Taufe  das  Buch  des  sogenannten  Hegesippus  ge- 
schrieben hat.  Das  Buch  ist  nacli  867  und  vor  875  2:e.«ichrieben  (cf.  Vogel. 
De  Hpire«ipj»o  qni  dieitur,  Joe»  ]  !)!  interprete.  l>>f<l ,  p.  8 — 13)  und  «chon 
darum  gewiß  iiii  ht  von  Anihrusnis,  weit  her  erst  im  December  :!74  die 
juri^itische  Laufbahn  aufgab  und  Bi<$üh<if  wurde.  Da  die  Erzählung  des 
Hegesippus  vom  Ende  de«  Paulos  nnd  des  Petras  sehr  hSafig  in  Hss.  Tom 
10.  Jahrhundert  an  selbstftndig  fortgepflanst  worden  ist  (cf.  LipsinsII,  1, 194f.), 
ao  ist  nidit  einmal  ansgescUossen,  dafi  dieses  £xcerpt  sehr  alt  nnd  schon 
von  Ambrosins  benntst  worden  ist.  Doch  ist  dies  nicht  sn  beweisen,  wob! 
dagegen  die  Abhängigkeit  des  Ambrosius  von  Hegesippus.  Wenn  Ambro- 
sios  de  interpell.  Job  1,  1  ed.  Hened.  I,  fj2-  schreibt:  Pefnis  inverso 
nnspendi  pofioseif  reathfio  und  iilinlieh  in  psalni.  Iis  ij  i?l  fvol.  I,  TÜv») 
nt  invvrsis  (  'ln  istHm  hotmrari  f  rrstnfiis,  »u  stammt  das  wedi-r  aus  L  14,  5, 
noch  aus  V  S>;>,  noch  direkt  aus  G  92,  IS,  sondferu  aus  Heges.  1.  66 
poposcit  ut  inversin  vcstiyiia  cruci  affUjeretur.  Was  Ambrosius  in  Hexaem. 
IV,  8,  88  (toL  I,  78)  Uber  die  Besiegung  Simons  sagt,  geht  jedenfalls  mit 
keinem  Wort  fiber  Heges.  hinans,  nnd  die  ansAbrlichere  Srsfthlnng  c.  An- 
xentinm  de  basU.  tnd.  13  (vol.  n,  866  f.)  bertthrt  sich,  wie  xnm  Theü 
schon  in  Toriger  Anm.  gezeigt  worde,  mehrfach  wttrtlich  genau  mit  Heges., 
nnd  von  allen  vorhandenen  Texten  nur  mit  diesem.  Somit  dürfte  bewiesen 
sein,  daß  Ambrosius  an«?  der  Liste  der  selbständigen  Zeniren  f!\r  irgrend 
welche  Gestalt  der  Petrusakren  zu  streichen  ist.  —  Leider  ist  das  Buch 
vprlonn  i^ei^ansren.  worüber  Geunadius  v.  ül.  '64  al.  M"»  schreibt:  Eusebius 
Hcrtpsit  ,;<ie  crutis  dommi  mysierio"  et  ajjostolorum  jßiuecipueque  Petri 
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den  Petnisakten  lesen,  ohne  merkliche  Veränderung  wiedererzÄhlt *, 

wenn  das  Buch  auch  verhältnismäßig  selten  unter  seinem  Titel  ärm- 
lich citirt  wird,  w  'w  von  Isidor  von  Pehisium-,  der  eino  pcht  gnostisclie 
Stelle  anführt,  weiche  ans  in  ihrem  ursprünglichen  Zubummenhaug 
erhalten  ist. 

Eben  dieser  Passus  ist  höchst  bezeichnend  für  die  Stellung  der 
Petrasakten  zu  den  hl.  Schriften,  um  deretwillen  die  gnostische  lie- 
gende ans  der  Zeit  mn  160  für  die  Geschichte  des  Kanons  von 
erbeblicher  Bedentong  ist    Allerdings  predigt  Petns  gelegentlich 


eonatantia  virtute  crucis  indepta.  Ein  Zasaiumenhang  mit  d«  n  Reden  der 
Petmsakten  über  das  Mysterium  des  Kreuzes  wird  kaum  zu  bezweifeln  sein. 

1)  Cf.  z.  B.  const  ap.  VI,  9  ed.  Lagarde  165,3  —  166,7;  aber  auch 
schnn  die  ältere  (testult  difs»  ,s  "Work?,  die  syrische  Didasoalia,  Bunden, 
Anal.  Antenic.  II.  B^r».  Viel  j,'eiiaucr  hiilt  sjch  an  den  Text  unserer  Petms- 
akten z.  B.  Andreas  vun  Cäsarea  Conuu.  in  Apocal.  cap.  .37  ed.  Sylbiirg 
p.  58  «  Migne  106  C0l-S4U)  Zifitav  6  ftdyoi  edei^c  'Ikofiaioti  vatQov  Ktvavftrroit 
luuä  jtoQovotay  wv  (tf/dXov  Wroor,  tl  MI       stlA»^  6  ia&ou^Mt  i$t^ler§9, 

SC  &9  driatifogif  a6t6c,  si&s  v9»tQo*  fytigorrm,  Kfiner  dasselbe  schon 
e.  S6  Sylbufg  p.  56.  Andreas  berichtet  genau  nach  V  72, 22  —  78, 4  und 
bebt  das  Charakteristische  gut  hervor.  Nach  der  letzten  Todtenerweckung 
sagt  Petrus  V  77,  28  sie  mortui  re.^fiiscilnntur  cf.  die  letzten  Worte  des 
Citats  aus  Andreas.  Über  die  Zeit  des  Andrea*«  um  fehlt  noch  immer 
eine  erschöpfende  Untersnchnng-.  während  Verkelirtes  auch  in  ueuerer  Zeit 
noch  manchmal  zu  leseu  wai'  cf.  Theul.  Literat urbUti  1)^82  S.  212  f. 

2)  Lsid,  epist.  lib.  II,  99  (Migne  7H.  col.  544):  oi  fikv  oi  r  cutooioXoi  ä  ijuaQ- 
f}0ttr  tynay'Mf,  xaäwi  IJeiQOi  6  xogt-y  aSog  lov  zogov  iv  taXg  hv%ov:tßä$nn  oo^pS^ 

TOT  Mßi  otOffQOovvt}; ,  oi'x  '» :ikf:ort:xTrii  i6v  .T«ß»  duroiooiVf;?,  o»*/  6  ut/w^  rov  :tsgi 
ffi).avdnti>nia;,  oi'x  «  &v/i(o6tji  jov  hfoi  .lonoTtjxoi .  ri  rotVrr  n  o!  artooroÄoi  i'ao}^ 
ix<fiot}oav,  6  xoouoi  ot  x  tywQt^oe  (folgen  Citate  aus  Jo.  8, 37 ;  2  Kor.  7, 2).  a  utj^ 
Ol  nrrrinrn/.ni  mm:  r/r'infjnnr ,  tok  ar  r>  KOOfio^  ejfio/jtjOt ;  Die  Frage,  wie  weit 
daö  Citat  iuh  '1<'!i  Ptitusukten  vidi  erstrecke,  ob  nur  bi.s  iyoa\(>nutv ,  »»der 
bis  .iQaoiyio^ ,  hat  schon  Grabe,  .Spicil.  I,  39  aufgeworfen,  ist  aber  zu 
Gnnsten  der  enten  Annahme  zu  beantworten.  Am  wenigsten  ist  mit  Up- 
sios  n,  1,  82  A.  4  daran  in  denken,  dafi  das  Citat  bis  an  dem  ersten 
izi»eif09i^  sich  erstrecke.  Den  Anlad  der  Epistel  Isidors  bildet  die  Polemik 
eines  Jnden  gegen  den  hyperbolischen  Sata  Jo.  21, 25.  Also  nicht  ans  den 
Petrasakten,  sondern  aus  einer  Disputation  seiner  Tage  hat  Isidor  das 
Wort  von  der  Welt,  welche  das  von  den  Aposteln  Geschriebene  nicht  ge- 
faßt hat.  Da?  tS/ .  womit  er  hinter  dem  (^itat  hierzu  übergeht,  hat  nicht 
im  CitiiT ,  •ioiidi TU  in  den  vorantrehcnden  bätzen  T-iidor^  seinen  Gegensatz 
^o('  fiir  oiy  ä.^uarokot  —  6  de  xöo/ioy).  Es  ist  ulau  auili  t»yatakli::tch  be- 
wiesen, daß  hinter  iyodtfa/ter  Isidor  wieder  das  Wort  hat.  Über  die  be- 
dentsane  Stdle  V  67,  2,  welche  Isidor  hier  im  Auge  hat,  s.  weiter  nnten. 
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über  propheiischt  Srliriftt-n  und  evangelisch»-  SWffe^  Aber  dieser 
Petras  ist  weit  entfernt  von  dem  Gmndsatz  der  Potrusprodigrt  (oben 
S.  823  A.  1),  daß  alle  Predigt  auf  das  Schnftwort  sieh  zu  gründen  habe. 
Als  Petms  beim  Eintritt  in  eine  christliche  Versammlnng  diese  mit 
der  Lesung  des  Erangelinins  beschäftigt  findet,  roUt  er  die  Schrift- 
rolle  nisammen  und  hält  einen  Vortng  dArdber,  dafi  num  erst  eine 
richtige  Emsicbt  in  die  gesamte  Heilsabttcht  Gottes  besitsen  mfisse, 
ehe  man  das  geschriebene  Et.  recht  verstehen  kdnne.  IKeses  heiftt 
wohl  «heilige  Schrift  nnseres  Herrn"  {yQatpij  xvoiaxtj),  und  Gottes 
Gnade  ist  es,  Termöge  deren  die  Apostel  sie  geschrieben  haben.  Aber 
die  Apostel  selbst  haben  nur  das  geschrieben,  was  sie  zn  fassen  ver- 
mochten, und  sie  waren  zu  der  Zeit  ihres  Verkehrs  mit  Jesus  ebenso- 
wenipr  wif  die  Juden  im  Stande,  die  »■anze  GottesofFenbamng  in  der 
Ferson  Jesu  vollkommen  aufzufassen.  Ein  Jeder  sah  eben  nur  das, 
was  er  zu  sehen  fähig  war.  und  es  bb''ibt  dahingestellt,  bis  zu  welchem 
Grade  diese  bei  den  verschiedenen  Sabjelcten  verschiedene  Auffassung 
der  Wahrheit  and  Whrklichl^eit  entspricht^.    Petras  veranschaalicht 

1)  V  61,  8  trae^Aat  tu  Petrm  de  profeticaa  teribturM  et  quae  do- 
jMtmw  no8ter  Jesus  Ckngtut  egistä  et  terbo  et  fadia.  Letateres  sind  xa 
^std  tc0  J^imeO  ^  Ux&hm  ^  MgaiMm  des  papianisdien  Presbyters  Johannes 
in  dem  Zeugnis  Uber  Marcos  Eos.  h.  e.  in,  89, 15  of.  AG.  1,  1.   Als  Hanpt- 

stück  «reiten  die  Worte,  :fdna  m  rov  xvgiov  löfta  G  84,  17  (oben  S.  836 
A.  1).  Das  tractare  ist  gewöhuliche  Übersetzung  von  ofuXetv  cf.  August, 
ep.  224  (ed.  Bass.  IT,  10^7  frnrtafuH  populäres,  qhoh  Gnuu)  homilias  vo- 
vant)  nud  ^udnv  ufi  ist  in  dieser  Literatur  gebräuchlich  G  78,  2;  Acta 
Jo.  p.  2iy,  15;  241,  8. 

2)  Der  barbarisch  geschriebene  Text  beginnt  V  66, 29  introibit  (-ivit) 
auiem  Petrus  in  trielmio  d  vidU  evangdhim  I^.  involvee  (-tsos)  eum 
(sc.  evangelii  lihnnn)  dixU:  mri,  qui  in  Chrieto  ereditie  et  eperatie,  «etfote, 
qwüiter  äebeal  eanäa  serUiiura  domini  nostri  prenuntiari,  quae  gratia 
ijmus  quod  eoepimus  acrif'sioms  et»  adhuc  vebh  Infirma  ridenfur  capa- 
citcr  tarnen  quae  perfertoifur  in  humnna  carne  inferre.  Der  letzte  Säte 
ist  nicht  ganz  leicht  herzustellen  cf.  den  Apparat  hei  Lipsius.  Vermuth- 
lich  hat  schon  der  Übersetzer  nicht  riehtii^  veFstauden  und  ahgetheih. 
Dürfen  wir  annehmen,  daß  Isidur  genau  citirt  hat  »oben  s  t8  A.  2),  und 
corrigiren  wir  quae  in  quia,  und  perferuritur  iu  pioferuHtur,  so  mag  da:» 
Original  etwa  gelautet  haben:      tg  odroe  z^h'^'  "  h.^'*Q^<>^f*^  eyoui^'Ofttv 

üogxa  tloeireyKm.  Der  Grundgedanke  ist  auf  alle  FAlle  klar.  Es  hdfit 
weiter:  debemus  ergo  priue  eeire  dei  voiwntateni  seu  bonitatem  quoniam 
perfu$ß  oftm  inpla^k^ionem  et  hominum  mtUta  müia  in  pn-d'dume  mcr- 
getitium,  motus  dominus  mifierirordiam  mani,  in  alia  fignra  ostendere  et 
effiffie  hominis  rideri,  quem  nrqne  Jndei  vfipif  ntrs  tliifni  ifilumivari  pos- 
nimuH.    unuHqutHque  rnim  im-ilnim  sictU  captebat  lidere,  prout  poterat 
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diese  gnostische*  Ansicht  durch  Darstellung  seiner  Gedanken  und 
Erlebnisse  bei  der  Verklärung  aiii"  dem  Berge.  Diese  Geschichte  war 
es,  über  deren  Lesunp  er  die  Versammlinic  betrnffon  hatte.  Dies 
fuhrt  auf  die  Frage  nach  dem  Bestand  des  Ev.,  dessen  Lesung  dem 
Petrus  Anlafi  zu  dieser  Erörterung  g^ben  hat.  Petras  selbst  rechnet 
sich  zu  denen,  welche  an  der  Abfassung  desselben  betheiligt  sind. 
Also  Apostel  oder  Jflnger  Jesa  haben  ,»dag  Ev.*^  geschrieben.  Erinnern 
wir  nns,  dafi  schon  lang»  vor  Ab&asnng  der  FMmaakten  eine  nahe 
Becielnnig  des  HarcnseT.  in  Petns  bfvnogt  worden  ist,  und  dafi 
^elleiebt  um  die  Zelt  der  Abfassung  der  Petmsakien  Justin  das 
MarensoT.  als  „Erinnemngen  des  Petrus"  beieiebnet  hat  (Bd.  h  612)^ 
so  kann  diese  Auflhssung  nicht  beftemden.  Aber  noch  andere  Apostel 
mfissen  an  der  Abfassung  „des  Et."  betheiligt  sein;  und  da  das 
Marcus -Petrusevaiigelium  niemals  einer  Vielheit  vuii  Aposteln  zn- 
geschrieli»'!!  worden  ist,  so  muß  das  Rv.,  mit  dessen  Lesung  Petras 
die  V^M^aiiimhing-  beschaltigt  findet,  mehrfr  -  A]»'i>teln  zugeschriebene 
Bücher  umfaßt  haben.  Petrus  nennt  in  dpmseiWii  Aitschnitt  (V  67,  13") 
die  Söhne  des  Zebedäns  als  seine  Gefährten  auf  dem  Berge  der  Ver- 
klärung; sie  gehören  zu  der  Vielheit,  in  deren  Namen  Petrus  hier 
überhaupt  redet  (V  67,  2.  8.  9),  Wenn  er  dann  wenige  Zeilen  spAter 
von  Christas  sagt  ij»e  est  in  paire  et  pater  in  eo,  so  wissen  wir, 
daß  der  Yerf^ser  Jo.  10,  38;  17,  21  gelesen  und  dieses  Buch  als 
einen  Theil  des  von  Aposteln  geschriebenen  ETangelinms  gekannt  hat. 
Er  ahmt  (V  74,  3  Petrtis  autem  e^evaUs  octdis  ad  caelum  . .  . 
dixU:  pater  sancte  ßii  iui  Jesu  Christi)  offenbar  Jo.  17,  1. 11 
nach.  Die  johanneischen  Selbstbezeichnungen  Christi  sammelt  er  ziem- 
lich vollständig-.  Der  Logosname  wird  Christo  auch  in  der  Form 
Aoyi  4'tü^^  gegeben''.    Wie  dies,  so  weist  jenes  die  Apostel  über- 


videbat.  nunc  quod  vobi^  lectuw  cat.  iam  vobis  eix^^aneun.  Es  folgt  die 
freie  Eeproduktion  der  Verklämugätreschichte. 

1)  Cf.  Iren.  III,  1,  1;  2,  1  f.,  auch  Bd.  I,  720  ff. 

2)  V  68,  11  hnnc  Jesum  habetis,  fratres,  iantiuM  (Jo.  10,  7),  lumen 
(Jo.3, 19;  8, 12),  viam  (  Jo.  14, 6),  panem  (Jo.6, 86—51),  aqnnm  (Jo.4, 10; 
7,  91%  vUam  (Jo.  14,  6)»  regwrreeHmem  (Jo.  11,  25),  refrigenuMj  marffa- 
rüttM,  ihmtamrum,  «eme»,  iotnaritatemj  gmnwm  sifMjns,  twieoiN,  mratnmt 
ijratiam,  fidem,  verbutn  (Jo.  1,  1.  14;  1  Jo.  1,  1)  cf.  Acta  Jo.  p.  230,  10; 
221,  10  f.;  223,  7—11;  243,3  -244,3. 

H)  V9n,  13.  Schwierig  und  unsicher  überliefert  ist,  was  OR.  '?  tf.  über 

Christus  =  Kreuz  =  rftditito^  hr-o^  rU  xat  fAovoi  =  knyn^  '//'^- 

f^ruP  ixit^iigt  ist,  wie  es  scheint  unter  Berufung  auf  eiu  apokryphes  Pro- 
phetenwort. 
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hanpt  umfassende  d  fyojoijoaun'  r/ouifatnv  anf  1  Jo.  1,  1  —  4. 
Was  dort  präsentisch  gesagt  ist,  wml  die  scbriftätellerische  Thätigkeit 
d«r  A])ostel  noch  im  Werden  ist,  setzt  der  Petras  der  Akten,  welcher 
das  fertige  Evangelienbach  snsainineiirollen  kann,  in  das  historisclis 
Tempos^;  and  wfthneDd  Johannes  betont,  da6  er  und  sein»  Gtenoaasn 
sehriftlidi  wie  miindJieh  Tericdndig»n,  was  sie  mit  «Uen  Sinnesweik- 
zeogen  in  sich  anljsenonuiMn  haben,  entwickelt  dieser  FMudopetroB 
daraus  den  Gedanken,  dafi  die  Apostel  eben  nnr  das  gesehrieben 
haben,  was  sie  mit  ihren  daAr  so  wenig  gesdückten  Organen  in  sieh 
anfgenonnnen  haben.  Ist  die  ErdUong  von  der  firensabnahme  nnd 
Bestattung  des  Pptrns  6  99.  16  —  100,  5  ohne  Frage  eine  Nach- 
bildung der  ev.  Erz.ilinniu'' n  (Mt.  27,.  57  —  HO;  Mc.  15,  42 — 46; 
Lc.  23,  50 — 53;  Jo.  lU,  ;><s  —  ii),  so  beweist  di«»  nmständlich«»  An- 
gahft  der  M^nge  und  Kostbarkeit  der  dabei  verw^-ndeten  Spezereien, 
daß  das  4.  Ev.  die  Vorstellung  des  Verfassers  von  der  ev.  Geschichte 
wesentlich  mitbestimmt.  Die  ErzAhlung  von  der  Auferwecknng  des 
einzigen  Sohnes  einer  Wittwe  (V  73,  1 — 19;  74,  1 — 19)  Iii  nicht 
nur  eine  Nachbildung  von  Lc.  7, 12 — 17,  sondern  Petras  sagt  anch 
ansdrücklich,  daß  er  ein  Wort  Christi  sich  aneigne  mit  dem  Bnf: 
^Jüngling,  stehe  anf*^*.  Also  g^Orte  anch  das  Ev.  des  Lucas  sn 
„dem  Ev."  der  Gemeinde  jener  Zeit.  Nnr  bei  UatkhAns  hat  dio 
Erinnerang  an  das  Wandeln  des  Petras  anf  den  Wassern  ihre  Unter- 
lage^, nnd  anf  das  von  kanonischen  Parallelen  entblößte  Stück 
Mt.  16,  17 — 19  bezieht  sich  Petras  «niaal^,    Aach  nnter  den  we- 


1 )  Cf.  Can.  Murat.  oben  S.  51 ,  wo  jedoch  der  Plural  des  Selbst- 
«eogniuea  nidit  so  wie  hier  berttckiiehtlgt  wird.  An  den  Eingang  des 
Briefs  ließ  sieh  demena  mit  Becht  auch  durch  eine  Stelle  der  Johannes* 
skten  erinnera  cf.  Acta  Jo.  p.  218,  3^5;  Foisdi.  m,  87.  97. 

2)  Lc.  7, 14  ef.  Y  14,  9  et  vocem  aeeipiem  Chri$H  domini  mei,  dico 
tibi:  iuvenis  surye  et  ambida  cum  matre[mj  tun.  usque  dum  et  prode 
ea.  Auch  die  Erwilhnung  des  Herodes  in  der  Nähe  des  Kaiphaw  ¥56, 1.  3 
wird  dann  auf  Lc.  2'>^,  7:  AG.  4.  27  znriicktrehen. 

3"»  Mt.  14,  28 — 31  cf.  V  53,  2y  tut  (sc.  lilio  dei)  ipne  interfui  t  t  tiuper 
aquua  ambuUitif  cuim  testU  ipse  eyo  permaneo.  tunc  Hoeciiio  opttatum  esse 
per  $igna  etc.  Die  tob  lapsinB  vorgeschlagene  Isderang  amhtUavit  ist 
flberflflsBig  nnd  der  Coustniction  wegen  nnwahncheinlich.  Cf.  auch  Y  58, 4. 

4)  V  54,  18  ft  «Min  m«,  quem  in  konore  moxin»  ktdMt  domtmit, 
teibtdaUtamt  Botanas  etc.  Cf.  71, 19  Fetrm  mihi  nomen  e^,  quod  domi- 
nus me  Christus  dignatus  eti  vocart.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sach^ 
daß  bei  vielen  Bezugnahmen  anf  Evangelisches  die  QiulU-  unentschieden 
bleibt,  z.  B.  in  Bezng  auf  die  dniraaliirp  Verleui^nniitr  des  l'etrns  V  54.  5 
et  c<mver$m  ad  me  (Lc.  22,  Ül)  et  misertm  est  infirmitatem  rarnis  mme 

55* 
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nigen  vollständig  aiigeführt^^n  Worten  Jesu  liiidot  sich  eins  ans  Mat- 
thaeus^  Also  ist,  wenn  man  dio  Andentungr  der  evangelistisdien 
Mitarbeit  d«8  Petnis  auf  Marcus  bezieht,  klar,  daß  „das  Ev/'  der 
Gemeinde  jener  Zeit  unsi-re  EvangeliensaniinlTinp  war.  Abor  oben 
dies  £v.  erklärt  Petnis  für  angenügend.  Er  ala  Augen-  und  Ohren- 
seuge  kann  auch  Solches  mittheilen,  was  nicht  im  Ev.  enthalten  ist, 
und  als  Einer,  der  inzwischen  in  der  Erkenntnis  fortgeschritten  ist, 
eine  weit  über  das  gMchiiebene  liinaiiagt^de  mystiaehe  Gnoaia 
▼eikfiiiidigeii.  80  flUut  er  ein  Wort  Jesn  anadrOcUicb  als  «in  solebea 
an,  welches  Jesus  als  Geheimlehre  mitgeibeilt  habe^  Ein  anderes 
Herrenwort,  weldies  ein  dnrch  Panlns  Bekehrter  TieMclit  von  diesen 
gehört t  jedenMs  aber  pr^li^rt  nnd  nicht  im  Br.  gelesen  haben 
wtUt  entbiHH  gersdezu  das  Fundament  der  gnostiscben  Ansieht  von 
der  nothwendigen  Erg;lnzung  der  Schrift  dnrch  die  Geheimtradition. 
Jesüs  klagt,  daU  >'inf  Jünger  ihn  nicht  verstanden  haben ^,  Durch 
die  Form  der  Eintuhrunc:  dieser  Apokr>T)ha  ist  nnr  ausgedrückt,  dafi 
sie  mcht  in  dem  von  den  Aposteln  geächriebenen  Et.  der  Kirche  ent- 


CMt.  26,  41:  Me.  14,  88),  ut  me  pottea  plangerem  amariter  (SU.  26,  75; 
Lc.22,  62)  ...  tamquam  in  homineni  credtrem  (Mt.2fi,  72.  74;  Mc.l4, 71). 
So  in  Bezug  auf  den  Verrath  dea  Judas  V  55,  30  f.,  oder  das  Wort  G  100, 6 

nffFTf  rtiii  rtxoor^  i9nrTrmj9«i  v.to  ron'  ifiUm'  rryntor  ff.  Mt.  S,  "J'J:  Lc.  9,  f>0, 
oder  die  ziemlich  frei  gehaltene  Bemtung  aul  das  Wort  J^u  Mt,  lö,  6; 
Mc.  9,  42;  Lc.  17,  2:  V  5a,  :i  flF. 

1)  Als  Wort  Chriati  an  die  Mitapostel  des  Petrus,  aber  anch  in  dessen 
Beieeinf  also  gaas  der  SitnatioB  in  Mt  17,  20  entsprechend,  so  dafi  anch 
deshalb  nicht  an  Lc.  17^  6  ra  denken  ist»  wird  Vd8,2  eitirt :  8i  häbueriH$  ftdm 
meui  gramm  emajne,  dieitia  (vielleicht  dkeüa  m  lesen)  m&iiH  kuie  „tra$ufer 
te^f  et  cantinuo  se  tramferet. 

2)  G  94. 12  :ttnl  otv  6  xvQtos  er  ftvait]Qtt{)  Xeyet  iden  Ausspruch  selbst 
«».  nben  S.  640).  So  cod.  Patm.  cf.  T-  17,  14  unde  fimtiiftu.f  in  mt/f<tfHn 
dixn  at,  dagegen  hat  V  95,  10  das  fivoxt]Qiqi  und  cod.  Ath.  den  ganzen 
Passus  ausgelassen. 

3)  V  58,  5  Marcellus  spricht;  auditn  enim  et  hoc  atm  diwisse:  „qui 
«MCMm  amt,  non  tue  inUHoBeftint/'  Dafi  dies  ein  Wort  Jesn  nnd  swar 
eine  Klage  über  seine  Jünger  sein  soll,  zeigt  der  Zosammoihang,  nament- 
lieh  das  Felgende.  An  eine  Mittheilmig  dnrch  Panlns  xn  denken,  ist  das 
Natttlüchste,  da  Mareellns  vorher  p.  57,  18  f.  den  Paulos  als  den  Lehrer 
beceiehuet,  von  welchem  er  Gebote  Christi  gelernt  hat  cf  auch  unten  A.  4f). 
Von  da  aus  ist  es  auch  zu  würdigen,  daß  der  Spruch  1  Kor.  2,  9  als  ein 
Wort  Christi  »in^^eftthrt  wird  G  t»s  ^_  „bcn  s.  >:u2.  Als  (f^wWe  ih's  vi\n\i- 
nischen  Citats,  als  welche  schon  Clemens  von  Koin  Jcs.  H4  erkannt  hat, 
nennt  dieser  Pseudupetrus  trotz  des  ytyQa.-ttai  des  Paulus  ein  Wort  Jesu, 
woraus  keineswegs  folgt,  daß  er  es  in  seinem  Evangelienbuch  fand. 
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halten  tsiud.  Der  er ilK  lit*t«'n  Situation  eiitsprecluMid  ist  die  Erinnerung 
des  Petras  und  die  mundliche  Tradition  als  Quelle  vorg:estellt.  Daraus 
folgt  aber  natürlich  nicht,  daß  sie  nicht  thcils  freie  Erfindung  des 
Verfassers,  thcils  aus  Büchern  geschöpft  sind.  Ereteres  gilt  jedenfalls 
▼orwiegend  von  der  Aiuwehmficlning  der  Verklärungsgeschicbte,  wodarch 
Mras  die  Torher  ms  dem  Et.  der  Oemeande,  alao  aus  «nem  der 
s^optiBdien  Ett*  vorgeleaene  BnflUuiig  denelben  Yoigaogs  erUnteni 
mllK  W«iii  man  aber  im  Eingaog  dieser  ErHaterong  liest  dominus 
wmter  voUtts  me  nunestaiem  suam  videre  in  monte  sando,  also 
im  Original  etwa  6  K^giog  ^fwjv  fie  rrjv  fAeyoXeti&tfßa 

odrov  h  TM  ÖQ€t  Tü}  äytcp,  so  kann  an  der  Herlninft  dieser  Wort« 
aus  2  Petri  1,  lü.  18  nicht  füglich  gezweifelt  werden;  denn  abgesehen 
davon,  daÜ  die  Anspriinlie  des  2.  Petnisbriefes  auf  hohes  Alter  viel 
berechtig1*re  sind,  als  diejenig-en  der  Petnisakten.  ist  es  undenkbar, 
daß  der  Verfasser  des  antigriostischen  2.  Petrusbnefji  diese  gnostischen 
Akten  ausgeschrieben  haben  sollte.  Sehr  natürlich  dagegen  ist  es, 
dafi  ein  Verfasser  von  Petrusakten  die  älteren  den  Kamen  des  Petrus 
tragenden  Schriften  and  darunter  auch  diesen  Brief  zu  Bath  gesogen 
bat^  Seine  gnostische  Deokweiae  hinderte  ihn  nicht  daran;  denn  er 
bat  ja  auch  die  kanomseben  Btt.  nnd  andere  spostoliscbe  SehrifMn 
ausgebeutet.  Dies  führt  auf  die  Qnelle  noch  anderer  Sticke.  Jenes 
bernhmte  Wort»  wodmcfa  der  dem  Petras  am  Thor  Borna  erseheinende 
Chiistns  den  Apostel  bestimmt«  seinen  Flnditversnch  aofirageben,  und 
seinem  Krensestod  mnthig  entgegenzugehen  (oben  8.  845  t  A.  2),  ist 
vom  Verf.  nicht  ganz  neu  erfunden;  denn  in  einer  ganz  anderen 
Xjüisen  entsprungenen  Schrift  des  2.  Jahrhunderts,  in  den  von  Ori- 
genes  und  Andtn-n  ziemlich  hochgeschätzten  Paulnsakten,  stand  ein 
Wort  des  auferstandenen  .Jesus,  wulches  nicht  ohne  Zusammenbang 
mit  dieser  Geschichte  sein  kaiui.  Dort  aber  war  das  Wort  Jesu 
äsHXH^tv  fliXioi  tnavQOH&Tjvm  nicht  eine  an  Petras  gerichtete  Weis- 
sagnng  seiner  Kreongong  in  Horn,  sondern  ein  Satz  von  allgemeiner 
Wahrheit^.    Das  Nene  in  den  Petrnsakten  ist  die  Znspitsong  anf 


1)  V  67,  10—20.  Cf.  die  ihaliflhwi  Zndichtnagen  in  den  Aota  Je. 
p.  filO— m 

2)  CIL  auch  mit  2  Petri  %  9  was  Pttrns  T5d, 29  toii  Christns  tagt: 

fnA  habet  potestateM  enure  9trvo8  auos  ab  omni  tempUAüme.  Cf. Forsch.  II,  139. 
8)  S.  das  Nähere  unten  Beil.  X,  7.    Ich  sage  nicht,  daß  der  Verf.  der 

Petrnsakten  das  Wort  aus  den  Paulnsakten  ge.sohüjift  habe,  welche  viel- 
mehr wabr'irlK'inlich  etw»,^  spiiter  ireschrieben  sind,  sondern  <'S  handelt  sich 
am  eines  jener  eahireicheu  Agrapha,  welche  im  2.  Jahrhundert  cursirten 
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Petrofi.  und  d'w  buch.stäblicht'  Fassung"  des  Worts  oxavQova&m.  Ihtt 
der  Ytrf.  den  2.  Petrasbrief,  wie  gezeigt,  gut  gekannt,  so  ist  auch 
kaum  zu  bezvuiiV'ln .  daß  2  Petri  1.  14  ihm  den  Anstoß  zu  dieser 
Dichtung  und  zugleicb  zur  Ausdeutung  und  Anwendung  jenes  Herren- 
worts gegeben  hat  Eine  Berücksichtigung  von  Jo.  21,  18  f.  ist  da- 
gegen nicht  wahrzunehmeQ.  Daß  der  Aktenverfasser  noch  eine  andere 
Schrift  unter  des  Petras  Kamsn,  nlmlich  die  alte  Petnispredigt  benutzt 
hat,  wnrde  bereita  oben  S.  821  gezeigt.  Wahrscheinlich  wfirden  wur 
mehr  Spuren  dieses  Zosammenbangs  entdecken,  wenn  wir  von  der 
Petrospredigt  mehr  als  wenige  Fragmente  besAßen.  Halten  wir  uns 
an  die  noch  Toihandenen  Schriften,  so  wnrde  ein  AnUang'  an  die 
Theklaakten  bennts  notirt  (oben  8.  836  A.  2).  In  Bezng  anf  Eraa- 
gelisches  ist  noch  nachzutragen,  daß  das  in  Kreisen,  welche  den  An- 
schauungen des  Verf.  nicht  ferne  standen,  beliebte  Thomasev.  allem 
Anschein  n;i(  li  n  ui  ihm  bmmtzt  worden  ist.  Wenn  er  den  Simon 
mit  Nachdruck  ^a^'-en  läßt,  daß  Je^^s  iiiclit  mir  emtö  Zimmermanns 
Sohn,  sondern  auch  selbst  ein  Zimmermann  gewesen  sei  fV  71,  2ö 
cf.  61,  29),  8Q  könnte  das  aus  Mc.  6,  3  genommen  sein,  obwohl  der 
Nachdrack  der  Bemerkung  befremdlich  wäre.  Daß  vielmehr  die  Er- 
zählung des  angeblichen  Thomas  dam  den  Anstoß  gegeben,  ist  darum 
wahiachemlicher,  weil  die  sonderbare  ErzAhlang  Ton  einem  gedorrten 
Fisch,  welchen  das  Kmd  Jesus  in  ehiem  Wasserbecken  lebendig  umher 
schwimmen  IftHt,  hier  ebenso  nachgebildet  m  sein  seheint,  wie  andere 
Wnndergeschicbten  der  kanonischen  Evy.^. 

Die  Geschichte  nnd  Gestalt  Simons  wird  vor  allem  nach  AG  8 
gegeben*.  Die  Abhängigkeit  von  dieser  Vorlage  kann  dadurch  nicht 
verdunkelt  werden,  daß  Petrus  in  seiner  Weise  pranze  (Jeschichten 
hin^udiciitet^  und  Anderes  willküriicb  omdichtet,  z.  B.  in  der  Bepro- 


niid  i]i  mehr  als  ein  Buch  nb^nnogeu.  Ich  b<^baupte  mir  dr\B  die  l'aulus- 
iikten  diesen  Ausspruch  iu  emer  viel  ursprünglicheren,  wahrscheinlich  in 
der  ursprünglichen  Form  entlialteu  haben. 

1)  V  60,  30  cf.  Ev.  Thomae  lat.  c.  1  (Ev.  apocr.  ed.*  Tischendorf 
p.  164  f.)  of.  Lipsina,  Apdkr.  Apostelgescb.  II,  1, 267. 275.  Das  oben  8. 771 A.  1 
geSnßette  Bedenken  ist  nieht  enteeheidend. 

2)  PetniB  hat  ihn  ans  Jadfta  (d.  b.  Fallstina)  TertriebeD  V  49,  24; 
63,  1;  qui  86  dicerd  magnam  mtiutem  we  äet  V  48,  22;  54,  32;  57,  29  ; 
80,  36;  84,  1  cf.  AG.  8,  10;  er  sagt  sn  den  Aposteln:  rogo  vo8,  acdpite 
a  nie  mercednn .  'jtointKtn  vultis.  nt  pn^yini  manum  imponere  et  tnles  rir- 
tutetf  facere.  woraul  die  Apostel  antworten:  putam  (lies  puta»)  teinptare 
nos  pecunrntn  rrlle  possideref  cf.  AG.      18 — 20. 

3)  In  der  Episode  V  63,  1  —  65,  25  wird  iroU  des  auch  hier  be- 
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dnctton  von  AG  8,  18  ff.  statt  Jobann«s  d«n  Püning  unterschiebt, 
und  statt  Samaria  Jerusalem  als  Schauplatz  angibt  i  V  71,  14).  Nach- 
bildung von  manchen  and«»ren  SteHen  der  AG  ist  unverkennbar*. 
Auch  die  Briefe  des  Paulus  haben  Material  liefern  raubsen.  darunter 
das  letzte  Kapitel  des  Böiuerbriefs  als  Bestandthoil  eines  nach  Rom 
gerichteten  Schreibens.  Denn  aas  Kom.  10,  11  stammt  der  oft  ge- 
nannte Presbyter  Narcissns  in  Rom  (  oben  3. 845  A.  1);  ans  Born.  16, 23 
der  Qnartus,  welcher  gedankenloser  Weise  nach  Born  veraetzt  wird, 
weil  er  im  Bdmerbiief  Torkommt'.  Auch  Bont  fidüt  ee  nicht  an 
Bntlehwingen  ans  dieeem  Briefe  AoBerdem  erkennt  man  die  Ver^ 
trantfaeit  dea  Verf.  mit  Kol.\  Pl^]ipp.^  nnd  1  Tira.^  Wir  wfirden 
wahrscheinlich  mehr  nachwttsen  können,  wenn  derjenige  Theil  der 
Akten  erhalten  wAre,  welcher  «nShlte,  wie  Paolns  vor  säner  Abndse 
ven  Bom  nach  Spanien  dort  gewirkt  hat.  Die  atl.  Citate.  woninter 
mehreres  Apokryphe  sich  findet^,  berohren  uns  hier  nicht. 

hanrliöh  gebramditen  in  Judaea  doch  Samaria  ale  Sidiaiiplats  kouitlldi  ge- 
macht diiieh  die  porta  quae  dudt  ikoptfün  V  68,  18;  64,  4. 

1)  Die  Beiae  Ton  Ctaoea  (V  50,  1)  durchs  Adriameer  (50,  26),  ttbet 
PnteoU,  wo  Petrus  von  Christen  freondlich  an%enoromen  wild  (51,  13  ff.) 
md  von  da  auf  dem  Landwege  nach  Rom  (nA.  '.VI  ff.)  ist  ganz  nach  AG. 
27.  28  gedichtet.  Cl'.  ferner  V  75.  1  i^anz  nach  AO  .l.  V  74,  29  cf. 
AG.  13,  15:  V  :>U,  21  cf.  AG.  2,  11  (^ra  fteYaJLüa  lov  ütovy^  AG.  15,  7  (*r 

2)  V  45,  3.  Der  durch  seine  Gattin  bekehrte  Gefängnisaufseher  (a 
praedwionibua,  6  bd  [vidldeht  in  M  TerschiiebeD]  tf^x&v)  Quartes 
gestattet  dem  Paolos,  seine  Halt  nnd  Bem  so  ?erlassen.  IHtar  permammlt 
L  6  ist  oatOrlieh  pmMt  (ibthgt^nr)  m  lesen. 

8)  G  98, 11  do^wies  m  in  daa&wtk  &v&Qo>noi  cf.  Bom.  5,  6;  Y  79, 14 
offero  et  me  ipsum  ex  hodiemum  loquentem  {Xoyixijv)  victimam  deo  Bom. 
12.  1;  V  52.  27  rxfingnd  mhictione^  ipsius  (satanae)  et  khö  pedibus  ipso- 
rum  ronstituH  («c  satauanii  Horn.  IB.  20.  Gerade  von  Paulus  will  Mar- 
cellus  die  (tebote  neminem  odire,  nemini  esse  tnaius  gelernt  haben  V  57,  18 
cf.  liom  12,  17  ff. 

4)  Paolos  sagt  V  47,  10  primogenitum  Mimi  creatvrae  (Kol.  1,  15); 
Petms  67,  24  ipae  eat  jAmihido  <mni8  nunetktti»  (KoL  1,  19;  2,  9).  Cf. 
noch  V  4S,  18  —  46, 1  mit  KoL  2,  16.  22. 

5)  Y  48, 5  de  domo  Caesari»  (PhiL  4, 22).  Noch  vor  seiner  Befreiung 
ans  der  ersten  rOmisoben  Gefangenschaft  liat  Paulus  den  Timotheus  (PhiL 
2,  19—22)  und  Barnabas  osoh  Maoedooien  geschickt  (V  49,  9).  Barnabas 
ist  zugedichtet. 

V  47,  17  tum-  hlasjihnnus  rrnm  ...  tunc  eiam  jjt'ittcrntvr  A  Tim. 
1,18);  V  Hfi,  27  lumtii  iuacceatulniem  —  v<^»  oi^QÖotiov  (1  Tim.  6,  16). 

7)  Die  angeblicheu  (Jitate  aus  den  christlichen  Theilen  der  Ascensio 
Issiae  c  11,  9.  18.  14  ed.  Dittmann  p.  55.  57  Y  72,  4. 6  geben  uns  keinen 
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6.  Über  die  Johaimesakten  des  Leacios. 

Während  die  Fetrasakten  fBr  die  geBcblcbtlidie  Dantellang  in 

Bd.  i,  784  ff.  noch  nicht  verwerthet  werden  konnton,  habe  ich  dort 
din  1^'ucianischen  JohannesaktPTi  und  daneben  anch  die  Tbomasakten 
als  HuHsqu^^lh'ii  fiir  die  ZustandM  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderta 
benutzt.  Daß  ich  dniin  iie  wesentliche  Richtigkeit  der  Ergebnisse 
meiner  früheren  Uiitersucimugen  (Acta  Joannis  1880)  vorans^esctzt 
und  von  den  vielfach  abweichenden  Urtheilen,  welche  Lipsios  in  seinem 
gioflen  Werk  aber  die  apokryphen  Apostelgeschichten  inzwischen  vor- 
getragen hat,  nucih  sehr  wenig  beeinflnftt  geieigt  habe,  macht  einige 
Bemerkmigen  an  dieser  Stelle  nnentbebrlicb.  Zo  einer  nmfiiaeenden 
Beriaion  der'  ganaen  Fr^^e  wird  errt  die  Zeit  sein,  wenn  H.  Bonnet 
endlidi  die  aclion  Ungat  veibeißene  Ausgabe  der  Akten  dee  Johannee 
nnd  des  Andreas  wird  TerGffmtliebt  haben. 

Zur  Feststellnng  dessen,  was  wir  von  Lentins  nnd  seinen  Sehriften 
wissen  können,  empfiehlt  es  sich  nicht,  wie  Lipsins  I,  83,  von  dem 
auszagehen,  was  Photius  über  einen  Codex  bericlik't,  in  welchem  Akten 
des  Petrus,  Johannes,  Andreas,  Thomas  und  Panlus  enthalten  waren 
(cod.  114  ).  Dt'nn  erstens  liat  PhotiiUs,  wie  ich  unten  Beil.  X,  7  aber- 
mals bewiesen  zu  haben  meine,  wenigstens  auf  fin*-  ipn^r  Schriften, 
die  Paolnsakten ,  den  Vertassemamen  Lencius  Charinu.s  irriger  AVeise 
übertragen.  Zweitens  aber  ist  seinen  Worten  nicht  sicher  zu  ent» 
nehmen,  ob  er,  was  ich  noch  immer  för  das  Wahrscheinliche  lialte^, 
ui  einer  der  in  jenem  Ck»dex  voreinigten  Schriften  oder  in  mebieren 
derselben  Stellen  fand,  weldien  er  entnahm,  daß  Lencins  diese  ond 

chronolügisf-hon  Anhalt,  da  wir  das  Alter  dieser  rhristlichen  Bearbeitung" 
des  nrHprüüiriu'ii  jüdischen  Bucb*  nicht  kennen  cf.  SchUrer,  Gesch.  de*  jüd. 
Volks  U,  i'>H:j  f.  Übrigens  iut  zn  dem  „peperit  et  non  peperit"  V  72,  4 
vor  allem  Clem.  atrum.  Vll,  94  {liioxiv  xou  ov  litotcev,  ^ijaiv  ^  yQonpi^)\  Tert. 

de  eame  Christi  28;  Epiph.  beer.  30,  80  sn  vergleicben.  Nach  TertBlIiaa 
mflBte  dies  ans  einem  (apokiyplien)  Buch  EseeMel  staanen. 

1)  Gf.  Aste  Joannis  p.  LXVn.  LXXn.  Als  Titel  des  Boohs  in  Ap- 
position zu  ßtßXiov  nennt  Photius  (a/  Ivf^^m-öJ)  T<hv  ojtooioXoiv  .tegloSot. 
Darauf  folgt  die  Inhaltsangabe,  dann  erst  ygcufti  dk  avtds,  '''c  f5»//.or  r6 
avTo  ßtßliov,  Jfi'xioc  Xanho:.  Damit  vergleiche  man.  wie  Photius  die 
Verfassernamen.  welche  er  als  }k«taDdth»'il  der  Titel  vorfaud,  einzufHbren 
pflegt  z.  B.  cod.  106— n:i  Der  cod.  114  war  äIso  wie  der  eod.  liö  eis 
ßtßkioy  5aov  im  toi'  oro/iato»  toi'  otn-Tnu/nros  ayeJtiyQaifOV,  aber  darum  flUf 

Photius  doch  nicht  wie  cod.  115  eiu  ßtßUe»  ianoii'^ov^  wdl  w  die  ihm 
dieberlieh  so  Ohren  gekoouneae  Tradition  von  Lendns  als  Yerftsser  doreh 
„dasselbe  Bneh",  welches  die  fraglichen  Schiiften  enthielt,  bestltigt  üuid. 
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souiil  die  ganz»'  SamTnluntr  verfaßt  habe,  oder  ob  er.  hr'  Lipsius 
(1, 87)  meint,  den  Vt'ila^sieraaDu'ii  Leuciut  ;iuf  «It  iii  fT^teu  Blatt  döS  Bandes 
fand.  Im  letzteren  Fall  wäre  walirscheiniich,  daß  schon  der  Schreiber 
jenes  Codex  und  wer  weiß  wie  viele  Vorgänger  desselben  den  Narnan 
LenduB  Alschlich  weni^tens  auf  die  letoie  der  hier  äußerlich  zu  einer 
SammliiDg  vereinigten  Schrillen  aosgedehnt  hfttten.  W«im  aber  auf 
eine  der  5  Schriften  mit  Uurecbi,  dann  wiaaen  wir  nicbt»  ob  nicM 
auf  andere  ebcnao.  Von  da  kommt  man  weder  m  einem  Wiaaen 
darftbert  weldien  Biieheni  nach  ntaprfingUdMr  Tradition  der  Name 
des  Leoeiofl  zukommt,  noeb  n  einer  Erkemrtnia  dea  Uiapronga  dieser 
Tradittott.  Bs  empfiehlt  sieh  vielmehr  von  dem  dlteeten  Vorkommen 
des  Hamens  Lendne  im  Zusammenhang  mit  der  Geschichte  der  Apostel« 
zeit  auszugehen.  Epiphanius  um  375  kennt  einen  Leucius  als  einen 
mit  dem  Apostel  Johannes  fi:leich<jesiunten  Mann  in  dessen  Uingebnng'. 
Der  zweite  feste  Punkt  ist  die  durch  die  Jahrhunderte  von  Augnstin 

1)  Haer.  51,  6  cf.  Acta  Jo,  p.  LXI.  Vielleicht  noch  etwas  früher  hat  Pa- 
etaansCt  vor892)8eineep.lad  Sympron-Mgeickiieben.  GtmeiiieActap.LXVf. 
Häg  decselbe  dort  avoh  noch  so  gedanhenlos  alleilei  Nainen  ans  PMjndotert. 
e.  beer.  21  iL  msaiKmeDgeraift  haben,  so  indert  das  wenig  an  dem  Werdi 
.meiner  vou  dieser  Qnelle  naabbSogigen  and  höchst  originellen  Angabe,  daß 
die  aacb  Proklns  gmanate  montanistische  Partei  lOgneri.'^ci'  Weise  vor- 
j^ebe.  von  Lencins  belebt  m  sein  (animatos),  und  sich  rühme,  von  Proklns 
unterrichtet  wurden  zu  sein  iimtnirtoH'^  In  solchem  Gegensatz  kann  ntii- 
mari  nur  heißen:  in«  Dasein  ^'■erufen  werfltn  oder  doch  im  erst»'n  Stadiutn 
des  Daseins  zum  Leben  gebracht  werdeu,  im  Gegensatz  zu  der  spütereu 
Ansbildnng.  Vom  Tanfwaaser  rühmt  Tertulüan  das  animare  posse  de  bapt.  3. 
Also  eine  wste  Anregung  zu  ihrem  eigenttlmlidiea  geistigen  Leben  wollen 
Jene  Hontanisten  you  Lracins  empfangen  haben,  die  sie  dnrcb  Proldns 
ihre  AnsbUdung  empfingen.  Leocins  ist  also  eine  Uteie  Anktoritit  nnd 
zwar,  da  es  sich  um  Phrygier  handelt,  eine  alte  Auktoritfit  der  kleinnsiati- 
sehen  Kirche,  femer  eine  Anktorit&t,  welehe  Pacianus  ebenso  unbedenklich 
nncrkennt  und  durch  sein  mentiunhtr  »egen  Mißbrauch  verwahrt  wie  Cle- 

den  Nikolaus  und  Hippolyt  deu  Matthias  (oben  S.  757).  Ist  der  an- 
iL,'el)li(-lif  ApostijliicUüler  Leucius,  wie  Lipaius  8.  92  in  Übereinstimmung  mit 
mir  glaubt,  nicht  vou  dem  anareblichen  Apokryphenverfasser  Leucius  zu 
ontoscheiden,  so  haben  Paciauuä,  Epiphanios  nnd  Andere  freilich  nicht 
wdd  dann  gethan,  den  Leneins  für  sidi  nnd  die  katbdiscbe  Kirche  bi 
Anspmcli  an  netamen;  aber  es  ist  dne ^gsas  nnteiyiorilnf Jiage,  ob  sieh 
dies  ans  eigmier  kriükloser  Lesung  der  lendanischen  Schiiften  oder  aus 
einer  IMbung  mumigfach  vermittelter  Überlieferung  erklärt.  Die  Über- 
liefemng  von  dem  ApostelschQler  Leucius  konnte  sich  in  katholischen 
Kreisen  iticlit  verbreiten  und  behaupten,  wenn  diese  Person  nicht  in  den 
dem  L^^uriu8  zugeschriebenen  Schriften  deutlich  ah  Schttler  von  Apustelu 
und  »peciell  des  Apostels  Johannes  charakterisirt  war. 
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bis  za  Fbotins  bhidnrch  Yiollkeb  b«z«ag:te  Überiiefenmgp  daft  teacins 
der  Yeifaaaer  gewisser  apokrypher  Apostelgeschicblwn  sei.  Unter  den 
Zengnissra  flr  diese  Überliefenmgr  ist  aber  dasjenige  des  Fhotii». 

welcher  nachweislich  eine  mit  jener  Grappe  von  Schriften  nur  äußerlich 
verbundene  Leg-ende  unterschiedslos  mit  den  übrigen  zasammenfafit, 
und  dasjenige  Augustiiis,  welcher  einmal  diy  Siiintlichen  von  den  Ma- 
nichäem  kaiionisiiten  Apostelgeschichten  ohne  Speciii catinii  dem  L»'n- 
cius  zuschreibt  (acta  cum  Feiice  II,  6),  weniger  gewichtig,  als  das 
Zeugnis  solcher,  welche  einzelne  dieser  Legenden  namhaft  machen. 
Unter  diesen  wiederum  ist  dasjenige  d«'s  Innocenz  von  Rom  (oben 
&  845)  das  merkwürdigste,  weil  hier  in  dentUcber  Uoteisoheidmig 
die  den  Petras  und  den  Johannes  betretfenden  Schriften  dem  lendns' 
die  Akten  des  Andreas  den  Philosophen  Nexocharides  ondlieoiudas^, 
diejenigen  des  Thomas  aber  gar  Iceinem  bestimmten  Verfasser  zn- 
gescbriebcn  werden.  Dazn  kommt  das  Zeugnis  des  Turibins  von 
Astorga  (Acta  Jo.  p.  209).  Dieser  nennt  beispielsweise  —  denn  er 
schließt  mit  et  his  similia  —  als  Bestandtheile  der  bei  den  Prisoil- 
lianisteii  Yerbreiteü-n  SaniiiJuiiL'  actus  Andreuo,  Joaimii,  Thomae.  Da 
er  diese  drei  Schriften  Uuich  /.w  imaligps  vel  iUos  auseinanderhält, 
und  nicht  hinter  der  ganzen  Aufziihlung,  sondern  hinter  vel  ilJos  qui 
appellantur  S.  Joannia  die  Worte  einschaltet  quos  sacrilego  Leic- 
citi.'i  ore  conscripsit,  so  ist  es  onzalässig,  diese  Angabe  auf  die 
Andreas-  und  Johannesakteu  zusammen  sn  beziehen  (so  noch  Lipsins 
1,  ö4j.  Tahbins  kennt  den  Lencins  nur  als  Verfasser  der  Johannes- 
akten unter  den  3  Bftchern,  die  er  namhaft  macht  Er  bestätigt  also 
das  Zeagnis  des  Innocem,  soweit  er  sieh  mit  demselben  berührt. 
Soweit  die  Überliefenmg  darüber  Ansknnft  gibt,  haben  die  Jobannes- 
ahten  vor  den  übrigen  Schriften  dieser  Grappe  den  nflchsten  Ansprach 
auf  den  Verfiisseroameu  Leados. 

Schon  biemadi  würde  man  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  behaup- 
ten dürfen,  Leucius,  der  angebliche  Schüh-r  des  Johannes  bei  Epipha- 
nins  (und  Pacianus),  müsse  eine  und  diest  lbe  Person  sein  mit  Leucius. 
dem  angeblichen  Verfasser  der  Jdhaniu'saktt'ii  (uud  vielleicht  nncli 
anderer  Apostf-Likten).  Nun  aber  sagt  sclion  Philaster  von  niner 
Schrift  dieser  Gruppe,  den  Andreasakten,  daß  Schaler  des  betreffenden 

1)  Die  ült«*  Auimhiue,  dali  uuter  diesen  Naiueu  nur  wieder  Leucius 
Charinus  stecke,  welche  auch  Lipsins  wieder  erneuert  I.  84  f.,  habe  ich 
p.  LXXI.  209,  10  dahingestellt  gelassen.  Man  wird  dem  Urtheil  t.  Oot- 
eehmids  bei  lipsins  II,  2, 430  sostinmen  ntiSBen,  daB  hierin  Tielmefar  eine 
rdativ  werthTolle  Überliefenmg  Hteekt. 
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Apoätelä  bie  aul^'-/i  ! -hiiet  habw  fol>en  S.  237  ),  and  Spätoro,  welche 
von  dieser  Literatur  noch  Kunde  besaßen ,  nennen  den  Leucins ,  den 
Verfasser  yerschiedener  Apokryphen,  worunter  aach  die  Johannesakten 
sich  befinden»  einen  Schüler  von  Aposteln^.  Die  genannte  Combina« 
tioD  ist  also  aveb  in  der  Tradition  bogründeti  and  es  kann  sich  nnr 
dämm  fragwi,  was  die  Tradition,  dafi  der  JohaanesschiUor  Lendns 
die  JohaDnesakfcen  nnd  ^elleidit  noeli  andere  Akten  Teifofit  habe, 
enengt  hat  In  hohem  Grade  nnwahrBcheinlich  ist  schon  nach  dem 
Torhin  Uber  fhotins  Bemerkten,  da6  die  in  ihrem  Vmfiuig  nicht  immer 
gleiche  Sammlang  von  Apostellegenden  m  dnem  Titel  oder  einer  Yor- 
rnde  den  Namen  Lencins  an  der  Stirn  getrag-en  habe.  Es  wftre  dann 
unbegreiflich,  dalj  dieser  Name  so  spät  .lutniiiLht  und  auch,  naciiLlL-iii 
er  anfgetancht  ist,  so  selten  erwähnt  wird,  ;i\if  diese  Gmppe  von 
Schriften  die  Üede  kommt.  Ensebins,  Epiplianius,  Philaster.  Amphi- 
locbius,  Agapius,  Faustus,  .lohannes  von  Thessalonich,  Epiphanias 
Munachos,  die  Concilsakten  von  787,  die  Bibel  Verzeichnisse:  sie  alle 
sprechen  mit  onerlieblichen  Variationen  des  Ausdrucks  immer  nnr  von 
(sogenannten  oder  fälschlich  sogenannten)  Apostelgeschichten  oder 
Wandemngen.  der  Apostel  nnd  zwar  anch  da,  wo  eine  Titelangabe 
beabsichtigt  scheint.  Anch  die,  welche  von  Lencins  als  Verfssser 
wissen  nnd  reden,  wie  Tnribins  (Acta  p.  210, 11)  nnd  Photins,  stellen 
die  Aussage  dieses  ihres  Wissens  selbstAndig  neben  den  ftblichen  Titel. 
Weil  anf  dem  Titel  der  Sammlnng  wie  der  einiehien  Schriften  nicht 
der  Name  eines  Verfiissers,  sondern  der  Name  der  Apostel  stand, 
von  welchen  sie  handelten,  sprechen  Augustin  (Acta  p.  202,  8.  15), 
Innocenz  (ob»n  S.  245).  das  Dekret  des  üelasius  ^oben  S.  265)  von 
diesen  Schrift^'n  als  solchen,  dw  unter  dem  Namen  der  Apostel  ge- 
schrieben sind,  und  darauf  alitnu  «^riuidtt  sich  der  Vorwurf  der 
Pseadepigraphie,  wie  ihn  Amphilochius  erhob  (Acta  Jo.  p.  197.  LXIX). 

Stand  al>er  der  Name  Leucius  nicht  auf  dem  Titel  der  Samm- 
lnng oder  einaudner  ihrer  Bestandtheil** ,  so  kann  di«'  l  berlieforang, 
welche  in  Bezug  anf  die  Akten  des  Johannes  (nnd  des  Petrus)  aofier- 
halb  jeder  Concnnenz  steht,  nnr  ans  Lesung  des  Büchs  erwachsen, 
in  Stellen  desselben,  welche  diesen  Namen  enthielten,  begründet  sein. 
Die  dritte  Möglichkeit,  dafi  diese  Schriften,  wie  etwa  die  Apostel- 
geschichte des  Lucas,  vom  Anfang  ihrer  Verbreitung  an  von  einer 

1)  MelitM  '  und  „Mellitus  in  m<  inen  Acta  Jo.  p.  21G-'218.  LXMI. 
LXXXVll  S.  Die  Errirterungen  von  Lipaias  I,  107—111  stehen  dem  oben 
Gesagten  nicht  im  Wege. 
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begtimmt^pn  Tradition  über  den  Verfasser  b^Ieitet  gewesen  seien, 
welche  aus  der  zeitLMir.ssischen  Knude  der  Wirklicbk*»it  oder  einem 
L'leich  alten  (renicht  entstanden  wäre,  ist  durch  das  Schw»'igen  gerade 
auch  der  älteren  Zeugen  ansgeschiosseu.  Vollends  hinfällig  sind  die 
Versnche  von  Lipsias,.ail  die  Stelle  des  Kamens  Lencius  als  Selbst- 
beseichnong  des  Verfassers  die  Namen  Procboms  oder  Entyches-Veros 
zu  Mtsea^.  Detm  in  diMem  Falle  wftn  ganz  unbegreiflich,  wie  das 
Anfierlicb  anonyme  Dnch  plOtzUch  zn  dem  darcli  nichto,  weder  durch 
seinen  Thal,  noeh  durch  attnen  InhaH  darppebotenen  Kamen  des  Len- 
idna  gekommen  wfire,  rnid  zwar  ohne  daft  Yon  irgend  einem  Eenner 
dea  Baeha  dagegen  Widerrede  erhoben  nnd  dagegen  der  Käme  Fro- 
ehoniB  oder  BntydieB  beTorzogt  wnrdef  Ea  bleibt  also  dabei,  dafi 
der  Verfasser  der  Johannesakten  im  Verlanf  seiner  Erzfthlnng-  sich 
selbst  als  einen  anwesenden  Schüler  des  Johannes  emgelulirt  ujid  an 
der  einen  oder  anderen  St**lle  sich  mit  Namen  genannt  hatt^.  Daß 
uns  diese  Stell*'  unter  den  Fraj^anenten  nicht  erhalten  ist,  liat  nichts 
Bedenkliches.  Das  n^i>'''>  welches  sich  oftmals  hndet,  und  das  uns 
denuselben  gelegentlich  aoftancfaende  flieh*"  bestätigen  aasreichend, 
was  sich  ans  der  Kritik  der  Tradition  er^bt,  daß  der  Erzähler  nnd 
somit  dar  angebliche  Veriksser  des  Bachs  seine  Person  nicht 
schieiert,  sondern  so  dentlich  hat  hervortreten  lassen,  daß  die  Tradi- 
tion ftber  ihn  sich  darans  TOUig  eikiftrt*. 

Seitdem  wir  über  die  Petmsakten  genauere  Knnde  bedtzen,  ist 
auch  erst  die  dnrch  ihre  Bestimmtheit  imponirende  Angabe  des  Inno- 
cenz  zn  würdigen,  daß  die  Petms-  and  Johannesakten,  nnd  z.  B. 
nicht  die  Andreasakten  ein  Werk  des  Lencius  seien.  In  der  That 
besteht  /wischen  den  Petrusakten  und  den  Fragnifutfii  der  Johanues- 
akt^n  eine  Verwandtschaft  der  Ideen  und  Ausdrucke  weise'*,  welche 
auch  ohne  jede  Stütze  in  der  Tradition  die  Identität  der  \  erfass#r 
begründen  k6nnt<n  Daß  uns  in  den  Petrusakten  kfin  solches  „Wir" 
imd  «Ich*"  begegnet^,  wie  in  den  Johannesakten,  spricht  nicht  da- 

1)  Lip^iis  I,  113  f.  Die  Sache  liegt  zu  eiutadi,  ab  daU  eiue  mate« 
rielle  Kritik  dieser  Vorachttge  hier  erforderlich  wire,  snmal  Lipiius  8. 115 
nigesteht,  daß  gegen  meine  Hypothese,  wie  er  es  nennt,  „nichts  Poeitivea* 
einsnwenden  sei 

2)  Cf.  meine  AcU  Jo.  p.  LXVIII;  Lipsiu«  I,  113. 

3)  Oben  S.  839  A.  2—4 :  S.  MO  A.  2.  3;  S.850  A.  2;  Lipsius  II,  1,  266.  272. 

4)  Was  Lijisius  I.  113;  II,  1,  272  anführt,  ist  schwerlich  rergleich- 
bar.  Die  Worte höh  i  >isr  (/ui  no^  ro?//'<*rf^//  r/ ]*.  49, 10  ed.  Lipsius  hängen 
von  d»'ni  ein  ireL'fMis^'itii^cs  Aiir<'dfii  ftn?ali  uckeudf n  fratns  serrndaHzahati' 
tur  ad  iuncem  ab  und  enthalieu  imeu  im  griech.  Oiiginal  wenig  austüUigeu 
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geilen.  Denn  Leucius,  welcher  sich  für  einen  in  Kleinasien  lebenden 
Schüler  des  Johannes  ausgegeben  hatte,  k' mite  ^itli  in  Bezug  auf 
andere  Apostel,  die  in  anderen  Ländern  s,'ewirkt  hatten,  an  der  Rolle 
eines  räumlich  femerstehenden  ßt  ricliterstatters,  der  doch  immerhin 
ein  „vir  aposfcolicos'*  war,  geiiügt-n  lassen.  Von  hier  aus  lAfit  sich 
nichts  dagegen  einwenden,  daß  „Leucius''  auch  der  Verfasser  der 
TbomaBakten^  nnd  der  Aiuireasakien  sei.  In  Beng  anf  letztere  wird 
diese  Annahme  dnrch  die  Angabe  des  Innoeens  mcfat  schlechthin 
ansgesehloflsen»  auch  wenn  diese,  wie  wahrscbeinlieh,  ans  einer  uns 
nnbekanntflii  gaten  QneUe  geflossen  ist  und  sehliefilich  anf  die  An- 
dteasakten  selbst  sorüchgeht;  denn  es  hfttte  nichts  tJnwahrscheinliclies, 
dafi  «in  und  derselbe  Schriftsteller  sich  das  eine  Mal  unter  der  Maske 
d»^s  Johannesschülers  Leucius,  das  andre  Mal  unier  der  Maske  eines 
l'aars  von  Andreasscliüloni  N''cxocharides(?)  und  Lyonidass  eingeführt 
oiul  wi(«derum  in  and<*rpn  yl«  icharti>ron  Schriften  über  Petras  nnd 
Tliomas  auf  di^^ses  Mitt*-!  (I  i  llj>ieiujir'  liiim?  verzichtet  hätte.  Als 
nahezu  sicher  wird  ?orläutig  nur  gelten  dürfen,  daß  die  Akten  des 
Johannes  und  des  Petrus  von  dem  gleichen  Verfasser  herrühren. 

Unter  den  Zeugnissen  für  die  Abfassung  der  Johannes-  und 
somit  asch  der  Petmsakten  vor  dem  letxten  Ende  des  2.  Jahihnnderts 
steht  obenan  die  nnfragüche  Benntsnng  der  ersteren  in  den  H;ypo- 
typosen  des  Clemens*.   Es  ist  dies  sogleich  ein  lehrreicher  Beweis 

i  i)t;r^'^ang  ans  der  indirekten  in  die  direkte  Rede.  AuflRUIirrer  ist  aller- 
dings das  „Wir"  p.  69,2—8,  welches  vorauszusetzen  scheint,  daü  der  Br- 
zähler  bei  der  dort  ersfthlten  Wnndergeachiehte  anwesend  war.  Da  das 
aber  im  gansen  Bndi,  aneh  im  giiechisdien  Original  nod  den  Übw- 
«etsnngen  des  SehlaßtheUs  beispieUos  daeteht  nnd  «och  im  dortigen  Zu- 
aammenhang  von  den  Begleitern  des  Petras  stets  nur  in  8.  PerMo  geredet 
wird  p.  66,  21;  68,  16.  80;  69,  21,  so  liegt  wahrscheinlich  nur  eine  Con- 
fui^ion  des  Übersetzers  vor.  Ein  ..Wir  ',  wie  es  wiederholt  im  Munde  der 
dort  in  ^.  Person  ein£r''tnhrtou  Personen  vorkommt  fp.  H?.  10  l'J:  fi9.  Ui— 13t. 
i.'^T  RH«  (li^r  irlpichartiireu  Rede  p.  69,  8 — 6  irrtttmlich  auch  in  die  ein- 
raiiiueiuie  Erzählung  eingedrungen. 

1)  Der  nebensächliche  Gebrauch,  welchen  ich  Bd.  I,  784— 787  von  den- 
selben gemacht  habe,  bemht  anf  der  ToransBetsong,  daß  die  Thonissakten 
QisprIIngUeh  griechisch  geschrieben  nnd,  abgesehen  von  den  der  syrischen 
BecMUHon  eigentttmlichen  Stttcken,  wenn  nicht  von  demselben  Jbnn,  so 
doch  von  einem  Oesinnungsverwandten  und  Zeitgeuosrten  des  Lencins  ver- 
faßt sind.  Die  kritischen  Fragen  in  Bezug  auf  diese  Akten  sind  aber  viel 
n\  VHrwickelter  Natur,  als  daß  hier  mit  wenigen  Bemerkungen  etwas  aii8> 
zurichten  vväic  cf.  Lipsius  I,  225 — 247. 

2)  Forsch.  III,  87.  97.  Merkwihdiirer  Weist-  liat  Lii).>ius.  wch  licr  es 
I,  70.  ;i50.  4»0  mit  mir  für  zweifellos  hält,  daii  es  »ich  hier  um  ein  C  itat 
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daf&r,  daß  der  gnostisohe  Churakter  dieser  Schriften  auch  Ar  Tlieo- 

logen  TOD  Bildung  und  katholificher  Gesinnnng^  in  jener  Zeit  kein 
Hindernis  gewesen  ist,  sie  mit  Wißbegier  zu  lesfii  und  sich  all<»rle! 
Dinare  daraus  gläubig  anzueignen.  Daß  es  da,  wo  uns  der  ursj>ruHg- 
iiche  Text  oder  überhaupt  jeder  Text  der  hnn  ionischen  Akten  fehlt, 
seine  SchwierlirkHit  hat.  die  direkte  Hcrkunlt  euizelner  Traditionen 
aus  denselben  unwidersprechlich  zu  beweisen,  versteht  sich  von  selbst. 
Aber  es  bedürfte  doch  einer  etwas  klareren  und  einheitlicheren  Dar- 
legung einer  entgegengesetzten  Ansicht,  als  sie  Lipsius  gegeben  hat, 
ehe  meine  Beweisföbmng  für  die  leacianische  Herkunft  der  schon  in 
Gan.  Hör.  im  Excecpt  Torliegenden  Ertthlmig  Ton  der  Entstehnng 
des  4.  Sr.  als  erechflttert  gelten  kann^   Die  seither  ans  Licht  ge* 


aus  den  Johanuesakten  liaudele,  versäumt,  in  dem  Ergäuzunjfüheft  (1890) 
seine  resultatlosen  Erörterungen  ],  512 — 514  durch  die  Mittheilung  zu  er- 
gangen, daß  seit  dem  J.  1884  ttber  die  Prinrettieiis  und  die  Kohtbeit  der 
lat  Adombiationen  ein  venflnftiger  Zweifel  nicht  mehr  möglich  iet  cf. 
Fersch.  m,  10-15;  79— lOS;  138-147. 

1)  Acta  Je.  p.  CXXVI— CXXXI.  198  f.  und  hier  oben  S.  86  ff.  Es 
Ifißt  sich  nicht  weiter  kommen,  wenn  man  wie  Lipsius  I.  68.  447  nicht 
empfindet,  daß  der  Beridit  des  Mnr.  eine  ansfilhrlichere.  in  schrift- 
licluT  Form  vorliei^ende,  romanhaitf  DarsTelhinir  bereits  vorauiSHetzt,  und 
wenn  man  in  diesem  Excerpt  nächst  den  .\ni^iih.  u  des  Clemens,  des  Tre- 
näus  und  des  Eusebius  die  Wurzeln  einer  lat.  Erzählung  finden  ntag, 
welche  bereits  VictoriniiB  Ton  Pettan  (nm  290?)  benntst  haben  soll.  Ab- 
gesehen von  einseinen  naheliegenden  Fragen,  die  unbeantwortet  bleiben, 
wie  a.  B.  das  VinrhSltDis  d^  Angaben  des  Theodw  von  Hopsnestia  au 
dieser  lat.  Erz&hliUig  zu  erklären  sei  (cf.  oben  S.  88),  bleibt  die  Gestalt 
dieser  lat.  Erzählung  selbst  in  einem  ninbeimlichen  Dunkel.  Nach  Lipeios 
I.  OS.  A\C)  sclif  iiit  <^ie  nichts  anderes  sein  zu  sollen,  als  ein  ..vnelleicht 
schon  im  '6.  Jahrliuudcrt  «-nfstandeuer  und  später  im  lirf  m  h  überarbeiteter 
und  erweiterter  Evangehenprulog'*.  Dief«eu  kathulischen.  von  Leneins  jyanz 
unabhängigen  Prolog,  welcher  unter  den  mancherlei  alten  Prologen,  die  auf 
uns  gekommen  sind,  nicht  wiederzufinden  ist,  soll  Hieronymus  mit  den 
Worten  „nt  ecclesiastica  nairat  historia*'  (praef.  in  Matth.)  dtlrt  haben, 
nnd  mit  demsdben  Titel  soll  Angnstinns  odw  PsendoangostinQs  (Acta  Jo. 
pu  207, 8.  14),  nnd  anch  Hieronymus  mit  „ecdeaiasticae  lustoriae"  (oomm. 
In  MviTtli  f  .  20,  3;  rontra  Joviu.  I,  26)  den  ganz  anders  gearteten,  von 
Leucius  abhängigen  Prolog  zu  Johannes  (cod.  Amiat.  ed.  Tischendorf  p.  144: 
Fnldensis  ed.  Ranke  p.  A?>2\  mler  vielmehr  eine  en^-f»iterte.  gleichfalls  bis- 
her nirL^ends  aulirelundene  Reeension  desseUten  für  das  Üimartyrium  des 
Johannes  citirt  haben,  wälirend  derselbe  J'seudoaugustin  diesen  letzteren 
Prolog  wenige  Zeilen  später  auch  als  „patrum  literae"  citirt  ^Lipsius 
I,  85—68.  421).  Daxu  kommt  dann  noch,  um  jede  erfolgreiche  Unter- 
suchung au  Tereiteln,  die  von  mir  wiederholt  auf  Hur  richtiges  KaB  surftck- 
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tretenen  Pftrusakten  bringen  wilikoraraene  Bestätigung-.  Erstlich 
sehen  wir  aus  diesen,  daß  Lencius  in  der  That,  im  Anscliluss  an 
1  Job.  1,  1  —  4  nud  mit  Rücksicht  auch  auf  das  4.  Ev,  über  die 
.  «vang-flische  Schriftstellerci  der  Apostel  reflektirt  hat  (oben  S.  850  f.). 
Zweitens  aber  fehlt  es  nicht  an  Spuren  davon,  daB  der  murat.  Frag- 
meotist  ebenso  wie  die  Jobannesakten  aach  die  Petrnaakten  gelesen 


geiftthrte  Annahme  von  frühzeitigen  katholischen  Bearbeitungen  der  gnosti- 
ichen  Apostellegendm  a.  oben  S.  841  ILJLl  nnd  nnten  sn  Beilage  X,  7.  In  Be- 
nig auf  den  doch  gewiß  denkwttrdigen  nad  merkwürdig  eonstant  wieder- 
kehrenden Anadmek  „eedesiaatiGa  (oder  ecdesiasticae)  nanat  (nanant, 

tradunt)  historia  (historia»  )"  cf.  Acta  Jo,  i».  199,  11.  20;  200,8.20:  206,  6: 
207,  3;  CIV.  CXXI.  ("XXVI  und  hier  oben  S.  38.  Wa»  soll  es  helfen, 
wenn  Lipsins  I,  65  ans  Stellen  des  Ensebins,  wo  forngta  >v<-.1»t  das  in  Rede 
stehende  Attribut  ixxkrjoiannxt'j  noch  eines  jener  auf  schnltlichf  Fixirnnc- 
hinweisenden  Prädikate  hat.  beweist,  was  Niemand  bezweifelt,  daß  jede 
beliebige,  auch  mündlich  tradirte  Eri^ählong  laio^ia  heüien  kann.  Dai^  der 
spftte  EiTdienbistoriker  NioephomB  CaUiatoi  unter  ot  me  innhiotaiinueitc 
Itrwoeias  ägtSi^XtH  mntta^dfuvöi  (II»  34)  niebt  die  VeifiMeer  apokrypher 
Apostelgescbicbten  Terstehe^  soU  damit  bewiesen  werden,  daß  deredbe 
U,  46  die  Urtheile  des  Eusebius  über  den  Kanon  und  die  Apokryphen  des 
NT's  abschreibt  (Lipsius  I,  .'»9).  Freilich  versteht  Nicephorus  unter  jener 
Bezeichnuns:  im  Heirensatz  zn  der  allein  kanonischen  AC  des  Lucas  die 
Verfasser  aller  nicht  kanouischen,  aber  in  der  Kinhe  mehr  oder  weniger 
nnKesehfeiitn  ( ieschirhtserzähler  (cf.  die  Unterscheidung  des  Leuntius  üben 
S.  295 1.  darunter  namentlich  auch  den  Eusebius;  aber  die  weitere  Aus- 
führung  zeigt  Ja,  daß  er  ancb  die  Verfasser  des  clementinischen  Romans. 
(II,  35),  der  Petnis-  nnd  Faninsakten  (U,  36)  nnd  noeb  mancher  anderer 
Apostellegenden  (H,  39-^43)  dasn  reebnet.  Aneb  den  oder  die  VerÜMser  der 
Paalusakten  (II,  2&  ol  tue  Ilovlov  n^äine  äima^ifuvot)  stellt  er  dort,  wo 
er  sie  excerpirt.  neben  Luca.s.  Die  katholiaeben  Petras-  und  Panlosakten 
werden  in  einer  H».  des  13.  Jahrhundert«  geradezu  toioota  exxAriaiaotiKt} 
genannt  fLipsius,  Actus  Petri  p.  LXVI).  Es  frasrt  sich  aber  zunächst 
danim.  ol)  im  Abendland  als  .,hi'»toriae  ecdo^iiasticae"  (fesehichtenbücher 
citirt  werden  konnten,  weh  he  F'hilaster  wt'<,'-en  angeblicher  Fälschung  durch 
die  Ketzer  nicht  im  Gottesdienst,  wohl  aber  von  den  reiferen  Christen  ge- 
lesen baben  wollte  (oben  S.  227)»  ans  wdcbm  August  in  gelegentHeb  sich 
geneigt  seigt,  ThatsScbliches  sieb  aaaneignen,  obwohl  sie  apokrypb  nnd 
ftlr  ihn  nicht,  wie  fttr  die  Hanlcbier,  die  sie  in  ihrem  Kanon  haben,  eine 
bindende  Anktorität  .'^iiid  'Acta  .To.  p.  201, 25  —  202, 1 :  '2n.-..  R).  Es  kommt 
auf  den  im  Abendland  eiirentilmlich  entwickelten  Ii»  <rrilT  „eci  h  siasticos'* 
an  i  ohcnS.  241  A.  7).  Der  8ach<-  wird  jedenfalls  durch  die  Art  nicht  iredient, 
wie  l..ipsitt8.  der  doch  die  Friu  hte  meiner  Arbeit  mit  Eiuscliluß  der  Druck- 
fehler [z.  B.  meine  Acta  lo.  p.  199.  15  [vol.  VII,  655  statt  ( t.  Lip- 
sius  I,  66)  meist  ohne  Dank  sich  angeeignet  hat,  in  diesem  wie  in  anderen 
Punkten  mich  „widerlegt ''. 
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bat  (oben  8.  844  A.  1).    Zu  Clt-nen«  und  dem  mnrator.  Fragnen- 
tisteii  gesellt  >ich  die  montanistische  rart<'i.  welche  nach  Pacians 
unerfindlichem  Bericht  hehaüpt^^t«.  von  Lencius  in  der  Aulaiigsperiude 
der  nioiitanistüsChfn  Bewegung,  jMdenfalls  Tor  dem  Auftreten  des  Pro- 
klus, erste  Anregriingen  empfangen  zu  haben  (oben  S.  H57  A.  11,  und 
die  Quartadecimaner,  welche  sich,  wie  man  aus  Theodoret  entnehmen 
muß,  auf  Apostelakten  dafür  beriefen,  daß  Johannes  ihre  Osterpraxis 
begründet  hsbe^    Nimmt  man  hinni,  daß  nach  Epiphanins  diese 
apoki3rpli«n  Apostelgeachichten,  worunter  er  auch  die  Jetaanneaakten 
namhaft  nacht,  bei  ▼eraehiedenen  enkratitiachen  Parteien,  beaonden 
m  Kleinaaien  in  Ansehen  standen  (Acta  Jo.  CXUn.  197  f.),  so  hat 
man  die  Wnnel  dieses  schon  nm  200  von  Kleinasien  his  naeh  Alexan- 
drien und  Born  seine  Zweige  aosbreitenden  Gewfehses,  d.  h.  die  Ab^ 
fassung  der  lendanisehen  Apostelgeecbiditen  in  der  Zeit  Tor  dem 
letzten  Viertel  des  2.  Jahrhunderts  zu  suchen.    Mein  ausdrücklich 
als  nur  hypothetisch  bezeichneter  Versuch,  die  Abfassungszeit  (auf 
c.  130)  näher  zu  bt'stimmen,  und  die  damit  zusammeiihaiigende  Ver- 
rauthuntr,  daß  schon  Papias,  wenn  nr  etwa  erst  um  140 — 150  ge- 
schhüben  hätte,   diese  Dichtungen    berücksichtigt   habe   (Acta  Jo. 
p.  CXLV  ff.),  lassen  sich  nicht  ausreichend  begründen.    Es  ist  doch 
wahrscheinlicher,  daß  ,4«eiiGiaB"  den  Tod  der  echten  Aitostelscbüler, 
wie  eines  Polyliarp  (f  156),  abgewartet  hat,  ehe  er  seine  fabeleieo 
über  Johanne«  in  ümlaof  setste.   Schrieb  er  um  160,  so  begreifen 
sich  leichter  die  Anachronismen  in  Beug  auf  die  Form  der  Ahend- 
mahlsfeier  snr  Zeit  des  Johannes  (Acta  Jo.     CLI)  nnd  die  gottes- 
dienstliche Vorlesnng  der  Erangelien  znr  Zeit  des  Petms  (oben  S.  849  f.)* 
Auch  bei  dieser  Annahme  ist  der  Eingang,  welchen  die  Schrillen  des 
Leucius  schon  im  2.  Jahrhundert  bei  Katholiken  und  Montanisten 
fanden,  keineswegs  unerklärlich.    Der  Verfasser  gehörte  nicht  zu.  der 
Kirche  des  verhaßten  Marcion  und  nicht  zur  Schule  Valentins.  Die 
enkratitischen .  doketischeii  '  imd  i>;itri|iassiaiiischen  Tendenzen,  denen 
er  haidigte,  fanden  in  der  Kirche,  als  deren  legitimes  Glied  er  sieb 


I  i  Aefft  To.  p.  210  CXLIll  Bei  Lipsius  I,  r,7.  8.54  vermisse  ich  jede 
Aufklärung  Uber  die  angeblich  confuse  Angabe  Theodoret«. 

2)  Er  mag  ein  (Geistesverwandter  wie  ein  Zeitgenosse  des  r'assianus 
frp'WP^n  «ein.  wHrher  sirh  von  »It  r  Sfhnlf  Vahntins  losgesiigt  hatte  obon 
Ü  Ü'fjij  A.  1 Di*'  S.  744  ü'  >  r«irterte  <  ie.-«rliii  lite  luit  dem  I'etrnsev.  ist  ein  lehr- 
reichem Aualogou  zu  der  i^iubtugeruag  der  lenciauischen  Apostelgeächiehteu 
auch  in  katholiwhen  Kreisen. 


Digitized  by  Google 


X,  7.  JJte  i'auluäakten. 


8Ö5 


gebArdet»  rachliche  Anlmfipftingspiinkto.  Das  Terlangen  von  den 
Aposteln  mehr  su  hAven  und  namentlich  za  lesen,  als  die  AO  des 
Lucas  bot,  niiifl  dheiall  grofi  gewesen  sein.   AnfMige  WidenprAehe 

mii  jt'iiem  älteren  und  in  der  Kirche  angesehenen  Buch  scheint  Leu- 
cins  vprmiedon  zu  liaben,  und  in  lie/.ui^  ;iuf  das  darüber  hinaus- 
gehende 2Heue,  was  er  erzählte,  hatte  er  keinen  Concurrenten. 


7.  Di«  Favliisakteii. 

Vor  allen  anderen  anßerkanoniscfaen  Apostelgeschichten  zeichnet 
Ensebins  eine  JlavXttv  ngdietg  genannte  Schrift  ans.   Während  er 
alle  flbrigen  fui  bAietisoKe  Machwerke  erUSrt  nnd  in  übertreibender 
Weise  von  ihnen  allen  and  besonders  anch  von  den  JThgov  Tigd^etg 
behauptet,  daB  kein  rechtgläubiger  Schriftsteller  der  Vorzeit  sie  der 
Erwähnung  werth  geachtet  habe,  so  daß  es  nicht  genüge,  sie  einfach 
für  unecht  zu  «'rklärfn  (III,  25,  l)  1.  iU,      -  i,  erklart  er  die  IlavXov 
siQa^eig  zwar  für  unecht,  stellt  sie  aber  unt'»r  die  ntl.  Antilegomena. 
Nnr  nicht  eben  als  unbestritten  sind  sie  überliefert;  a]>er  Eusebius 
stfUt  sio  da.  wo  tr  (lie  iiauliiiisclie  Literatur  aufzählt,  zwischen  den 
Hebräerbnef  und  den  Hirten,  welchen  Manche  zu  seiner  Zeit  dem 
Bom.  16,  14  gegrüßten  Hormiis  zuschrieben  (III,  3,  5),  also  in  eine 
gewisse  Verbindung  mit  Paolos  brachten.    Anderwärts  stellt  er  sie 
lunter  die  Antilegomena  nnter  den  katholischen  Briefen  nnd  an  die 
Spitze  einer  zweiten  Groppe  Ton  Antilegomena,  zn  welcher  anfierdem 
noch  der  Hirt,  die  Apokalypse  des  Petrus,  Barnabas,  die  sogenannten 
Apostellehren,  eyentnell  anch  die  Apokalypse  des  Johannes  nnd  das 
HebrfiereT.  gehören  (HI,  25,  4).    Dieser  Beortbeilnng  entspricht 
durchaus  die  Stelle,  welche  die  „Actus  Pauli"  in  dem  Catal.  Clarom. 
obpn  S.  159  einnehmen,  welcher  der  Zeit  und  der  kirchlichen  Um- 
gi'bung  des  Eusebius  nicht  allzu  fern  steht  (oben  S.  171).  Erfahren 
wir  durch  dic^tn  K'atalosr  sowie  durch  (1«'U  des  Nicephorus.  daß  das 
Buch  weit  uiiiiaiigreich«jr  als  iriifud  ein  Buch  des  NT's  und  beinaii 
ebenso  umtangreich  als  der  Hirt  war  (S.  159.  300.  396),  so  haben 
die  Vermuthungen  über  seinen  Inhalt  weitesten  Spielraum,  und  ein- 
geschränkt werdeti  sie  nur  durch  das  Zeugnis  der  Bechtgläabigkeit, 
das  diesem  Bach  schon  durch  Vorstehendes  ausgestellt  ist.  Anch 
Origenes  gibt  es  ihm,  indem  er  zweimal  ans  eigenem  Antrieb  einen 
Sprach  daraos  beifillig  anfahrt,  das  eine  Mal  so,  daß  er  einen  Ter- 
zolin, Giwb.  d.  ntntMi  Ktton«.  II.  56 
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wandten  Spruch  des  4.  Er.  nur  als  noch  erhabener  bezeichnet  ^  das 
andere  Mal  so,  daß  er  es  dem  Leser  anheimstellt,  ob  er  einen  in 

diesen  rroric/fc  aiU  bewalii-ttn  Ausspruch  Christi  als  echte  Überlieferung 
galten  lassen  wolle'-.  Origenes  selbst  trägt  nicht  das  gerin^t^^  Be- 
denken nnd  macht  von  dem  Spruch  den  ausgedehntesten  Gtbraucli. 
Er  stellt  sich  also  zu  dios»  !*  Schrift  wesentlich  anders  als  zu  der 
Predigt  des  Petrus;  und  vollends  die  von  Eusebius  so  scharf  ver- 
iirtheilten  Petrusakten  würde  Origenes  nicht  so  behandelt  haben,  wenn 
er  sie  jemals  citirt  h&tte.  Auch  darom  ist  es  unerlaubt,  in  dem 
zweiten  Gitat  des.  Origenes  i/ergov  statt  IIa6lov  zu  lesen.  Der 
Umstand,  dafi  die  scharfe  ünterscheidnng  zwischen  Faninsakten  nnd 
anderen  Apostellegenden,  wie  sie  deutlich  bei  Ensebins,  indirekt 
auch  im  Ckt.  Ciarom.  nnd  bei  Origenes  vorliegt,  in  spSteren  Zeiten 
meist  nicht  mehr  zn  bemerken  ist,  kann  nna  weder  an  dem  orthodoxen  . 
Charakter  der  Panlosakten  irremachen,  noch  zn  der  Annahme  Yer- 
leiten,  daß  das  rechtgläubige  Buch  aus  der  Zeit  vor  Origenes  durch 
ein  anderes  ebiMiso  oder  ahnlich  betiteltes  Buch  anderer  Geistesart 
verdrangt  worden  sei.  Die  jt^oto^og  TJnvXov  steht  in  dorn  Kanon 
des  Nic*»phoms  (oben  S.  300)  an  der  Spitze  aller  ntl.  Apokrypha 
und  getrennt  von  den  Antilegomena  (S.  299),  welche  übrigens  so 
ziemlich  dieselben  sind,  wie  die,  mit  welchen  Eusebius  die  Paulusakten 
ZQsammengesteUt  hatte.  Daß  trotzdem  kein  anderes  Buch  als  dieses 
nnter  dem  etwas  abweichenden  Titel  gemeint  sei,  beweist  nnwider^ 
leglich  die  genaue  Übereinstimmnng  der  Stichenzabi  bei  KicephorQ8< 
(S.  300:  3600)  nnd  im  Cat  darom.  (S.  159:  3660).  Wenn  das 
hier  trotz  der  Yertansdrang  von  ngdi&is  mit  mglodog^  evident  ist, 

1)  De  princ.  1,2,  Sünde  et  rectc  mUii  dictus  videtur  scrmo  üle,  qut 
in  actilnta  Paufi  srriphis  r$f.  quin  ,.hic  est  verbum  nnimaJ  virena".  Joannes 
vero  excelsius  et  jrr(n''-lariiis  i/t  itiitio  rvangelii  mi  (Ucit  etc. 

2)  In  Jo.  tüiu.  XX,  12  (Delarue  IV,  322)  n  uo  de  ff  i/Lov  ::iaiHiÖ€^aot}m 
TO  iv  taii  IJavÄov  :tod^eoiv  avayeyQOfifiirov  tu;  vno  xov  aü>TijQO{  eiQtjfiivov. 

9)  Daß  der  Unterschied  dieser  Worte  ohne  erhebliche  Bedentang  für 
die  literarische  Kritik  ist,  seigt  Photins  cod.  114  oben  S.  856.  Die  ans 
5  verachiedenen  noa^ng  bestehende  Sammlung  n\hrt  den  Gencraltitel 
ntQiofku.  Es  wftre  ja  begreiflich,  daß  die  Orthodoxen  den  Kamen  n^usf 
weil  er  Titel  eines  kannTiifaclK  n  Buch?  war.  nicht  srerne  apokryphen  und 
vollends  als  häreti"«  !]  t  rkaniiteu  Büchern  gaben.  Amphiiochin'?,  der  Ver- 
fap'sf'r  des  ^tnigl<istst<  u  Kanons"  (oben  S.  219),  hatte  in  seiner  Schrift 
über  die  rseudepigr.ijthen.  unter  anderem  gesagt:  (»1*71  anooioMov  ngä^fig, 
oiU«  doifidrtai^  m'yyQuftfiaTa  (Acta  coDC.  ed.  Harduiii  IV,  802  cf.  die  Akten 
des  Coneils  Ton  787  selbst  ebendort  p.  296).  In  dem  Katalog  oben  S,  292, 
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€0  Yereteht  sieh  dasselbe  erst  recht  von  selbst,  wo  der  alte  Titel 

unverändert  wiederkehrt,  wie  in  dem  Anhang  hinter  dem  Verzeichnis 
der  60  Bücher,  wo  IlavXov  Tiodic:  von  den  nicht  naher  specificirten 
.-Tf-o(o()ot  xal  didayai  töjv  äTtomü'/jov  getrennt  und  dag'ecrfii  mit 
Havkov  ä:r(>yj'ih'ij'ig  verbunden  i^t  ^  Von  zweierlei  l'aiiliisaktt'n 
weiß  kein  Zeuge  etwas  zu  berichten,  woih-r  die  Alton,  welche  sie  im 
Unterschied  von  anderen  Apostellegenden  sehr  günstig  benrtheilen, 
noch  die  Späteren,  welche  sie  mit  den  übrigen  Apostellegenden  zn- 
sammenstellen.  So,  abgesehen  TOm  Kanon  des  Nicephoros,  z.  B. 
Johannes  Ton  Thessalomeh*  mn  680  nnd  Photins,  welcher  sie  in  einem 


wo  die  Paulusakten  ihre  Sonder-^tellnng  whm  den  üV.ng:en  apokrjrphen 
Apostelgeschichten  behaupten,  obwohl  sie  für  ajiukrvj.h  erklärt  wertlen, 
hPißcn  jene  rrnn^n^.  die  übriu^en  rrefttoSoi,  wälin  nd  sie  bei  Nicephonisi,  wo 
sie  gauz  m  eiue  Linie  gerückt  äiud  8.  300,  auch  sämtlich  .-leot'odoi  heiBea. 
Aber  konsequent  war  mau  darin  nicht  dl  E«,  h.  e.  III,  25,  6;  Philaster 
oben  S.  237,  Hier.  ill.  1,  Isidor  von  Pelnsinm  oben  S.  848,  das  Dekret 
des  Gelasins  oben  S.  265  A.  8  und  andi  Photins  cod.  114,  welcher  nur  ge- 
legentUdi  wie  cod.  1 79  in  dem  Bericht  Über  Agapias  durch  den  Ausdruck 
«die  sogenannten  Pnaeis  der  12  Apostel^  ausdrückt,  daß  er  diese  Bede- 
weise nicht  anerkenne. 

1)  Oben  s  2'.i2.  Über  die  Zusammenhänge  zwischeji  diesen  Kata* 
logen  s,  oben  s.  30h_;^i1. 

2)  In  der  schon  oben  S.  i>^2  erwähnten  Vorrede  spricht  er  von  jmri- 
ficirenden  Bearbeitimgen  .-tegi  tae  xalwfuvas  lAuea;  .tegiodovs  ttäy  ayUttv 
iatomiimi¥  nhQOv  nai  HaAlu»  nai  Uvögiov  xal  *Itod»»oo.  Er  S^st  also 
▼orans,  daß  die  Wanderungen  des  Panlns  ebenso  wie  die  der  anderen  ge- 
nannten Apostel  einer  Beinigong  bedurft  haben,  und  somit  Ton  Haus 
aus  häretischen  Charakters  waren.  Daß  es  Paulnsakten  seit  uralter  Zeit 
gegeben  habe,  welche  von  Haus  aus  orthodox  waren,  wußte  dieser  Johannes 
nicht.  Wir  nber  wissen  dies  und  wissen  da^ecfen  nichts  von  cnostischen 
oder  durch  Häretiker  gefälschten  Paulnsakten.  Sollen  wir  nun  nicht  au- 
uebnien.  daß  Johannes  in  Bezug  aul  Paulus  einfach  geschwindelt  hat,  .so 
bleibt  nur  die  bereits  oben  S.  843  unter  dem  Text  gegebene  Erklärung  übrig.  Er 
hat  von  jenen  katholischen,  den  Paulus  und  Petrus  Eugleich  betreffenden 
Akten  g^ört,  und  da  diese,  was  den  Petrus  betrifft,  in  der  That  an  die 
Stelle  gnostischer  Akten  treten  wollten,  ein  analoges  Verhältnis  derselben 
auch  zu  den  älteren  Panlusakten  angenommen.  Das  hierin  liegende,  von 
denjenigen  des  Origenes  und  der  Kirclie  des  4.  Jahrhunderts  völlig  ab- 
Wf'icht^iKb'  rrtbfil  iibrr  Panlusakten  hat  kein  Gewicht,  znmal  p««  nur 
ganz  indirrl-t  n-isi,'L'S])r<)chi'n  und  erst  durch  iSchlußfolgemngen  zu  ciIk  Im  ii 
ist.  Daa  Atuiltiit  idinat,  welclies  Johannes  jenen  Büchern  inHi^osanit  ;^'ibt, 
bildet,  wie  da-s  actus  sejHiratos  bei  Philaster  oben  S.  237,  den  Ctegensatz 
zu  xadoXucai,  sei  es  in  dem  Sinn,  daß  sie  nicht  allgemein  in  der  Kirche 
anerkannt,  sondern  nur  in  gewissen  Kreisen  beliebt  und  Tcrehrt,  gleich- 

56* 
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Bande  mit  Akten  des  Petras,  Johannes,  Andreas  und  Thomas  ver* 
bnnden,  und  zwar  als  letzte  Schrift  dieser  Sammlnng  las*.  Wenn 
Photiüs  Ton  allen  in  jenem  Codet  Terbmidenen  Akten  behauptet,  daft 

der  VfcrfabSiT  dfisolben,  wie  das  Ihicli  sflbst  anzeige,  Leucius  Cha- 
riniiö  sei,  und  wenn  er  in  seiner  Churaktcristik  dieser  Legeuden- 
sainmlunLr  nichts  von  Uiitcrschi^^d  zwisclicii  dyn  eiiizelniMi  Bestand- 
theilen  df-r  Sauimlang  macht,  bo  licirt  darin  k»'in  ansreichender  (.iriuid, 
die  Identität  der  Pauhisakteu  des  Photius  mit  den  orthodoxen  Faulus- 
akten  za  beanstanden,  welche  wir  von  Origenes  an  bis  zum  Kanon 
des  Nicephoms  als  constante  Gipfle  verfolgen  können.  Selbst  wenn 
der  Name  des  Lendns,  welchen  Photins  anf  die  ganse  Sammlung 
bezieht»  in  einem  Generaltitel  des  Bandes  enthalten  war,  wfiide  das 
darin  ansgedrnckte  UrtheU,  daß  aneh  die  darin  enthaltenen  Paolns* 
akten  ein  Werk  des  Lencins  nnd  gleich  den  übrigen  Bestandtbeilen 
der  Sammlnng  gnostischen  Ursprungs  seien,  kein  gröfieree  Gewicht 

eam  PriTateehriften  sind,  eel  es  darum,  weil  jedes  dieser  Bflcher  es  mit 

einem  einzelnen  Apostel  zu  schaiTen  hat,  während  die  kanonische  AO.  sich 
mit  allen  Aposkln  zug"leich  befaßt  cf.  oben  S.  52  A.  2. 

1)  Cod.  114  oben  S.  856.  T'nlialthar  ist  mdnp  frühere  Behau])tniis,' 
(Acta  .Tnaniiis  p.  LXXVT\  daU  die  F'inilusakteu  bei  I'hotiuä  die  Akten  der 
Thekla  und  dbs  rauliis  seien.  Die  Analogie  einer  Anführung  des  Mani- 
ehäers  Faustus,  woriiber  üben  im  Text  zu  reden  Lst.  reicht  nicht  aus;  denn 
Paustus  hat  die  Theklaakten  eben  nicht,  wie  Photius  an  der  Hand  des 
ihm  Torliegendea  Codex  die  darin  enthaltenen  Panlnsakten,  mit  den 
ttbrigen  Apostelgeschichten  snaammaigefafit,  sondern  nnterseheidet  sie 
anis  dentliohste  von  den  fthrigoL  Die  4  Gesdiichten  des  Fetms,  Andreas, 
Thomas  und  Johannes  bilden  eine  Gruppe  für  sich;  de  gehSren  com 
Kanon  der  Manichäer,  während  die  Katholiken  sie  vom  Kanon  amgeschlossen 
haben.  Die  Theklaakten  gehören  zwar  nicht  znm  Kanon,  sei  es  dor  Katho- 
liken oderManichffer.  sind  aber  doch  eine  bei  beiden  Parteien  beliebte  nnd 
ziemlich  angfesebene  ."^clirift.  —  FnverHtändlich  ist  mir,  wie  T-ipsins.  Aiiukr. 
Apostelgesch.  II,  1,  7«3  mir  die  Meinung  andichten  mochte,  daß  es  über- 
hanpt  keine  anderen  Panlnsakten  anßer  den  Theklaaktm  gegeben  habe. 
Ich  habe  p.  LXXV  ff.  lediglich  an  beweisen  gesucht,  daß  die  Ton  Hani- 
chieni  nnd  Priscfllisnisten  gebranchten  Panlnsakten  nicht  besondere  gno- 
stische  Panluakten  seien,  sondern  eben  die  Theklsakten.  Die  negatlTe 
Behanptnng  meine  ich  hier  oben  aufs  neue  und  noch  vollständiger  bewiesen 
zw  hahen;  die  po^-itive  bescliränke  und  l»eri<htifre  ich.  Aber  die  ExistenT: 
der  uralten,  nieht.^  weniiror  als  irnostiscben .  .sondern  gut  katholischen 
Paulusakten  zu  leutrnen,  Lst  mir,  wie  der  aufmerksame  Leser  von  p.  LXXV 
A.  2;  p.  LXXVÜ;  auch  A.  2  zu  p.  21:],  7  sehen  muß,  nie  in  den  Sinn  ge- 
kommen. Ich  roilBte  auch  nicht,  wie  Lipsius  n,  1,  78  mir  nachsagt,  „in 
der  Eile**  eine  Stelle  des  Origenes,  sondern  anch  die  allerbekanntesten  Bibel- 
Terzeichttisse  nnd  die  Angaben  des  Ensebins  TOllig  Übersehen  haben. 
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haben,  als«  das  Urtheil  des  Pbotius  selbst,  wenn  dieses  lediirlich 
auf  die  Verbindung  der  Paulosakten  mit  anderen  Apostelgeschichten 
lencianischen  Ursprungs  und  Charakters  sich  gründete.  Die  äußere 
Yerbindong  der  einzigen  Paulusakten,  von  welchen  wir  wissen»  mit 
jenen  gnostischen  Apostelgeschichten  hätte  dann  eben  schon  vorPho- 
tioB  das  nng^enane  ürtheil  über  die  Panlnsakfeen  veranlaftt  Wie  alt 
die  Verbindung  sei,  nnd  wie  bftnflg  sie  statt&nd,  wissen  wir  nicht. 
Insbesondere  ist  nnerweislich,  daß  die  Manichfter  eine  Sammlnng  Yon 
Apostelgeschichten  besaßeni  woninter  anch  Faninsakten  sich  befiuiden, 
80  daß  man  daraus  auf  die  Existenz  einer  gnostischen  Sdnift  dieses 
Titels  schließen  dürfte,  ^er  dagegen  als  dafür  spricht,  was  Photins 
cod.  179  über  eine  griechische  Schrift  des  Manichäeia  Airapius  be- 
richtet. Nachdem  er  bemerkt,  daß  dieser  einzelne  Aussprüche  des  Ev. 
und  »l'T  paulinischen  Briefe  verdrt'he,  fährt  er  fort,  xfil  mis  Xayo- 
f^th'mg  „jiQu^eoi  tmv  dmÖExa  äjiooToXoyv''  xni  fid/Ltara  'AvÖqfov 
TiETioi&dx;  6tixvmm  xdy.Et&Ev  E'/^mv  xb  (foovrjfia  fjojiiivov.  Dieso 
von  orientalischen  Manichäem  gebrauchte  Sammlung  wird  gewiß  außer 
den  Andreasakten  noch  mehrere  andere  Stücke  mit  derjenigen  des 
Photins  gemein  gehabt  haben,  kann  sich  aber  in  ihrem  Umfang  nicht 
nüt  dieser  gedeckt  haben.  Der,  wie  das  leyofjUvaig  zeigt,  der  Schiift 
des  Agapius  entlehnte,  von  diesem  selbst  gebraudite  Titel  wAre  un- 
zutreffend, wenn  dieselbe  auch  Paulusakten  enthielt;  denn  Paulus 
gehört  nicht  zu  den'  12  Aposteln.  Die  Lehre  des  Paulus  schöpfte 
Agapius  aus  dessen  Briefen,  die  Lehre  der  12  Apostel  aber  nicht 
aus  den  katholischen  Briefen  oder  der  AG  des  Lucas,  sondern  aus 
einer  Sammlung  apokrvpher  Apostelgeschichten.  Der  Titel,  welchen 
••r  (It  rst'lbün  gibt,  wird  nicht  ohne  bewußten  Gegensatz  ireg-en  die  von 
manclKMi  Katholiken  ebenso  liiiiannt«'  kaiiniiische  AK  L'-fWählt  sfin 
(cf.  "bon  S.  52  A.  2).  Die  Manichaer  konnten  ihn  mit  scheinbar 
größerem  fiecht  auf  ihre  Sammlung  als  die  Katholiken  auf  ihr  ein- 
zi^es  Buch  anwenden,  wenn  dieselbe  außer  den  auch  in  der  Samm- 
lnng des  Photins  enthaltenen  Akten  des  Petrus,  Johannes,  Andreas, 
Thomas  etwa  noch  solche  des  Philippus  nnd  des  einen  oder  anderen 
sonstigen  Urapostels  enthielt.  Kur  die  einzigen  uns  bekannten  Paulus- 
akten paßten  nicht  in  diese  Sammlung  und  zu  diesem  Titel.  Das 
Gleiche  ergibt  sich  für  die  Manichfier  des  Westens  aus  der  Stellung 
des  Faustns  (^Ang.  c.  Faust.  XXX,  4).  Wenn  dieser  den  Katholiken 
zum  Vorwurf  macht,  daß  sie  die  übrigen  Apostel  außer  Paulus,  näm- 
lich den  Petrus  und  den  Aiuirras.  den  Thomas  und  den  Johannes, 
diese  klassischen  Zeugen  für  die  manichaische  Ethik  von  ihrem  Kanon 
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ausschlieüeii,  und  wenn  er  sich  dann  von  diesen  Zeueren,  welche  die 
Katholiken  niclit  gelten  lassen,  zu  Christu??  iin<i  i'aulu»  wendet,  welche 
bie  aiHikciuun,  und  nun  für  Pauhis  u<<c]\  «inmal,  wie  er  »s  schon 
kurz  vorln  r  L'r^han  liatte,  die  Akt«'U  der  Thekla  nnd  des  Paulus  ci- 
tirt,  so  ist  doch  klar,  daß  <)ch  in  der  Sammlunir  apokryph^^r  Apostel- 
geschichten, welche  für  die  Maiüchäer  kanonisdie  iit'lt\ni<r  besaß,  kehle 
Panlusakten  befanden.  Mag  die  Aofx&hlang  miTolist&ndig  sein;  eine 
▼on  den  Manichäern  taochgeschfttzte  und  dagegen  von  den  Katholiken 
für  apokiyph  erklfirto  Gescliiclite  des  Panlns  ist  durch  dieses  authen- 
tische Zengnis  so  hestimmt  wie  mißlich  ansgeschlossen.  Wenn 
Fanstas  daneben  die  Theklaakten  als  eine  auch  den  Xatboliken  nicht 
Yerdftchtige  Schrift  nennt,  so  ist  damit  natürlich  nicht  gesagt,  dafi 
sie  znm  Kanon  der  Katholiken  gehdrt;  sondern  nnr  dies,  dafi  sie 
ebensowenig  wie  irgend  ein  anderes  Buch,  woraus  man  die  Lehre  des 
Paulus  schoplen  konnte,  zu  den  den  Maiiichät  ni  •  igtMitiiuiliclu'n,  von 
den  Katholiken  ab*»r  für  apokryph  erklarten  Tlieilen  des  Kanons  ge- 
hören. Vom  Standpunkt  dieser  Zeugnisse  der  Manichäer  Agapius  und 
Faustns  aus  ist  dann  auch  zu  würdigen,  was  ihr  Zeitgenosse*  Phi- 
laster über  den  Gebranch  apokrypher  Apostelgeschichten  bei  Mani- 
chäem  nnd  anderen  ähnlichen  Häretikern  sagt  (oben  S.  237).  In 
einer  Erörterung  dber  Apokryphen  behauptet  dieser,  die  Manichäer 
und  andere  derartige  Leute  ^  hätten  Akten  des  seligen  Andreas  nnd 
des  seligen  Evangelisten  Johannes  und  ebenso  des  Apostels  Petrus 
und  gleichermafien  solche  des  Apostels  Paulus,  aus  deren  Wunder- 
geschichten sie  ihre  Lehre  von  der  wesentlichen  Gleichheit  der  mensch- 
lichen und  der  thierischen  Seele  begründen.  Diese  Aufefthlnng  ist 
sachlich  ebenso  ungenau  wie  stylistisch  nachlässig.  Den  Namen  des 
Tliomus  würdt'  t  in  genauer  Berichterstatter  hier  am  wenigsten  über- 
ganeren  hahvii.  Fe  rner  steht  Panlns  hier  wie  bei  Photius  am  Schluß. 
Sodann  ist  Phiiaster  lii'-r  in  '  nit  r  strengen  Kn^'-c  alU>r  derer  begriflfen, 
welche  die  apokryphen  Schritten  den  kanonischen  vorziehen.  Daher 
lag  es  ihm  fem,  einen  strengen  Unterschied  zwischen  besseren  und 


1)  Auch  Agaptus  mtiBte  dem  Aiugaog  des  4.  Jahrhunderte  angehört 
haheOf  wenn  er  wirklidi,  wie  Photius  meinte,  die  Lehre  des  Eunomins  be- 
kämpft hat. 

2)  Es  kann  tnks  auch  mit  acttiif  verbunden  werden,  „solche  Apostel« 
fjeschichten",  d.  h.  nach  dem  Voranurehendeu  miu^  srjmrnfos,  actus  ajm- 
ciyi'hos  cf.  oben  S.  '24^  A.  1.  Tn  dem  anderiii.  <i)>eii  iin-euumnienen  Fnll 
i<?t  ilas  ef  alii  -juatit  jdiiritnl  S.  Ji^f»  letzte  Zeile  zu  vtrykichen  imd  unter 
Hudereu  au  die  Priscilliauisteh  zu  denken  cf.  S.  234.  -ül. 
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schlimmeren  Apokryplu-n  zu  iii:iclu;i),  zumal  er  von  den  Aii«>kn  pheii 
ins^esaint  urtheilt.  daß  sie  von  Häretikern  interpolirt  s»'iuu.  Da  wir 
nun  ans  dt.'ii  Zt-ug-Tiisscn  der  ManichätT  Agapius  und  FauRtns  oresehfn 
haben,  daß  die  Manicliät  r  jener  Zeit  keim-  mit  den  von  ihnen  kano- 
nisirten,  gnostischen  Apostellegenden  gleichartigen  Paulusakten  in 
Gebrauch  hatten,  so  ist  Phüaster  einer  irreführenden  Bcrichterstattong 
überfahrt.  Es  sind  zwei  firkUnmg«ii  mOglich,  wodurch  er  einiger- 
•maBen  entschuldigt  werden  kann.  Entweder  es  haben  Manichier  nnd 
Friscilliamsten  gelegentlich  anch  einmal  die  katholischen  Faninsakten 
citirt  nndPhilaster  hat  diese,  weil  apokzyph  nnd  daher  nach  seinem 
ÜrtheO  Terdftchtig,  mit  den  gnostischen  Legenden  anf  gleiche  Linie 
gestellt,  oder  er  bezeichnet  hier  mit  dem  Kamen  Fanli  actus  die 
Theklaakten,  mit  welchen  er  nicht  glimpflicher  zu  Terfahren  far  gut 
fand.  Letzteres  iät  das  weitaus  Wahrscheinlichere.  Denn  wir  wissen, 
daß  Fauötuis  die  Theklaakten  mit  Hochachtung  als  Quelle  für  die 
Lehre  des  Paulus  citirte,  und  wissen  nichts  davon,  daß  die  Maniclicl^^r 
jenor  Zeit  die  alten  katholischen  Paulusakten  gebraucht  liabt-n.  Dazu 
kommt  die  allgemeinere  Beobachtung,  daß  im  Abendland  damals  an- 
dere Paulusakten  als  die  der  Thekla  und  des  Paulas  überhaupt  kaum 
bekannt  gewesen  zu  sein  scheinen.  Wie  Faustus,  so  erwähnt  auch 
Hieronymus^  und  noch  das  Decretum  QelasU*  nur  die  Theklaakten, 
und  sie  schweigen  in  Zusammenhingen,  wo  man  nach  allen  Analogien 
deren  Erwähnung  erwarten  sollte,  von  sonstigen  Paulusakten.  Die 
orthodoxen  Panlusakten,  welche  wir  in  den  orientalischen  Kirchen  von 
Origenes  an  bis  zu  Fhotins  nnd,  wie  sogleich  noch  zu  besprechen 
ist,  über  Photius  hinaus  verfolgen  kOnnen,  sind  im  Ocddent  lange 
unbekannt  geblieben^;  gnostische  Paulusakten  aber,  welche  von  jenen 
zu  unterscheiden  waren,  hat  es  überhaupt  nicht  gegeben. 


1)  Hier.  V.  ill.  7.  Elenrtort  wärt:  tl*^r  rechtt*  Ort  iroweseo,  auch 
Paulusakteu  zu  erwähnen,  .itx  r  auch  in  v.  ill.  5,  wenn  man  v.  iU.  1  oder 
Eus.  h.  e.  III,  3,  5  vergleicht. 

2)  Nicht  unter  den  übrigen  Apostelgeschichten,  wo  der  Name  des 
Paolos  üherhaopt  felilt  (oben  S.  265  A.  3  Nr.  1),  sondern  in  der  Gnippe, 
an  deren  Spitze  der  Pastor,  ond  an  deren  Schlofi  die  Sprüche  des  Xjstos 
stehen,  findet  sich  der  Titel  lAber,  qvi  appdlaltw  adu»  Thedae  et  Pauli 
aposMij  apocri/filiKs  Epist.  pontif.  td.  Thiel  p.  464.  937.  Irreführender 
kann  man  den  Thatbestand  niclit  darstellen,  als  Lipsins  I,  78,  welcher  nur 
einräumt,  daU  die  .Vctns  l'auli  in  den  Aul'/äblongen  dieser  Apokiyphen 
etwas  seltener  als  die  übrigen  genannt  werden. 

3)  Über  Pseudocyprian  s.  oben  S.  828  A.  1  n.  weiter  unten.  Ein  starker 
Beweis  filr  obige  Behauptung  liegt  darin,  daß  die  sicherlich  im  Occident 
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Man  besafi  Ifingsi  eine  laieinisefae  Paasio  Pauli ,  welche  in 

manchen  Hss.  demselben  „Linus"  zugeschrieben  ist,  welcher  den 
SciiluUtht'il  der  alten  griüchischen  Petrusaktfii  frei  ins  Liikinische 
übertrasr^n  hat.  Diese  Überli«fening  von  Linus  als  dem  Verfasser 
oder  Ub^-rsctzpr  auch  dor  Passio  Pauli  und  dio  Verbindung'  derselbfn 
mit  dem  Martyrium  Petri  als  zweites  Bucli  des  Linus  ist  aber,  wie 
die  Hss.  zeigen,  keineswegs  ncspränglich  ^.  Altertümlicher  und  anch 
ans  einer  älteren  Hb.  nenezdings  ans  Licht  gesogen'  ist  eine  kSnere, 


enstandenen  kathoUeohoi  Petras-  und  Panluaakten  von  diesen  alten  Paulus» 
akten,  soviel  man  sieht,  keinerlei  Gebrauch  gemacht  haben. 

1)  Cf.  Lipsius  in  den  Prolegg.  zu  Acta  Petri  etc.  p.  XXVI  ft.  cf.  p.  XVI.  * 
Diesen  angeblichen  Linus  gibt  Lipsius  auf  Grund  umfassender  Handschriften- 
yeri2f1eichung  S.  23—44.   Unter  den  Uss.  finden  sich  zvrei  aus  saec.  X,  eine 
aus  saec.  X/XI:  die  übrigt'u  sind  jiJnj^er. 

2)  Von  Lipsius  1.  1.  p.  105 — 113.  Zur  Seite  des  aus  dem  cod.  Path- 
mins  (aaee.  GQ  und  emem  Codex  Tom  Atkos  (saec.  X^XI)  geschöpften 
griech.  Textes.  Die  Slteste  der  3  Hss.,  welche  dem  lat.  Text  an  Grande 
Usigen,  Honae.  lat.  4554  gehSrt  dem  saee.  VUI/IX  cf.  Lipsios,  ProU.  p.  LV  f. ; 
Apokiyphe  Apostelgeseb.  II,  1,  99  ff.  Die  Ansteht  von  Lipsius,  daß  der 
ktlraere  lat.  Text  (M)  ein  Bxceipt  aus  dem  längeren  (L)  sei,  wofilr  jedoch 
eine  andere  lat.  Übersetzung  ans  dem  Griechischen  beilänfig-  mitVienut/.t 
worden  sei  (II,  1,  l^^.  1^55),  laBt  sich  nur  zugleich  mit  der  noch  unwahr- 
scheinlicheren Hypothese  luilten,  daß  der  y^riech.  Text  nicht  das  Original 
beider  iut.  Texte,  souderu  eine  Übersetzung  aus  dem  Lat.  sei  s.  unten 
S.  874  3.  Richtig  ist  nur,  daß  M  und  L  durchweg  die  gleiche  Über- 
setsnng  eines  grieeh.  Originals  darstellen  oder  Tonnssetzra.  Aber  ebenso 
dentlieh  soheint  mir,  dafi  L  die  Sltere  nnd  rohere  Übasetsnng,  weldie 
in  H  nns  xiemlidi  gut  eilialten  ist,  rbetoriseh  Torschönert  nnd  sacUich 
erweitert  hat.  Gleich  die  erste  große  Abweichung,  die  Erzählung  von 
dem  Verkehr  des  Paulus  mit  Seneea,  welche  L  callein  hat  (Act.  ed.  Lipsius 
p.  24,  6— 17  ,  Ut  (loch  zweifelirt»  eine  Interpolation  foben  S.  613).  Der 
achwülstijcre  Mü  dieser  Interpolation  charakterisirt  aber  auch  Alles,  worin 
sonst  L  über  M  lünausgeht.  Abgesehen  von  einer  zweiten  Int<»rpoIation, 
welche  ein  Seitenstück  zu  der  bekannten  Krzaiüung  vom  Tuch  der  Verouica 
bildet  (p.  39,  1—15;  41, 11  —  42, 8),  sind  die  Znüiaten  nnd  Verftnderongen 
samtlich  der  Art,  dafi  sie  jedem  beliebigen  hämo  lUeratu»  christUelien  Be- 
kenntnisses anantrsnen  sind.  Die  Eralhlnng  Ton  dar  Anferweeknng  des 
kaiserlichen  Mundschenken  Patroklos,  welche  in  M  p.  105—107  sowie  im 
griech.  Text  nur  sehr  im  all^^emeinen  an  AG.  20,  7—12  erinnert,  hat  L 
aus  der  kanonischen  Parallelstelle  bereichert.  Dorther  da»  coenaeulum 
cditim  (L  p.  25,  2  ^  AG.  20,  8  vnlgf.  in  rnenarnlr,,  v.  0  i-ci  hUt  <1e  tertto 
toeuactdo):  das  cum  l'atUus  in  loutjum  protraxunat  ^i  imo/icm  it  inrciiis 
somuo  fatiijuidnr  (L  2ö.  11  —  AG.  20,  7  vuljf.  protraxiique  sciiHOtum, 
V,  9  cum  mergeretur  somno  yruvi,  disputante  tiiti  Paulo).  Warum  dieser 
enge  Anschlnfi  an  die  bibüsdie  Enililung,  die  jedem  Leser  leicht  einfiel. 
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aber  nur  fragnumtarisch  «rbaltene  lateinische  Paasio  Panli,  welche  in 
demselben  Honent  der  Geschichte  einsetzt,  wie  der  angebliche  Linus, 

nnd  dieser  Passio  ent^jpritht  LrcMiauer  als  jt  nem  Linus  das  gleichfalls 
Kur/iicii  veröffentlichte  griechische  Martyrium  Pauli,  welches  zugleich 

fftr  ursprilnErlioh  irelteii  sull.  hat  Lipsins,  Apokr.  Apngtpl^esch.  II,  1,  144 
damit  uicht  aii»reicheud  begründet,  daü  die  Erzähluug  di-r  Geschichte  in 
AG.  20  nachgebildet  sei.  Es  fngt  aieb  eben,  ob  die  freie  Aiüehniuig  an 

.  dieselbe  in  U  nnd  den  arientalischea  Testen,  oder  die  förmliche  Nachbil- 
dung der  kanonischen  Entthlnng  m  L  das  UnprOngUche  «ei.  Leteteies 
ist.  da  es  sich  um  eine  anch  nach  Lipsios  aus  dem  Giieohischen  ttberaetste 
£r2äblang  handelt,  schon  wehren  der  Abhängigkeit  dr  s  I.  von  der  lat.  Bibel 
nn wahrscheinlich.  Die  kürzere  Recension  erscheint  auch  darum  ursprttng- 
li<  ht-r.  weil  sio  sich  liier  im  Ansdrark  an  eine  andere  nraltp  l'anlnslegende 
anschließt.  Lf.  den  trritM  h.  Text  der  kiir/.ertn  Kic  iisiau  p.  Iu4  f.,  womit 
der  lat.  M  wesentlich  übereinstimmt,  IJdiooxiiK  öi  ...  r.^i  Ovnt'io^  y.n- 
^nfdn^  {nftfitis  ^xovotv  aviov  öidäoxottos  tov  Äiiyov  roP  ifeov  mit  Acta 
Theclae  e.  7  Binlu  w  :tQe^iins  ....  xaöwikaaa  i^i 
rov  oGew  ^xovep  ...  tii»  xegi  äyrtiae  hSrfw  ieyöfuvw  vxo  Ilv&hom»  Außer 
durch  viele  pomphifte  oder  degaate  Bedeweadnngen,  welche  gegen  die 
knappe  und  schlichte  Daratelloag  in  X  unangenehm  abstechen  (z.  B.  p.  25, 8 
ipsiuH  se  HuMucens  (Ufjn;ct ibim  abiit  ...  nt  amlirtt  documeiita  vitae  per- 
pd\fai'K  hat  L  dou  E<  iz  der  Erzählung-  durch  kleine  romanhafte  Znthaten 
7.\\  erhohen  f^esucht.  Der  Sichreck  nnd  .^climerz  Neros  über  den  Tod  des  Mnnd- 
M'lieiikeii  wird  dadurch  interes.sunter,  daß  dieser  nicht  nnr  fiint  fi-na,  läondern 

•  auch  lidicimuH  p.  25,  3  und  iuttHis  Caesans  delicatus  p.  2t>,  7  heißt.  Wer  den 
Wortschwall  des  L  p.  31, 4—12  mit  dem  kurzem  SchloB  von  M  p.  113, 9—18 
Tcrgleicht,  sollte  nidit  darüber  sweifelhaft  sein,  wo  das  Original  verhlltus- 
mAßig  lein  erhalten  ist,  nnd  wo  der  Paiaphrast  redet,  der  doch  nichts  weiB, 
was  nicht  in  d^aiendichnngescbicktea  Original  enthalten  ist.  Unbegreiflich 
würe  namentlich,  wanun  der  Excerptor  durchweg  den  eleganteren  Aosdrack 
durch  l'-n  nncorrecteren  oder  der  Vulgärsprache  angehörigen  ersetzt  hätte 
z.  B.  L  2ü,  6  ite  f'oran.  M  107,  »>  itc  forin:  h  29,  13  introirc  in  reytfuvi 
Romatntrif.  M  III,  Ii  intrnirr  in  rei/no  Runiatto;  L  30,  H  qHibus  Paulan 
sine  inii )  luisnione  vvrhnni  ju  acdmiUit  bululiS,  M  113.  ti  J'>itilns  vcro  nun 
fuit  taccnH  de  vcrbo  domini,  quo  se  conununicabat  Longino  etc.  Ein  liiick  auf 
den  griech.  Paralleltext  seigti  daß  das  kaun  TeratSadlicfae  se  eomnnmkart 
eme  nngeschickte  Übersetzong  des  hier  wie  p.  114,  4  nicht  refleziT,  son- 
.dem  reui  medial  gebianchten  nnd  aktiT  gemeinten  notv^Mm  ist  c£  den 
trotz  der  Verschiedenheit  vergleichbaren  Fall  oben  S.  885  A.  2.  Das  un- 
deutliche nofftri  sunt  homineg  3f  113,  9  hat  L  31,  6  doch  offenbar  ver- 
deutlicht durch  nostratis  Iionniu-^  mint,  qum  perdh,  Romanimi  tumtnr 
intpcriuni.  Warum  sollte  ein  K\(erptor,  dem  dipi^  der  Worte  zuviel  wan^n. 
nicht  nur  das  Entbehriiche  rötlichen,  sondern  auch  das  deutlichere 
iniafnitts  geändert  haben?  An  einzelnen  Stellen  hat  M,  d.  h.  die  3  Hss., 
nach  welchen  dieser  Text  gedruckt  ist,  die  auch  dem  L  zu  Grunde  liegende 
Übersetzung  nicht  gaaa  richtig  ttberliefert,  und  es  finden  sich  darunter 
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als  das  Ori^^inal  einer  koptisch  «sahidisclK^n  und  niner  altslaiischeti 
Übersetzung^;'  erkannt  worden  ist.  Was  nun  zunächst  das  Verhältnis 
der  in  verschiedenen  Sprachen  erhaltenen  Texte  zu  einander  anlangt, 
so  kann  nicht  wohl  bezweifelt  werden,  daü  die  läntrorc  wie  die  kürzere 
lat.  Passio  aus  griechischer  Quelle  L'oflosst  ii  sind.  Daü  »'in  gTipchisch*^r 
Text  wesentlicji  gleichen  Inhalts  ziemlich  früh  existirt  hat,  ist  schon 
durch  die  Existenz  einer  koptischen  sowie  pin^r  altslavischen  Uber- 
setznng  und  durch  Bezugnahme  griechischer  Scluriftsteller  auf  diese 
Erzfthlung^  gesichert  Dazu  kommt  das  Schweigen  der  Latemer  von 
solchen  P^usakten.  Es  fehlt  auch  nicht  an  Spuren  der  Herkunft 
der  lateinischen  Texte  aus  einem  griech.  Original  ^  Eben  darum 
muß  es  aher  auch  Ton  vorneherein  als  eine  sehr  unwahrscheinliche 
Annahme  hezdchnet  werden,  daß  das  griechische  Martyrium  aus  einem 
.lat.  Text  ubersetzt  sei*.   Es  wSre  dies  eins  Büdcftbersetzung  in  die 

auch  Verstümmelungen,  die  man  aus  dem  griech.  Text  wie  ans  dem  L 
▼erbessem  keim;  z.B.  p.  III,  9  erkennt  man  erst  aus  den  anderen  Texten, 
woran  Nero  den  Paulus  sofort  als  einen  Hanptflihier  dar  Christen  erkennt. 
Aber  daraus  folgt  doch  nur,  daß  H  seine  Fehler  hat,  aber  nicht,  daß  er 
ein  Excerpt  aas  L  ist. 

1)  Chrysostomus  und  Haksrius  yon  Magnesia  s.  unten  in  der  Zn- 
aammenstellang  unter  Nr.  ^. 

2)  Cf.  schon  das  S.  s7  j  f.  A.  '2  über  sr  t  ii)nmunimre  GesAgte.  Anderes 
ist  in  L  crlialf«'ii  z.  B.  der  gelegeutliche  (it?brauch  von  rex      ßaadevi  als  * 
Bezeichnung  für  den  Kaiser  L  25,  3;  26,  1. 

3)  In  Bezog  auf  dieses  Ksrt  Pauli  hat  Lipsins,  Apokr.  Apostelgesch. 
II,  1,  155.  165  (ef.  Act.  proll.  p.  XIX,  jedoch  auch  die  etwas  vorsiehtigere 
Bemwknng  im  Erginzungsheft  8. 40),  .dies  noch  Tiel  bestimmter  behauptet, 
ftls  in  Bemg  auf  das  Martyrium  Petri  s.  oben  S.  834.  BSr  findet  8.  147 
folgende  Stelle  des  griech.  Textes  sinnlos  (p.  106.  108  seiner  Ausgabe;  ich 
nenne  diesen  Text  Ol:  ..Als  Nero  den  Tod  des  Patroklus  erfuhr,  wurde  er 
sehr  betrübt:  niid  als  er  vom  Bade  (komni»'iH!.  in  seine  Wobnnnir*  eintrat, 
befahl  er,  daü  ein  Anderer  beim  Wein  stehe  dien  Dienst  eines  Mund- 
schenken versehe).  Es  meldeten  ihm  aber  seine  Diener:  Cäsar,  i'aii«»klus 
lebt  und  steht  am  Tisch  (am  Schenktisch  oder  au  der  bereits  gedeckten 
TSfd).  Und  da  der  Saber  hStte,  daß  Patroklus  1^,  flrchtete  er  sich 
und  wollte  nldit  (in  den  Sssl,  in  welchem  sich  Patroklus  befinden  sollte) 
eintraten.  Nachdem  er  aber  eingetreten,  sah  er  den  Patroklus,  gerieth 
auBer  sich  und  sagte:  „Patroklus,  du  lebst""?  In  M  und  L  ist  die  Sache 
80  gewandt,  daß  Nero  den  Patroklus  nicht  will  in  das  Zimmer  eintreten 
lassen,  in  welchf^m  er,  der  Kaiser,  sich  bereits  befindet.  Dem  entspreeliend 
ist  in  M  das  eorr^xfr  (al.  ait)xti)  im  rij»  rnajir^ij';  in  nunc  adest  verändert, 
in  L  noch  deutlicher  adest  pro  forihu».  Dif'sp  Vprsehiedenheit  des  Her- 
gangs lUUt  »ich  aber  weder  nach  der  einen,  noch  der  anderen  Seite  als 
Übersetzungsfehler  erklären;  es  liegt  eine  Variation  der  Erzählung  vor, 
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Sprache  des  Ohg:inals,  welche  nicht  liur  den  Verlnst  des  Originals, 
sondern  auch  den  völligen  Mangel  eines  einigermaßen  RRgemessenen 
MartThums  des  Paolos  im  griech.  Sprachgebiet  Toraossetten  wfirde. 


wie  ao  oft  in  solcher  Liteiator.  Die  nnprOnglichefe  Form  hat  aber  aicher« 
lieh  G;  dean  nor  naoli  aeiner  Darstellung  erklärt  sich  die  bei  M  ganz 
mttfiige,  Ton  L  aber  consequeiiter  Weise  irestricheiie  Angabe.  daO  Nero 

gerade  aus  (lein  Bade,  nach  ih-r  einen  jrriech,  Hs.  aus  einf^m  ütTeiiT lieben, 
nho  außerhilb  dr«  Palastes  ireleg-cneu  I5ade  (to  hrjunntm-.  kommt.  Kiir  ti 
ist  ditüc  Bemerkuug  wej^utlich.  Auf  dem  Wege  zum  Bade  oder  vom  l»ade 
bekommt  Nero  die  betrübende  Nachricht;  als  er  nach  Hause  kommt,  fiuUet 
er  Alles  in  Ordnung.  Man  kann  dem  Endlhler  höchstenä  den  Vorwurf 
madien,  daß  er  so  kon  enAhlt  nnd  dem  veiatändigen  Leaer  Einigea  so 
aoppliren  ttberlaaaen  hat.  .Fttr  einen  solchMi  ist  die  Yerschiedenheit  des 
ersten  und  des  aweiten  c/mittf«»  doreh  den  Zoaammmhang  Tolllcommen 
dcutlidl*  —  Einen  handgreiflichen  Latinismus  glaubt  Lipsius  S.  153  ent« 
deckt  an  haben  in  dem  Satz  G  p.  110,  lö  <XTfo  d  xai  aoi  ffü.ov  tortr  moa- 
xrv&tjvai  avTüi ,  ory  o  nlovrog  xrl.  Es  soll  nämlich  (ht  n  eine  verkehrte 
T'ber«f»t5?ung  der  Coiijunktion  quodsi  sein,  da  es  in  M  heißt  quod  si  et  tibi 
utiU  ruium  fuerit  rrcthriu'  in  Wum  ,  uon  fr  poenitehit.  Ich  will  kein  Ge- 
wicht darauf  legen,  daß  die  eiue  der  griech.  Ji»«».  jenes  o.t€Q  gar  nicht  hat, 
Bondem  bei  gana  abwdciiendem  Text  zuerst  ein  Sdey,  sodann  ein  Sie,  nnd 
daß  nach  derselben  Hs.  nnd  der  slavischen  Version,  wdche  ah  yae  6  nloßtos 
habm^  der  Nachsats  aoagefaUen  ist,  so  daß  die  Censtmetion  nicht  ao  er- 
rathen  ist;  auch  abgesehen  davon  ist  obiger  Text  unanfechtbar.  Das  got 
griechisch  vor  die  Conjunktion  gestellte  o.^eo  bezieht  sich  natürlich  auf  da«« 
vor  diesem  Satz  erwiilnite  mQaTFv&iJvat  rtjJ  f/uri  ßaodfi  zurück  und  wird 
nachträi^-lirli  noch  einmal  ajipositionfweise  durch  nTnaTfvßrjmi  «rrrö.  oder 
nach  der  anderen  Hs.  Tm  oionrn'n«,  <trT<r,  v<'rstärkt:  „Wenn  dies  mich  dir 
gefällig  ist,  nämlich  bei  ihm  in  Kriegsdienst  zu  treten"  etc.  —  Geradezu 
augedichtet  hat  Lipsios  S.  156  dem  G  einen  lächerlichen  Übersetzungsfehler, 
indem  er  annimmt,  das  „nnsinnige"  xmaxaUov  He  xadoQov  xfjv  oUovfun/t 
p.  114, 11  sei  dorch  falsche  Übersetanng  Ton  mundus  (»ia$o^  statt  x6ofios) 
enstaodea.  Aber  das  firaglicbe  mundu»  ist  in  L  —  H  fdilt  hier  —  dorcb 
eine  ganze  Seife  von  nnaerem  Sata  getrennt  (p.  38, 18  —  34,18),  ond  wo- 
ber das  fls?  Vor  allem  aber  ist  xaiay.alfiv  rls  xndaoor  ebenso  wenig  un- 
sinnig alj*  .rrnoPr  Ftc  ym'hionv  .Tcsaja  1,  25  LXX.  —  Es  findet  sich  in  (t 
noch  inan(  lies  Aiitt'äüige,  aber  nichts,  was  sich  aus  Misverständnis  eines 
lat.  Textts  von  Seiten  eines  (iriechen  erklären  ließ?».  Die  Worte  xaiu 
aQOoevji^i^v  xoivoXoyijaafievog  ißQoi'oxi  loU  JiaxQdai  p.  11">.   welche  schon  der 

slavlsche  Übersetaer  als  onTerstftndlich  wegließ  nnd  die  jüngere  griech.  Hs. 
offenbar  misdentete,  wollen  wahncheinlieh  nnr  besagen,  daß  Paolos  im  Gebet 
der  ihm  mit  seinen  Vorfahren  gemeinsamen  hebrftisdien  Sprache  sich  bedient 
hat,  was  L  p.  40, 18  deotlicher  aosgedrückt  hat.   „Unsinnig"  soll  es  freilich 

nach  Lipsius  S.  151  sein,  daß  in  G  p.  108,  13  onter  anderen  Christen  in 
Neros  I'nifrebung  ein  liaoaaßd^  'lovaio^  o  n).axv:tov^  genannt  wird,  wäln  rnd 
in  den  lat.  Texten  steht  Barwbas      add.  et)  Justw  et  quidam  raulm. 
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Diesem  Mangel  hfttte  man  durch  Bück&bersetznng  einer  ki.  Über* 
Setzung  des  verlorenen  Originals  ins  Griechische  abgeholfen;  und  diese 

Rückübersetzung  hätte  sich  zu  dtu  Kopten  and  von  diesen  zu  den 
arabibchcn  und  dfii  äthiopischen  Christen  im  Süden  und  andrerseits 
zu  den  slavisclicu  Cliristeii  de«  Nordens  fortgepflanzt.  Aber  wie  sollte 
man  sich  diesen  allgemeinen  Mangel  eines  Martyriums  dos  Paulus  im 
Gebiet  der  griech.  Kirche  erklären?  Es  gab  ja  im  Orient,  wie  ge- 
zeigt, von  Origenes  an  bis  zu  PhotloB  eine  sehr  ausführliche  Schrift 
unter  dem  Titel  .^gd^etg  Ilavlov,  nnd  es  Tersteht  sich  doch  wohl 
von  selbst,  da6  dieses  Werk  ancb  ein»  DarsteUong  vom  Lebensende 
des  Panlns  enthielt.  Die  pb]lol<^gischen  Grande  fSa  diese,  historisch 
betrachtet,  so  unwahrscheinliche  Temnthnng,  sind  nicht  stArker  als 
diejenigen,  durch  welche  man,  nor  nicht -mit  gleicher  Zuversicht,  zn 
beweisen  versacht  hat«  daß  das  griech.  Uartyrinm  des  Petras,  welches 
in  denselben  griech.  Hss.  eriialten  ist,  eine  Bdckfibersetznng  ans  dem 
Lateinischen  sei.  Beide  griech.  Texte  sind  im  wesentlichen  die  Ori- 
ginale der  entsprechenden  lateinischen,  wie  der  koptischen  und  slavischen 
Übersetzungen.  Im  einzelneu  ist  natürlich  auch  hier  /u  bedenken, 
dal)  lesrendarische  Texte  mehr  als  andere  der  Gelkhr  der  Veriindenuig 
ausgesetzt  waren,  so  daß  im  einzelnen  Fall  die  lat.  Texte  im  V»'r- 
gleich  zum  griech.,  und  der  jüngere  lat  Text  im  Vergleich  zum  älteren 
Ursprüngliches  bewahrt  haben  können. 

Es  fragt  sich  nnn  am  das  Yerh&ltnis  dieser  Erzfthlnng  vom 
Ende  des  Paulas  zu  den  alten  ngd^etg  Ilaifiov,  Der  abrupte  An- 
fang setzt  es  aufier  Zweifel,  daß  dies  Martyrium  ebenso  wie  das  m 
der  griechischen  und  lateinischen  Tradition  so  vielfach  mit  ihm  ver- 
bundene Martyrium  des  Petras  nur  der  Schlußtbeil  einer  ansführli- 

Aber  daB  jenes  nicht  ans  diesem  ent-itanden  sei.  erkennt  auch  Lii)sius  nud 
nimmt  ait.  d<iü  in  der  iürti*llauzuiij.'-  des  irrieeliischeii  Textes  //«rAo,-  t<; 
aus  nXatv.^ovi  entstanden  sei.  Dies  ist  uuu  &iehr  unw,ihr«>clieiulic}i,  da  beide 
griech.  Hm,  nnd  die  koptische  Yemon  das  „unsimiige''  Wort  haben.  Ferner 
ist  es  ehi  rhetorisches  Brfordenus,  daß  der  erste  Nsme  SarseibM  Justus 
ebenso  wie  die  beiden  folgenden  (Od^aw  6  KtotstAlhS  xoi  ^^moe  i  ndar^) 
ein  Epitheton  bei  sich  habe.  Weil  der  lat.  Übersetzer  nichts  daTen  w  ußte, 
daß  Barsabas  Justus  den  Beinamen  „der  BreitfOßige"  führte,  der  vielleicht 
an  einer  früheren  Stelle  der  Leg-eiido  schon  vorgekommen  war.  ?o  machte 
vv  ans  .T/arrTocv  ein  et  Pfinbts-,  und  weil  dies  in  die«era  Zusanunenliau^" 
luiijVfrjitjiudlidi  war.  setzte  er  zum  l'ntersehied  vom  Heldeu  der  (ieschicUte 
ein  qnidam  dazu.  Di«'  rrsprüuglicliktii  dt^  U  wird  also  gerade  hier  offen- 
bar. Nor  unter  dieser  Vuraussetzung  ist  auch  das  oben  S.  'S72  f.  A.  2  er- 
wähnte se  cowmnnkore  zn  eridftren  et  such  8.  874  A.  2. 
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chenn  Erzählung  war.  Andreraeifs  kOnnen  die  siod^eig  nicbft  eines 
Berichts  über  den  Tod  des  Paulns  entbehrt  haben.  Die  nächstliegende 
Aiuiaiime  ist  dalit-r,  daß  wir  in  nnsfrem  Martyrium  den  SchluOtheil 
der  alten,  aber  auch  iiocli  von  Photiut*  i?elpsenen  jroditig  besitzen. 
Das  Gpcrentheil  müßte  bewiesfii  werden.  \'i"'U'  Jahrhunderte  älter  als 
Photins  ist  die  selbständige  Fortpflanzung  des  Mart>TiTims.  Die 
älteste  vorliaudeue  griech.  Hs.  desselben  gehurt  dem  Jahrhundert  des 
Photius  an.  Der  sogenannte  Linns  kann  kaum  später  als  um  500 
geschrieben  haben  ^.  Älter  als  dieser  ist  die  noch  vorhandene  lat. 
Übersstsnnir»  welche  Linns  Terarbeitete.  Bedeoiend  filter  als  die  Ab- 
sondemng  des  Martyriums  Yon  der  Legende,  deren  ScUoSstftck  es 
bildet,  mnß  nach  allen  Analogien  die  Legende  selbst  sein.  Ob  Chry- 
sostomns  (oben  S.  874  A.  1)  nnr  das  Marfcyrinm  oder  das  nreprüng- 
liche  Ganze  gekannt  hat,  mag  nnentschieden  bleiben.  Jedenfiills  hat 
die  Legende,  deren  SchlnSstQck  das  Hartyritim  bildet,  zn  einer  Zeit 
existirt,  als  die  alten  noi'i^€i^  noch  lange  nicht  ein  vergessenes  Buch 
waren,  und  von  zweierlei  -lod^f/s  IJavXov  verlautet,  wie  gezeigt, 
abjresehen  von  den  Tiukluakten,  nichts.  Die  Annahme,  daü  Chryso- 
stomus  seine  über  die  kanonischen  Nachrichten  hinausgehende  Kenntnis 
vom  Lebensende  des  Paulus  und  vielleicht  um  dieselbe  Zeit  die  Mar- 
tyrologen  ihren  Bericht  über  d  olbe  einem  anderen  Werk  entnommen 
haben  sollten,  als  den  Tigd^us  Uavlov,  welche  im  4.  Jahrhundert 
als  eine  beinah  heilige  Schrift  angesehen  waren,  läflt  sich  durch  nichts 
wahrscheinlich  machen.  Die  ftußerliche  Verbindung  dieses  Martyriums 
mit  demjenigen  des  Petrus  in  der  roartyrologischeo  Literatur  kann  die 
Thatsache  nicht  verdunkeln,  daß  sie  gnindTerschiedenen  Geistes  sind. 
So  unfraglich  wie  durch  alle  ÜbersetKungen  und  Bearbeitungen  des 
Mart.  Petri  der  gnostieche  Charakter  desselben  hindurchleuehtet,  so 
völlig  orthodox  ist  das  Mart.  Pauli  ^.    Wenn  also  dieses  Martyrium 


1)  Cf.  Lipäiuti,  AiH>kr.  Aputitelgesch.  il,  1,  172. 

2)  Lipaius  1.  L  S.  270  seheiBt  die  Abwesenheit  dentlidier  Spuren 
gnosdeeher  Denkweise  daiaus  eiUftren  xn  wollen,  daß  dieses  Hartyrium 
Ton  den  Katholiken  sehr  viel  gebraucht  ni^  daher  so  grttndliGh  geattubert 

wurde.  .\ber  ist  denn  das  Martyrium  Petri,  dessen  gnostischeu  Charakter 
Kiemand  verkennen  kann,  weniger  von  den  Katholiken  gebraucht?  Gnosti- 
sches  thidet  Lipsins  darin,  daß  Panlns  im  Gebet  hebräisch  redet  (G  p.  115.  15). 
Aber  wanim  soll  ein  Orthodoxer  nicht  luis  dem  Abba  Uom.  ^,  15;  Gal.  4,  6, 
oder  aus  den  Selbstbezeichnungen  des  I'auhis  2  Kor.  11,  22:  Phil.  3,  5 
cf.  AG.  22,  2  geschlossen  haben,  daii  er  in  hebräischer  Sprache  zu  beten 
pflegte?  Wunder,  wie  das  Ausströmen  von  Milch  statt  Blut  bei  der  £nt- 
hanptong  p.  115,  17,  und  Eisebeinungen  des  gestorbenen  Apostds  sind 
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nicht  der  8o]ilii6theU  der  alten  nQd^sts  Uw^kov  sollte,  bo  möfite 
man  za  der  ToUendB  unglaublichen  Annahme  greifen,  dafi  neben  den 
von  Origenes  an  mindestens  bis  za  dem  Bibelkatalog  des  Kicephoras 
sieber  bezeugten  orthodoxen  Tiod^eis  noch  andere  gleichüftUs  orthodoxe 

Jigd^eig  TIavXov  existirt  haben. 

Es  wird  sich  lolintn,  die  Stück«  aufzuzählen,  welche  wir  mit 
mehr  oder  wenitrer  SicLerlicit  als  Bruchstücke  der  eiir/ijjen  Paulus- 
akt^n  dor  alten  Kirche  bezeichnen  dürfen:  1)  Die  beiden  von  Origenes 
förmlich  aus  diesem  Buch  angeführton  Sätze  (oben  S.  866  A.  1,  2), 
Ton  welchen  namentlich  der  eine,  das  Wort  Jesu:  „Ton  neuem  bin 
ich  im  Begriff  gekreuzigt  zu  werden**  zu  denken  gibt.  Daß  Origenes 
das  zweidentige  ävar&ev  im  Sinne  von  denuo  versteht,  zeigt  seine 
ErOrtemng.  Wenn  dies  znn&cbst  von  einem  Oekrenzigtirerden  Christi 
nach  seinem  Erdenwandel  zn  verstehen  sei,  so  ließe  sich  dies  Wort 
anch  anf  dem  Standpunkt  der  vorchristlichen  Zeit,  da  die  Grande  des 
nneigentlichen  Ansdrocks  hier  irie  dort  die  gleichen  seien,  in  der 
veränderten  Form  gesprochen  denken:  tjdt]  ftiXXo}  mavgw&ijvat 
„schon  jetzt,  d.  h.  lange  ehe  es  in  geschichtlicher  Wirklichkeit  ge- 
schieht, bin  ich  im  Bt  gritT  gekreuzigt  zu  werden".  Origenes  versteht 
dieses  uneigentlich«'  Gekreuzigtwerden  zunächst  nach  Hebr.  6,  6  von 
der  thatsächlichen  Verleugnung'  Christi  durch  den,  welcher  nach 
Emidanj,'-  der  AVahrheit  wieder  abfällt.  Wesentlich  dasselbe  passe 
aber  auch  auf  die  atl.  Zeit,  nur  daß  das,  was  nach  der  Erscheinimg 


ebenso  wenig  charal;  t  i  i  t  i  -  h.  Die  gnostische  Unterscheidung  der  Ölsalbung 
als  der  o^  gayig  von  der  Wassertaufe  wollte  Lipsius  S.  162.  270  am  SchluB 
der  Erzählang  wiederlinden ;  aber  die  erriech.  Hss.  und  die  slav.  Version 
p.  117,  6  nennen  einfach  die  Wassevtaufe  tijv  iv  xvoito  o<pQayida,  und  nur 
der  t'berai beiter  L  hat  in  seine  w(>itbinfi2re  Paraphrase  das  von  Lipsins 
misdeutete  Moment  auigenouimeu.  Ific  Bitte  um  Ertheiluug  der  Wasser- 
tanfe  (p.  43,  14)  wird  dadorcb  erfttUt  p.  44,  2,  dafi  den  Bittenden  1.  so- 
fort die  HHnde  aufgelegt  und  2.  das  signaoolom  sanetifleationis  perpetna« 
nnd  3.  nach  einem  Earten  bis  sum  Abend  die  Taufe  selbst  ertheilt  wird. 
Von  Ölsalbung  ist  hier  gar  nicht  die  Rede,  sondern  von  dem  Zeichen  deä 
Kreuzes  in  Verbindnng  mit  HandauHegung  vor  der  Taufe  cf.  die  Fonuelu 
bei  Höfling,  Sakrauieut  der  Taufe  I,  304  (§  51?  arripe  shjnarftjitm  Christi; 
§  53:  besonders  aber  S.  Mü  §  55;  8.  :V_M  ff.).  Endlidi  sollen  'i  apokryphe  Bibel- 
citate  den  afnostiacben  Urspnmjr  beweisen  (S.  271  A.  '_*  ,  Aber  erstriis  stehen 
<ie  nur  iu  der  erweiterten  IJeurbcituiig  des  L;  z\veittu.s  sind  beide,  wie 
Lipsius  selbst  in  der  Ausgabe  p.  35,  G;  36,  9  jetzt  nachweist,  gut  kano- 
nische Sprttche;  nnd  drittens  fragt  man  Tsrwnndert,  ob  nur  gnostisdie 
Schrifteteller  apokiyphe  Sprttdie  citirt  haben.  Die  Beweise  für  den  gnosti- 
sehen  Charakter  dieses  Martyrioms  lOaen  sich  also  sirotlich  in  nichts  auf. 
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Christi  AvaoTuvQovv  heißt,  dort  ein  jioooTdvQovv  gewesen  sei.  Erst 
iiachtru^'Iich  und  beilaulig  nimmt  er  das  Wort  auch  im  guten  Sinne. 
Am:h  das  Wort  Gal.  2,  19  lasse  sich  „miitatis  mntaiidis"  auf  Moses 
und  Abraliam  anwenden.  Es  ist  daher  wenig  wahrschftiulich,  daß 
dieses  Wort  Jesu  in  den  Paulosakten  den  Sinn  einer  an  einen  ein- 
zelnen Apostel  gelichteten  Weissagimg  seines  bevorstehenden  Kreuzes- 
todes hatte,  ivie  vir  es  in  den  Petrnsakten  angewandt  finden  (oben 
S.  853  f.).  Es  scheint  vielmehr  dort  ein  weissagendes  Wort  von  all- 
gemeinerer Anwendbarkeit  gewesen  sn  sem.  Es  mnfl  dem  aoferstan- 
denen  Christas  in  den  Mnnd  gelegt  gewesen  sein,  da  es  die  erste 
nnd  wirldiche  Kreuzigung  Christi  Toranssetst.  Mehr  IftBt  sieh  nicht 
sagen.  Daß  Origenes  die  Geschichte  von  der  nmgekehrten  Kreuzigung 
des  Petrus  in  IJnm  icennt  i  Ens.  h.  e.  III,  1),  ändert  hieran  nichts, 
und  kann  noch  wt;nigfcsr,  wie  Lipsius  II,  1,  71  meint,  beweisen,  daß 
diese  Geschichte  in  den  Paulusakten  stand. 

2)  Ist  oh-n  S.  827  A.  2  bewiesen,  daß  die  von  Clemens  str. 
VI,  43  citirten  Worte  des  Paulus  nicht  aus  der  Petruspredigt  her- 
rühren, so  müssen  sie  einer  Schrift  entnommen  sein,  in  welcher  Paulus 
als  Missionsprediger  aaftiitt.  Die  wahrscheinlichste  Annahme  ist  doch 
die,  daß  Clemens  hier  aus  den  von  Origenes  so  gfiostig  beortheilten 
Fanlnsakten  schöpft.  Der  Gedanke  von  Bora.  3,  29  ist  hier  dabin 
gesteigert,  daß  Gott  es  anch  den  Heiden  nidit  an  Qhristam  weis- 
sagenden Propheten  hat  fehlen  lassen:  das  suid  die  Sibylle  nnd 
Hystaspes.  Der  Gedanke,  daß  die  Welt  in  allen  ihren  Bestandtheilen 
Gottes  sei  (cf.  1  Kor.  10,  26;  Bom.  11,  36),  schdnt  zngleidi  im 
Gegensatz  zu  gnostischer  Denkweise  betont  zu  sein. 

3)  Ganz  behcrrsilit  von  diesem  Gegensatz  erscheint  das  große 
Bruchstück  der  Puulusaktün,  welches  ich  nach  dem  ^'<trt^an^•  von 
La  Croze  in  der  Correspondenz  des  Paulus  und  der  Korintlier  samt 
dem  die  beiden  Briefe  verbindenden  erzählenden  Abschnitt  wieder- 
entdeckt za  haben  glaube  (oben  S.  592 — 611).  Hier  wird  in  aus- 
gesprochenem Gegensatz  zu  gegentheiliger  Irrlehre  unter  anderem  auch 
stark  betont,  daß  Gott  der  Gott  der  ganzen  Welt,  der  stavtcxod- 

4)  Hier  schließe  ich  die  bei  Nicephoms  CaUisti  leider  nnr  in 

1)  Oben  S.  001.  604.  597  A.  3.  C'f.  in  dem  Mart.  Pauli  ed.  Lipsius 
p.  109,  10,  wo  der  Lateiner  Ursprüngliches  bewahrt  zu  haben  scheint: 

Qu'K  '  ,n»'/iu'  s'icnf  snth  rarh.  tpsc  tenet.  l'ber  die  iietiertlinsfs  an^  Licht  ge- 
zügeue  lat.  (  berset/ung  des  apokryphen  Koriutherbriels  s.  die  Zusätze  am 
ikliluß  dieses  Bandes. 
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indirekter  Bed«  des  BpMen  Scbriftotellers  und  im  Excerpt  aufbewahrte 

Erzählung  an^  Lipgins  II,  1,  232  hat  es  ab  eine  ansgemaelite 
Sache  behandelt,  daß  sie  nicht  ans  den  alten  orthodoxen  raulusakton, 
sondern  ntis  den  von  ihm  snpponirten  g^nostisdien  Akten  gesehopft 
sei.  Zum  lieweise  für  die  Existenz  der  letzteren  eij^'net  sich  aber 
auch  dieses  Stück  in  k<^iner  Weise.  Das  phantastisch  Wunderbare 
ist  kein  Merkmal  der  (inosis.  In  dieser  Beziehung  stehen  die  doch 
schwerlich  von  Gnostikem  herrährenden  Erzählungen  in  AG  5,  19 — 27: 
12,  6 — 11;  16,  26  nicht  weeenüicb,  sondern  nur  gradweise  uiräck. 
Daß  die  wilden  Thlere  sieh  an  dem  Apostel,  der  ihnen  Toigewoifeu 
wild,  nicht  vergreifen,  hat  sein  Seitenstfiek  in  den  Theklaakten',  in 

1)  Hi!«t.  eccl.  II.  1**>  f.Miijrnt'  145  rol.  H"2'_')  Ol  i^t  in:  ILn/.nr  rrenindov;  avn- 
ra^aueroi  dÄ/Zl  rt  rr/.finrn  .mihif  rr  <iini  y.nt  i)i)<\r,tii  tqviuV  inronijnnv  ytu  '^/^ 
xai  tödf,  fjvixa  iitj  ifj  'Etf  tmit  .tatji'fy  .  Jtotufvuov  yan  anyorto^  .TrtooryoiUs.fO- 
deu  ftir  rov  IJavkov,  xai  ?Jyt:ty  (tev  rv  rxeiror  iy^iv,  ftij  ftiviot  xiöv  toiovrutr 
lofw  9hm  ftatßdr.  *0  ^  .yöXetas  dtjfto^,  fttfttjvioi  &QdaFi,  atdt'jooi  tovf 
Jlavlov  aodtte  duÜMß^t  ^  ^  TS***^»  ^  iUov0i  ^rct^ftfcA}  ßoQa. 
£^ßoviXar  dt  ^ägnifidletr,  yofmac  '«üf  :tiig*  *Eq>9av>is  inupw&v,  fia§^- 
ttdtnas  alxip  xai  vvxri^s  tfQtip'Oftime,  tif¥  to0  Ofiov  Wr^oT'  <dmo9ait' 
a9i»ei  tSf  OeioTfoio  xni  nyyiiiHS  AoQWpOßOifüi  xai  i6v  r/J^  vvxTog  i^offor  rfj  stt- 
Qiovoin  T»)c  hfwotj;  aiyhi^  xatntf  uttl^ovoi  tiji  oiAfoe'a»  :rfdt};  tw  Ilavlov  asto- 
J.vOevxa  TFÄJaai  ftir  ixfirn;  jr'y  {^rUn  ßantiftttnT(  rrann  rrjv  nynjv  r»},-  ihLkäa- 
atj^  yn'OftFrov,  /ttjAtvn^  'V  70)y  tijv  7  i'Xnxtjt  f uTtTOftiiinvcty  f.iffOLh^f4trov  nv^ii 
i."Tt  lü^y  broftütv  ynöfitvov  Lii  fiogäv  itf(teioi}ai  luig  /Javoi.  Aetav  Toiyagovr 
fir/a9ci  ftiytaxo^  xai  lijV  d/^tjv  dwjt6(naroe  fcat  aviov  dipt&ft'i,  :i(>oohQafti»¥ 
h  malMffi  naga  woSg  ituivw  Mtotv  Arexllvno,  II(dl6r       jmu  äiiojv  taftwv 

ttßooevxS'  To6jwy  M  oötet  ytPf^hw  Adg6or  ^olCv  sioUi^  tt^aögi  ue  Mtä 

f.troipv^  jjrojUifa  xarrtnnayetoa  avvpOla  ftfv  TioiXöfv  nt'ftniöv  xe^cdäi  017  ijxtara 
xai  Otjoltov,  Xüu  avtoi;  Ü  tov  'hooiyvfiov  fuav  (?)  <f{^aoaaa  ässoxm^et  ro 
orc,  yttvTrrßfv  iiexä  xajv  oi'v  nvr<7i  tio  Uavlor  duo  :xooauov  xo  oonri'uov 
fdfSnjft  jui.ixinnii .  'O  leoiy  >/ ryiu  fh  noff  Atrt^on ,  xai  IlavXog  exriihr  «i> 
Maxeiktriai'  xai  E/üAda  xait^tkn.  Eii  ari^ti  öid  Mnyff^nrt'nc  fXdmv  ri^ 
TQ(fXxda  xai  r!t  MiXtixor  t)k&F ,  xdxtl&fv  ioxeU.FXo  li^  'lir)(taüi.v(.iu.  Ai  A« 
AmntUf  fii}  [fv]  xaXs  Xoctaii  ngdSeoi  Mai  tifif  ^jQtofiaxiar  xavxtjr  ioxoofjoe , 

2)  Man  veigleiche  mit  dem  Excerpt  in  voriger  Amn.  in  Besag  auf 

da»  Wohl£refalleii  des  Statthalters  an  dea  Beden  des  Patilns  Acta  Theelae  20 

ed.  Lipsius  \t.  249,  2.  Wie  der  Löwe  sich  zu  den  Füßen  des  Paulus  nied^- 
leo^t,  80  liest  man  Thecl.  c.  88  p.  2ö9,  2  xai  (ij)  .^txQa  Xraiva  .^Qoofigattovna 
fiV  lal.  apös)  xoi'i  .-TÖAa;  ii»'r>7c  dvFxXi&i}.  W;i?i  nach  dem  Excerpt  nur  er- 
ratheu werden  kann,  diii.  <ier  zn  den  Fütini  des  Paulus  liegende  Löwe 
sein  Beschützer  gegen  die  übrigen  ist.  wird  Thecl.  c.  38  p.  289,  4  —  7 
anschaulich  erzählt.  Das  Hagelwetter  in  Epheaus  hat  sein  Vorbild  au  dem 
Regen-  ond  Hagelwetter  in  Ikoninm  Theel.  e.  22  p.  250,  12  f.,  der  nicht- 
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welchen  eben  auch  nur  Lipsius  Guostisches  wiitort;  und  an  die  Thekla- 
akten lehnt  sich  der  SchluBtheil  der  Paulusakten,  dessen  nichtgnosti- 
scher  Charakter  oben  erwiesen  ist,  gleichfalls  an.  Die  Anziehungskraft 
des  Päulos  auf  die  Frauenwelt  ist  auch  bereits  in  den  Theklaakten 
dargestellt  S  und  in  dem  durchaus  antignostiseben  Stück  der  Paulus* 
akten,  welches  bei  den  Sjrem  und  Armeniero  kanonisiit  worden  ist, 
ist  es  gersde  das  Verhältnis  des  Paulus  sn  einer  Frau  in  PhiUpiü, 
welches  ihn  ins  Gefilngnis  gebracht  hat  (oben  8.  599  A.  1).  Oleichartig 
mit  den  übrigen  Stücken  ist  das  Fragment  bei  Nicephoms  auch  in 
der  Art  der  BpHutzuiig"  der  ntl.  Nachrichten,  worüber  gleich  unten 
noch  zusamuK-niuliigeiid  zu  reden  ist. 

5)  Da  in  den  Titeln  apostelgeschichtlicher  Werk»'  neben  nod^etg 
und  nioiodoi  geleg'pntlich  auch  xrjovyfia  vorkommt  (oben  S.  H29 
A.  Ij,  so  stobt  von  dieser  Seite,  aber  auch  sonst  nichts  der  Annahme 
entgegen,  »laß  sich  auf  unsere  Paulusakten  bezieht,  was  die  unter 
Cyprians  Kanuii  überlieferte  Schrift  .de  rebaptismate  über  ein  Buch 
mter  dem  Titel  Fauüi  pmedicaJtto  und  aus  demselben  berichtet  ^ 


liehe  Besuch  der  Tonehmen  FhHMU  ima  BfAeoM  bei  dem  gefangenen 
Paulus  an  dem  gans  gldehartigen  der  Thekla  ThecL  c  18.  19.  Die  Bitte 
der  TheUa  um  Gewährung  der  TsuIIb  folgt  hier  etwas  später  c.  25.  ~  Cfl 
anfierdem  oben  S.  878  A.  \ 

Ii  Cf.  meinen  Cyprian  von  Antiochien  S.  III  ff. 

2i  V.hx  tlif'  ronjf  ftur  Petri  statt  PaulU  s.  oben  ^  A.  1.  Der 
Text  hütet  nach  der  einzigen  bisher  benutzten  Hh  llarri  l,  (  vi»r.  lippend. 
p.  yO,  17  vcf.  Ronth.  rel.  V'-.  825")  Est  aiUem  aduUt  t  tm.  hnins  imnto  inter- 
necini  buptismatiH  «yut«  alim  «uctor,  tum  etiam  quidam  ab  eisdem  ipins 
haereticüt  propter  hune  eundem  errorem  confidus  Liber  qui  inscribitur 
„PätMi  praediea^*'.  In  quo  Ubro  contra  omnee  teriptwra»  et  de  peeeaio 
proprio  eonfiimUm  inoaues  Chrialum,  qui  eotm  omnino  nihU  ädiqmi,  et 
ad  accipiendwm  Joannie  bap^ema  paene  invUum  a  ntatre  taa  Maria  eate 
eomptUnm;  item  cum  bapHgaretur  ignem  super  agwm  esse  vutum,  quoi 
in  eoai^fdio  nuUo  est  eer^nm;  et  päd  tanta  tempora  Petrum  et  Paulum 
pimt  f'mlntionrm  evangelii  in  llurnsttUin  ft  mufnam  rng^ifationnn  rf  alfi-r- 
(•(tdoHitii  (7  rciutn  ayendarwn  disposttianeni  posfrinio  in  nrhr  qua.ii  tunc 
primum  invicem  sihi  esse  cm/nitos,  et  qHardam  nlid  huisrrmixli  (ibmrdr  an 
turpiter  conficta,  quae  omniu  in  iUum  iibrum  invenu^  cumjenta.  I  ber 
VarÜMeer  und  Zeit  dieser  Sehrift  müBte  noch  einmal  eine  grUndlidie  Unter- 
suchung angestellt  werden.  Die  Meinungen  der  llteren  hat  Bonth  L  L 
288->290  gesammelt.  Es  scheint  mir  nicht  w<dil  bestritten  werdoi  an 
kdnnen,  daß  Gennadins  t.  ilL  27  diese  Schrift  beacludbt;  und  wenn  in 
der  Ton  Labbe  benutzten  Hs.  wirklich  diese  Schrift  unter  dem  Namen  Ur- 
ainug  überliefert  i.st.  so  steht  nichts  im  Wege,  dies  für  den  wahren  Namen 
des  Vertas»ers  zu  halten.   Über  die  Zeit  dieses  Uninns  hat  aber  Gennadius 
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Die  Aniiabni"  ist  abf^r  von  vornehtTinii  (lamm  hr»chst  wahrscheinlich, 
weil  wir  von  einer  „Predigt  des  Paulus'*  sonst  nichts  hören.  Der 
Verfass.  r,  walirschfinlich  ein  afrikanischer  Bischof  um  255,  spricht 
von  Häretikern,  welche  uiitt  r  Berufung  auf  11t.  3,  11  oder  Lc.  3,  16 
die  bloße  WaraerUafe  der  Kirche  als  ungenä^d  schmfihen  und  da- 
gegen bei  ihrer  Taufe,  wabrsoheinlich  durch  Anwendung  irgend  welcher 
GauUerkunst,  dafür  Borgen,  dafi  über  dem  Tanftrasser  ein  FeuerBchein 
sichtbar  werde  ^.    Daß  diese  Ketzer  sich  auf  die  fragliche  Sefarift 


nichts  gesagt,  also  wohl  auch  nichts  gewußt.  Wenn  er  ihn  einen  Mdtodi 
nennt,  so  Iftfit  sich  das  ans  der  Schrift  nicht  best&tigen.  Der  Yeif.  ist 
ein  Bisohof  (Härtel  82,  5—11)  und  daher  in  der  Lage,  den  Gegner,  gegen 
welchen  er  die  Gttltigkeit  der  Ketsertoufe  vertheidigt,  und  welcher  zweifellos 

ein  Bischof  ist  (70, 16— :32;  81,  29).  als  frater  anznr.  drn  und  sich  in  Jeder 
Hinsicht  ihm  gleichzustellen  73,  21  cf.  70,  G.  Die  Fälle,  wo  Katcohuraenen  und 
'lläubifre  rini  des  niristenfrlaubens  willen  verhaftet  uu<l  hinirprirhtet  werden, 
g-fhüreu  der  (irireuwart  au  82.  —  KS.  25;  85,  15.  26;  87.  10.  An  einen 
Trsinus  de.«  •'>.  Jahrhunderts,  von  dem  uiau  überhaupt  nichts  «ciL''.  i.st  al.su 
keinesfalls  zu  denkeu.  Die  Behauptung,  daß  die  Taufe  der  Ketzer  uu- 
^^ültig  sei,  ist  neuerdings  sum  ersten  Mal  aufgetaucht  und  hat  Streit  hervor- 
geruftn  (70, 8;  72, 81 ;  77, 12  nu/nc  prirnnm  repente).  Wom  d«r  Verf.  sich 
dagegen  auf  die  Jahrhunderte  alte  gegentheOige  Tradition  und  einmal  so- 
^ar  auf  ebensolche  kirchliche  Beschlttiae  beruft  (69, 18 ;  70, 1 1. 33 ;  77,  8—11 ; 
80.  19),  so  kann  er  dabei  nicht  auf  den  Ketzertaufstreit  sur  Zeit  Cyprians 
als  ein  Ereignis  der  Verganjfenbcit  ziirü<'k))li''Ven ,  etwa  ans  Anlaß  eines 
sonst  unbekannten  N.ichspipls  viel  .-^ijäten-r  Zeit,  sondern  in  jenem  Streit 
um  25fi  ist  jene  Schritt  ent.'itanden.  Der  Verf.  nimmt  den  Mund  etwas 
voll,  um  das  Alter  und  die  Wahrheit  der  Tradition,  welche  er  vertheidigen 
wiU,  ansupreisen,  wenn  er  dem  Gegner  tot  annorum  totque  eccUsiarum 
itemque  apoiiohnm  et  epiacopomm  nuctorUeUt  femer  prisea  consNltonnd 
sogar  tot  BaeaUorum  tawtam  gegenflbersteUt  (77,  8—11).  Der 

Gegner,  dessen  hohes  Ansehen  seine  Ansicht  gefUirlich  macht  (70,  16  lf.)r 
kann  doch  uurCyi>rian  sein,  und  derVerfi«ser  ist  einer  der  von  ihm  di.ssen- 
tirendcn  afrikani.<*<  hen  Rischöfe  (Cypr.  ep.  71,  1;  72,  3;  73,  26:  Sententiae 
episcop.  p.  4;>»;,  ::  rt.).  Von  Verhandlungen  mit  Rom  ist  noch  nicht  die 
Rede.  Ans  den  biblischen  Citaten  läßt  sich  schwerlich  ein  brauchbarer 
Beweis  Uer»ieilen. 

1)  Von  der  Masse  der  Ketzer,  deren  l'rheber  iSimun  iat  ^^89,  29}, 
untersdieidet  er  diese  als  dne  Unterabtheiluug,  ohne  sie  niher  su  charakteii- 
«iren  (90,  1  «tOfUNtllt  ülorum).  Sie  mOgen  unter  den  ans  gleichem  Anlaß 
von  Cyprian  ep^  78, 4  anfgesShlten  Ketsem  sn  suchen  sein.  Mannigfsltige 
theils  mit  der  Taufe  verbundene,  theils  an  deren  Stelle  tretende  Bräuche 
erwähnt  Iren.  I,  21,  aber  nicht  diese  P'enertanfe.  Doch  erinnert  an  die 
Markosier  die  Erwähnung  des  Anaxilaus  bei  Pseudorypri  in  '.'0,  6  cf.  Iren. 
1,  18,  1  und  die  Taschenspielerkünste  bei  der  markuäischen  Eucharistie 
J,  13,  2. 
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berufen  haben,  behauptet  der  Verf.  keineswees ,  aondem  vennuthet 
und  behauptet  nur,  daß  unter  anderem  aucli  jenes  hwch  eine  Quelle 
dieses  Branchs  sei.  mid  daß  das  Buch  zum  Zweck  der  Begründung 
dieses  Brauchs  von  jenen  Ketzern  erdichtet  sei.    Mit  der  Haltlosigkeit 
der  ersten  Vermatbang  ist  aucli  die  Unrichtigkeit  der  zweiten  gegeben. 
Was  wir  wissen  ist  nor,  daß  ein  afrikanischer  Bischof  am  266  in 
einer  Sdirift  mit  dem  Titel  ffPftnUi  praedicatio'*  gelesen  hat,  was  er 
daians  mittheilt   Dafi  sie  ihm  in  lat  Sprache  vorlag,  folgt  daraus 
natOrlich  nicht  (cf.  Bd.  I,  48  ff..  Forsch.  IT,  SlO  f.  A.  2).   Bis  die 
Existenz  einer  lat.  Übersetsong  der  Faninsakten  in  so  früher  Zeit 
bewiesen  ist,  maß  vielmehr  angenommen  werden,  daß  der  alte  Afri- 
kaner die  griech.  Panlnsakten  in  der  Hand  hatte.    Wir  erfahren 
hieraus  erätlicli.  daU  ddun  von  einer  Begegnung  de»  i'.iulu.s  mit  Petrus 
in  Kom  berichtet  war  und  zwar  nach  Urtheil  des  Afrikaners  so,  als 
ob  sie  sich  dort,  überhaupt  erst  keTuien  gelernt  hatten.    Lier  Bewt-is, 
daß  das  Buch  in  diesem  !*unkt  wie  in  andm-n  rnnfra  onii(r:s  srrip- 
turas  verstoße  (90,  21  j,  war  leicht  geführt  durch  Eriiinemng  an  den 
geschichtlichen  Inhalt  von  6al.  2.    Aber  an  unabsichtlichen  oder 
doch  jedes  tiefem  Motivs  entbehrenden  Widersprüchen  gegen  die  ntl* 
Nachrichten  trotz  aller  Anlehnnng  an  dieselben  hat  es  aach  sonst, 
wie  nadiher  za  zeigen,  in  den  Fsalasakten  nicht  gefehlt  Über- 
raschender ist,  daß  die  hiesige  Erzählnng  von  der  Taafe  (Thristi  in 
ihrem  ersten  Theil  wesentlich  identisch  ist  mit  dem,  was  Hieronymas 
hierüber  aas  dem  Hebrfierev.  mittheUt  (oben  8.  688  t),  wfihrend  die 
hier  damit  verbundene,  aber  von  Jnstin  an  ohne  diese  Verbindung 
sehr  oft  begegnende  Tradition  vom  Feuer  bei  der  Tauf*-  .lesu  nicht 
für  das  Hebriitrev.,  sondern  für  das  irriech.  Ebjonitenev.  bezeugt  ist. 
Ob  der  Verf.  des  fraglichen  Buchs  das  Ht'braer>Y,  selbst  gekannt 
oder  durch  Mittheilung  von  Seiten  Solcher,  die  es  zu  lesen  im  Stande 
waren,  die  Taufgeschichte  desselben  kennen  gelernt  hat,  oder  ob  die 
gleiche  Tradition  auch  unabhängig  vom  Hebräerev.  carsirt  bat,  IfiÖt 
sich  nicht  sicher  entscheiden.    Aber  ein  Grund  gegen  die  Zurück- 
führnng  der  Angaben  Psendocjprians  aof  die  orthodoxen  Paolosakten 
l&ßt  sich  diesem  Stack  nicht  entnehmen.  Sowenig  wie  das  Hebi&orev. 
selbst  braachten  die  in  diesem  charakteristischen  Punkt  mit  demselben 
zusammentreffenden  Panlnsakten  daram  von  Origenes,  Easebias  und 
Anderen  als  ein  häretisches  Machwerk  bebandelt  zn  werden.  Bndlich 
die  Behauptung  Pseadocyprians ,  daß  jenes  Bach  aach  sonst  noch 
manches  abgeschmackt  und  schimpflich  Erdichtete  enthalte,  können 
wir  nach  den  bisher  zusammengestellten  Bruchstücken  nur  bestätigen. 
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Ditt  ScMrfe  des  Tons,  in  welchem  der  Aftikaner  über  das  Buch  nr- 

theilt,  welches  Andere  so  viel  günstiger  beurtheilt  haben,  erklärt  sich 
Völlig  ans  dem  polemischen  ^\TiiuU  der  Erörterung-,  sowie  daraus,  daß 
da^  Buch  im  Occident  wenig  bekannt  und  ohne  kirchliches  An- 
sehen war. 

6)  An  d'-n  Hfricht  des  anonymen  Bischofs  um  255  schließt  sich, 
wie  es  scheint,  ungezwungen  an,  was  Lactantias»  gleichfalls  ein  ge- 
borener Afrikaners  etwa  60  Jahre  später  aus  einem  Buch  berichtet, 
worin  dargestellt  war,  waa  sowohl  Petms  als  Paolos  in  Born  gepre- 
digt haben*.  länen  Titel  des  Bachs  nennt  Lactantins  nicht;  nor 
weil  wir  wissen,  daß  es  schon  vor  der  Zeit  des  Lactantins  ein  Bo^ 
gab,  das  gel^ntUch  onter  dem  Titel  «FsoUi  praedicatio**  gelesen 
worden  ist,  erinnern  ons  die  Worte,  womit  Laetantins  seine  Mitkhei- 
longen  einleitet,  an  dieses  Bach.   Darin  werden  wir  bestSrfct  dnreh 


1)  Gf.  S.  BFMidt,  Über  das  Leliea  des  Laetantios  (Sitsongsber.  der 
Wiener  Ak.  PhiL-hist-Kl.  Bd.  CXX,  Abb.  5)  S.  2—14. 

2)  Nachdem  er  von  der  erfolgreicfaeD  ond  wondeireicheD  Hiitsions« 
Wirksamkeit  der  Apustel  Uberhaupt  gesprochen,  fährt  Lact,  inst  IV,  21,  2 
ed.  Brandt  p.  367  fort:  aed  et  futura  Ulis  ajitruit  omnia:  quae  Petrus  et 
Paulus  Ronme  praedicaverunf,  rf  m  prap^Vimtio  in  memoriatn  scripta  per- 
mamit.  in  qua  cum  muU<i  alin  mirti  inm  diam  hoc  futurum  esse  dix- 
erunt  etc.  Hinter  dem  Referat  p.  366,  11  Uuquc  jnjst  illorum  obitum,  cum 
eos  Nero  interemisset ,  Jadiieorum  nomen  et  yentem  VesjKisianus  extüixit 
fecUque  omnia  quat  iUi  fviura  praediaeerant  Ans  diesem  letsten  Sata 
ond  ans  den  besllgliebtti  Angaben  in  dem  jetst  meist  don  Laetantios  sa> 
gesehiiebenoi  Bneh  de  mortibna  penee.  c.  2  kann  man  nieht  entnebmea, 
welche  Vorstellung  der  Verfesser  vom  Verhältnis  des  Mäit^yrertodes  des 
Petras  und  des  Paulus  hatte,  und  noch  weniger,  ob  Lactantins  in  den 
Panhisakten  einp  D.iratt'll'iDL'-  vfun  Tode  des  Petrus  gelesen  hat.  Episoden- 
artii^  kann  dariUu'r  ctwiis  dann  ges«\fi:t  gTwpsen  scirt.  Hierin  verhält  es 
sich  mit  den  Paulusakteii  wesentlicli  anders  als  mit  den  Petrnsakten. 
Diese  konnten  wohl  einen  vorläufigen  Hinweis  auf  den  Tod  des  Paulus  in 
Horn  enthalten,  aber  nicht  eine  Eraäblnng  davon,  da  sie  mit  dem  Tod 
ihres  Helden  Petras  schliefien  mofiteo  und  geschlossen  haben  (oben  S.  884), 
der  Tod  des  Paulos  aber  spSfeer  fUlt  Die  Panlnsaktea  dagegen,  wdehe, 
wie  sogleich  noch  zu  zeigen  ist,  wesentiich  die  gleiche  Yorstellong  toa 
der  Reihenfolge  der  Hanptereignisse  bekunden,  konnten  sehr  wohl  kors 
berichten,  daß  während  der  Abwesenheit  des  Paulus  von  Rom  und  vor 
dessen  U-tzter  Riiekkehr  daliin  Petrus  in  Rom  «gekreuzigt  worden  war.  — 
Die  Mahnung  der  PaulusakieUj  welche  Laerantins  fiir  eine  glaubwürdige 
Darstellung  apostolischer  Predigt  hielt,  die  Bücher  des  Hy8tasi>es  nnd  der 
Sibylle  zu  lesen  (oben  S.  827  A.  'ij  S.  ^79),  hat  derselbe  »ehr  gläubig  auf- 
genommen ond  fleifiig  befolgt  cf.  tnst  VII,  16,  18  1;  18,  2  etc. 


Digitized  by  Google 


LaoCantins.  Chiysoetomus. 


885 


den  Umstand,  daB  dieses  gewohnlich  nod^en;,  gelegentlich  aber  auch 
npraedicatio"  genannte  Bach  trotzdem,  daß  in  seinem  Titel  nur  der 
Name  des  Paulas  genannt  war,  von  einem  gemeinsamen  Aufenthalt 
des  Petrus  nnd  des  Panins  nnd  sweifellos  aaeb  Ton  einem  Predigen 
beider  Apostel  in  Born  ersfildte.  Dies  gUt  nicht  Ton  den  poetischen 
Petnisakten,  welche  die  gesamte  rOmische  Wiricsamlkeit  des  Petms 
zwischen  die  Ahreise  des  Panlns  von  Born  nach  Spanien  nnd  die 
letzte  Bückkehr  des  Paulos  nach  Born  gelegt  hatten  (oben  S.  833  f.). 
Was  Lactantins  berichtet,  kann  er  anch  nicht  in  dem  noch  filteren 
Keryirma  des  Petrus  gelesen  haben;  denn  dieses  hat  vielleicht  dtii 
Paulus  ehrenvoll  erwäliiit,  ihn  aber  nicht  als  Prediirer  auftreten  lassen 
(oben  S.  827).  An  die  kathnlischen  Akten  des  Petrus  und  des 
Paulus  ist  auch  nicht  zu  denken;  denn,  ubL'esthen  davon,  daß  dies«' 
schwerlich  schon  geschrieben  waren,  als  Lactautius  seine  Institutionen 
schrieb,  enthalten  diese  Akten  in  ihren  verschiedenen  Recensionnn  kein 
"Wort  von  »dem,  was  Lactantius  als  Inhalt  der  gemeinsamen  Predigt 
beider  Apostel  ausführlich  berichtet:  eine  detaillirte  Weissagung  Tom 
judischen  Krieg  und  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  einen  Nach- 
folger des  Nero  zur  Strafe  Ar  die  Yerwerfhng  Christi.  Dagegen  steht 
nichts  im  Wege,  diese  in  dem  einzigen  Buch  enthalten  zu  denken, 
welches  als  mögliche  Quelle  des  Lactantius  übrigbleibt,  in  den  Paulus- 
akten.  Der  v(yilige  Einklang  des  Petrus  und  des  Paulus,  welchen 
dieses  Stück  voraussetzt,  ist  auch  in  anderen  Theilen  des  Buchs  aus- 
gesprochen (oben  S.  5Ü6.  (><  >'  > ).  Daslnti-resse  für  das  Geschick  Jerusalems 
und  des  jüdischen  Volks,  welclits  dieses  Fragment  bekundet,  stimmt 
zu  der  Wahnu  lmiunir  cinf^s  Zn>auimenhangs  mit  dem  Judenchristentum 
Palllstinas,  wie  er  in  der  Berührung  der  Paulusakten  mit  dem  Hebräer- 
evangelinm  zu  Tage  tritt.  Auch  die  Angabe,  daß  Paulus  noch  sein 
letztes  langes  Gebet  In  der  Sprache  seiner  Yftter,'  hebräisch  gesprochen 
habe,  ist  hier  zu  erwfthnen.  Ist  Lactantins  wahrscheinlich  erst 
wahrend  seines  mehrjährigen  Aufenthalts  in  Nikomedien  Christ  ge- 
worden, so  wird  er  auch  dort  erst  die  Paulusakten  kennen  gelernt 
haben. 

7)  Als  Schluft  des  ganzen  weitlfinfigen  Werks  ist  das  oben 
S.  872  ff.  erörterte  Martyrium  zu  betrachten.  Es  ist  nicht  zu  verwun- 

dem,  daß  dieses  Stück  vor  allen  anderen  Theilen  des  Buchs  Beach- 

iiiiig  und  Verbreitung  gefunden  hat.  1di  Geyeiihaiz  zu  der  Ttgcort] 
(LToAoytn  f2  Tim.  4.  Hi),  welche  mit  der  Freisprechung  des  Apostels 
endigte,  bezeiclmet  Chrysustomus  die  zweite  Haft,  welche  mit  seiner 
Hiorichtoug  endigte,  als  diejenige,  welche  stattfand,  als  Paolos  den 
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Muudschoiikeu  des  Tint«*rrichtetG Das  ist  in  aller  Kürz«  die 

Quintesstiiz  unseres  Muri vriums.  und  man  bemerkt,  daß  Chrysostonms 
diese  Erzählung  als  allgt/iinMn  bt-kaniit  und  vi.lUg  glaubwürdig  ansieht. 
In  fincr  fälschlidi  d<'ni  Chrvsostomns  zui]r<>schnebpTi(^n  Hodf-,  und  bei 
Makarius  \'on  Magnesia  wird  das  Wunder  von  der  bei  der  Hinrichtung 
herauBsphtzenden  Milch  als  znrmrUissige  Überlieferung  erwihnt  ohne 


1)  Chrysost,  hom,  10  in  2  Tim.  (MontAincon  XI,  722  cf.  Cramer,  Cat 
YUf  80,  38)  ttoTov  St  xßi&tttv  ^xoJMfla»  liyt  (2  Tim.  4,  16);  Jta^Smij 

Ttp  Ni^vm  Hvi  itdtfvyev.  ijindt)  de  vor  oivoxdov  aixov  xaxt'j/tjae,  rote  etitov 
daUnfuv.  Auf  dieselbe  Geschichte  bezieht  er  sich  hom.  3  in  2  Tim.  (XI,  673), 
wo  er  den  Patroklus  alü  nrh  nTrr  nvnxetiuviov  aviai  [tüi  Xeoon't)  und  hom.  40 
in  act.  'IX,  'Mf>\  wo  er  ihn  wieder  als  olrox^öo^  bezeichnet.  Daß  derselbe, 
wie  Linus  biiiätuy:edicht«t  (oben  S.  873  A.),  in  einem  nnziichtio;en  Ver- 
hältnis zu  Nero  gestanden  habe,  sagt  Chrysoitojuus  nicht.  Die  anderen 
Antiochener  Theodorus  Mops.  (ed.  Swcte  I,  115  ff.  198.  205  f.;  II,  189  ff. 
280  f.)  und  Theodoretns  (ed.  NOeselt  451.  695)  unteiecheiden  in  ^ihien  Com* 
mentaren  swar  anch  ohne  jedes  Sehwanken  die  erste  und  die  iweite  r6mi' 
sehe  Gefangenschaft,  welche  durch  die  spanische  Beise  und  anderweitige 
Hissionaarbeit  Ton  einander  getrennt  sind;  aieTenathMi  aber  keine  Kenntnis 
unserer  Legende.  £s  fragt  sich,  ob  Chrysostomns  auch  andere  Abschnitte 
der  PauhL'^aklen  irekaniit  hat.  Er  s})riclit  einmal  von  dem  frenndlichen 
Verkehr,  in  welchem  Paulus  mit  dem  Mundschenken  und  dem  Kobsweib 
eines  so  verworleaen  Meus^i  heu  wie  Nero  gestanden  habe  (  hom.  4()  in  act.. 
Montf.  IX,  S-iÖ).  Anderwärts  bemerkt  er  als  bekannte  Thatsache,  daß  er 
das  Kebsweib  des  Nero  bekehrt  liabe  and  sogleich  zum  Aufgeben  ihres 
VerhSltnisses  zum  Kais»  bewogen  habe  (contra  oppugn.  Titae  mon.  I,  3 
Montf.  I,  48).  Endlich  nennt  er  in  einer  yerheirliehnng  des  Segens, 
welchen  die  Ketten  des  Paulus  gebradit  haben  (v<Sy  ttaft&v,  nicht  wie  bei 
Lipsins  II,  1,  246  A.  8  jotv  firaiiUoi-  ist  zu  suppliren),  neben  dem  K^keT' 
meister  (uattirlich  dem  von  Philippi  AG.  16,  23)  und  vielen  anderen  .Tttngem, 
die  Panlns  gerade  als  Gefangener  gewonnen  habe  auch  den  Agrippa  als 
eine  i^nz  beknnnte  IVrs^inlichkeit  (hom.  16  ad  pop.  Autioch.  Montf.  IL  168). 
Nun  spielt  alter  der  Piäfekt  Agrippa  iu  den  j^nostwchen  Petrnsakten 
erbitterter  Feind  der  Christen  eine  große  Bolle,  und  nicht  de«  Kaiser» 
Kebsweib,  sondern  die  4  Kebsweiber  dieses  Agrippa  werden  bekehrt  und 
▼on  ihrem  Buhlen  abspenstig  gemacht  (Acta  ed.  Lipsins  p.  2^.  9  f.  84—86. 
100).  Die  Sicherheit,  mit  welcher  Obrysostomus  seine  b^ftufigen  Uitthei« 
lungen  vorträgt,  macht  es  sehr  unwahrscheinlich,  daß  sein  irrendes  Ge- 
dächtnis alle  die  Confusionen  Tenchttldet  bfttte,  die  man  ihm  Schuld  geben 
müBre,  wenn  er  jene  Petmsakten  gelesen,  daraus  diese  Sachen  geschupfr 
und  sie  in  gründlicher  L'mgestaitung  auf  Pnulus  iibertrnir'  n  hiitte.  Den 
Agrippa  nennt  er  nnr  einmal,  und  überkluge  Schreiber  halu  u  ihm  diesen 
Namen  in  „Festus"  corrigirt:  aber  Neros  Kebsweib  nennt  er  zweimal.  Also 
wird  Chrysostomus  dies  so,  wie  er  es  angibt,  in  den  Paulusakten  gelesen 
haben. 
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deutliche  8pnr  einer  von  onserem  Martyrinm  abweichenden  Dar- 
stellimg^    Die  Lateiner*  welche  davon  zu  sagen  wiBsen,  gehören 

späterer  Zeit  an. 

Für  die  Charakteristik  der  Pauhisakten,  aber  auch  für  die  Ge- 
schichte des  NT's  in  der  Kirche'  ist  das  Verhältnis  derselben  zu  der 
kanonischen  Literatur  von  Bedeutung.  Es  zeigt  sich  zunächst  eine 
starke  Benut/un^r  der  paulinischen  Briefe.  Die  beiden  Briefe,  um 
welche  der  Dichter  selbst  diese  Literatnr  vennehrt  hat,  sind  im  An- 
scblnfl  an  1  Kor,  5,  9;  7,  1  von  ihm  ♦»rdichtet  (oben  S.  610);  der 
Vorsteher  der  korinthischen  Gemeinde  Stephanos  (=  Stephanas)  stammt 
ans  1  Kor.  1,  16;  16,  15—17  (oben  S.  596  A.  1).  Sehr  stark 
benatzt  ist  1  Eor.  15  (oben  8.  604).  Auf  1  Kor.  15,  32  bat  der 
Yerf.  seine  EizÄhlnng  yon  dem  Thierkampf  des  Apostels  za  Ephesns 
gegr&ndet  nnd  AUes  dazn  getban,  die  Behauptung  desFaolns  wahr- 
znmachen,  daß  es  dabei  nicht  xcrrd  &v&qqmw  zugegangen  sei  (oben 
S.  880  A.  1).  Davon,  daß  er  die  nns  dnreh  den  1.  Korintherbrief 
sich  darbietende  geschichtliche  Lage  khir  erkannt  und  sich  mit  seiner 
Diclitung  in  den  dadiuch  gozog-fnen  Linien  geiialten  hätte,  ist  gleich- 
wohl keine  fiede.    Aas  dem  Gal.  schreibt  er  Sätze  ab  (oben  S.  605 


I  i  Horn,  in  Petr.  ft  Paul.  Montf.  VITT,  2,  10)  noToc  x6,-io^  to  nür  nSt^aro 
oTun  j6  ya/.axToei/ie^  Ouaüti'  j(inni(  tov  ae  dyaöxoXo.t!aayT(K ,  ö:tfo  tijv 
ßÖQßaQov  ai'tov  y-'i^X'i*'  ^'^d         YÄvxuav  :fiot6v  :iaQeoxevaoe  yevitrßcu  fieta 

t&y  awswigeai^,  IKe  DaiBteUimg  entsprldit  genan  dem  nrsprttnglidiai 
Text  G  115  f.  Die  Genossen  des  Henkeis  sind  Longos  und  Cestns.  Das 
häBliche  Mirakel,  worum  Xinns  p.  40,  18  die  SisBhlnng  bmdbert  hat, 

der  abgehauene  Kopf  des  Paulus,  welcher  den  Namen  Christi  laut  auf 
hebräisch  ausruft,  wird  nicht  beiilcksichtigt.   .Makarius,  um  400  (cf.  Ztschr. 

f.  Kirchences'  h  ü  s.  4.50— 454  k<»mmt  wiederholt  auf  die  Kreuzigung  des 
Petrus  und  die  Luthauptuug  des  Paulus  in  Rom  zu  sprechen  III,  29;  IV,  4; 
rV',  14  ed.  Blondel  p.  122.  162.  181  f.  Au  der  letzt.  u  Stellr-  sagt  er  von 
Paulus  o  ficv  Y(iQ  ti)g  xeyoÄ^/i  ifit/Ofi';  aifiaxt  ttat  yakantt  lüv  ö<^iv  ei<;  kiyviiav 

iO0jteg  idtldaaev.  Daß  aaJßer  der  Milch  auch  noch  Blut  geflossen  sei,  war 
eine  sn  natOrliohe  Annahme,  aht  daß  man  daians  schließen  dttrüte«  Msharfau 
habe  einen  Test  mit  diesem  Znaats,  wie  den  des  Linns  (p.  40,  20  etpotiea 
Bangui»)  gelesen.  Das  Gleiche  gilt  Ton  einer  psendoangnstinisdien  Bede 
(semo  201  ed.  Basean.  XVT,  1202):  De  Pauli  vero  cervice,  cum  eam  per- 
sevutor  gladio  percussiset,  dicitur  fluxisse  magis  ladis  mida,  quam  san- 
gui))is.  Eine  kühnere  Weiterbildung  Z''i<rt  '"reg.  Tur.  glor.  mart.  28  (bei 
Lipsins  II,  1,  245  A.  3),  wonach  Milch  uud  Waaser  geflossen  sein  soll  cf. 
Jo.  ly,  34.  Während  einige  Ausdrücke  des  Makarius  an  Clem.  1.  Kor,  ") 
erinnern,  scheint  z.  B.  p.  181,  26  atQafokoytjaavtee  ävä  lip'  olxovf.i€vt}v  zip 
Xuioiuj  rot'c  Muntvmnas  eine  wörtliche  BemimseeiUE  an  Mart  Pauli  p.  110, 13 
zu  sein. 
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A.  3.  4)  und  parodirt  ilm  anderwflrts  (S.  600  A.  3)»  vnd  doeh 
igDorirt  er  den  gesehiGhtliGhen  Gehalt  Ton  Gal.  2  (oben  S.  883). 
Stark  benntst  hat  er  den  Thiltpperbrief  (oben  S.  699  A.  1);  ans 
diesem  (4,  22)  Teraftnmt  er  nicht  die  Lente  he  rijg  KaktOQog  obUac 
m  verwerkhen  (Hark.  ed.  Lipeine  104,  8;  106,  15).  Auch  die  P^- 
etoralbriefe  müssen  Stoff  nnd  Worte  liefern ^  Aus  2  Tim.  4,  lU  ist 
es  hfrans<!:('spoimen,  daß  JiUcus  von  Gallien,  Titus  von  Dalmatien 
nach  Korn  kommen  nnd  dort  den  zum  Irtztfn  Mal  nach  Rom  kommenden 
Paulus  erwart^m-.  Willkürlich,  wie  die  Vertauschumr  des  Crescens 
mit  dem  2  Tim.  4,  1 1  daneben  genannten  Lucas  ist  die  Verwerthung 
dieser  Notizen  überhaupt;  denn  während  der  2.  Tim.  den  Apostel  zu 
der  Zeit,  da  Crescens  nadl  Gallien  nnd  Titus  nach  Dalmatien  roiBt, 
den  sicheren  Tod  vor  Augen,  in  echwerer  Haft  liegend  darstellt,  ao 
daß,  wenn  Panlns  überhaupt  zu  zwei  Terschiedenen  Malen  in  Born 
gefangen  gewesen  ist,  nnr  an  die  zweite  nnd  letzte  Gefangenschaft 
za  denken  ist,  befindet  sich  Paolns  hier  in  Freiheit  nnd  hat  die  letzte, 
mit  seiner  Hiniichtung  endigende  Yeihaftong  noch  vor  sich  in  einem 
Moment,  welefaer  der  Abfassung  des  2.  Tim.  erst  gefolgt  sein  mdfite; 
denn  Titus  und  Lucas  (=  Crescens)  sind  von  ihren  Reisen  nach 
Dalmatien  und  Gallien,  auf  welchen  sie  sich  zur  Zeit  von  Tim.  4,  10 
noch  bofaudf'ii .  socbon  nach  Kom  zurückgekehrt.  Vielleicht  tinit 
man  dem  Verf.  zuviel  Ehre  an,  wenn  man  annimmt,  er  habt-  'U^ii 
2.  Tim.  in  die  erste  römische  Gefangenschaft,  etwa  an  den  jScliiuli 
.  derselben  verlegt.  Jedenfalls  bat  er  einen  zweimaligen  Aufenthalt  des 
Paulus  in  Rom  arierenommen  nnd  zwischen  die  mehijährige  erste  rö- 
mische Gefangenschaft  und  die  mit  der  Hinrichtang  endigende  Ver* 
haftnng  in  Rom  eine  Zeit  der  Freiheit  nnd  ein  anfierr&misches  Wirken 
des  Panlns  gelegt.  Yen  Chrysostomns  zn  schweigen,  der  im  anderen 
Fall  die  zweite  rOmiache  Gefangenschaft  nicht  im  Anschlnfi  an  diese 
Lsgende  hfttte  Ton  der  ersten  nnterscbeiden  können,  nnd  abgesehen 
davon,  daft  die  gesamte  Überiiefemng  des  NT*s,  wonach  Panlns  zuerst 


1)  Außer  dem  oben  Beaprochenen  erwähne  ich  Mart.  Pauli  108.  6 
o  ßaat/uvg  uöv  altoviov  (cf.  oben  S.  601)  =  1  Tim.  1,  17.  Das  von  Panlns 
zwar  auch  sonst,  besonders  bedeutsam  aber  1  Tim.  1,  18;  2  Tim  i'.  :>.  4 
angewandte  Bild  der  militia  Christi  wird  hier  bis  zum  Überdruß  ver- 
werthet  Mart.  110,  1.  4.  5.  8.  10.  13.  14.  15;  114,  7.  14;  116,  7. 

2)  Mart.  104, 2.  Das  nnr  im  lat  Text  105,  4  erhaltene  cum  Mwistee 
Rmnam  vor  Lucas  nnd  das  advenieiu  vor  Panlns  erginst  der  verstKadige 
Leser  von  selbst  ef.  Linns  28,  4.  Anfietdem  werden  Titus  nnd  Lncss  noch 
115,  12;  116,16  —  117,5  gensnnt 
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als  Gefangener  nach  Rom  gekommen  ist,  Tom  Verf.  nicht  woU  be- 
seitigt weiden  konnte.  ergtl»t  sich  dies  ans  den  Angaben  des  Fsendo- 

CAT)rian  nnd  des  Lsctantius.  Von  einer  Begegnunj?  des  Panlus  mit 
Petrus  ist  in  dorn  Martyrium  kpine  Kede.  Also  mnü  difs»«  boi  Ge- 
legenheit eines  frühorMi  AntVnthalts  des  Panlüf?  in  Knm  stattgefnnden 
liaben.  Ob  ib^r  Ynt  aucii  vom  Martyrium  des  Peiriis  f^rzählt  hat, 
ist  inicrewiß  (oben  S.  HM4  A.  2  \.  .T^  df  iifalls  ist  Petrus  nicht  mehr  in  Kom 
und  wahrscheinlich  als  bereits  gestorben  vorgestellt  in  dem  Moment, 
in  welchen  Tins  der  Aiif  uT/  des  Martyr.  Pauli  vcrs'  t/t.  bei  der  Rück- 
kehr des  Paulus  nach  Kom.  Das  hält  den  Verf.  aber  nidit  ab,  in 
die  Schildernng  dieses  zweiten  Anfentbalts  des  Panhis  in  Bom  Zdge 
einzanusehen,  welche  dem  fiberlieferten  Bilde  des  ersten  romischen 
Anfentbalts  angeb&ren.  Wenn  man  liest,  daß  Fanlns,  eifrent  nnd 
emrath|gt  durch  den  Anblick  der  ihn  in  Born  empfangenden  Freonde, 
sich  bei  Born  eine  Schenne  miethet,  wo  sich  dann  seine  Znb&rer  ver- 
sammeln,  so  erinnert  dies  an  den  Schlnfi  der  AG,  die  auch  sonst 
Manches  beisteuern  muß'.  Wenn  der  Tbierkaiu[it"  in  Ephesus  zu- 
nächst auf  1  Kor.  15,  32  frf'irründtt  ist,  so  ist  die  darauffolgende 
Reise,  welche  dem  Auf^iurli  von  Ephesus  folgt,  ganz  die  von  AG. 
20,1  —  21,15:  von  Epliexis  nach  Macedonien  nnd  ilrllas.  von  da 
zurück  über  Macedonien  nach  Troas  und  Milet,  von  da  nach  Jeru- 
salem. Der  Verfasser  hat  sich  nicht  ohne  Pietät  an  die  Apnstel- 
geschichte wie  an  die  panlinischen  Briefe  angelehnt,  Lücken  der 
kanonischen  Erzfihlnng  ansföUend,  Andeutungen  der  Briefe  benntzend, 
abgesehen  etwa  von  der  Vertanschong  des  unbekannten  Crescens  mit 
dem  berühmten  Titos,  jeder  bewußten  Correetur  sich  enthaltend. 
Von  den        welche  der  Verf.  gelesen  hat,  ist  wenig  m  sagen. 


1  '  Mart.  l'>4,  ofc  !<^<'ir  n  //«r-xo«;  eydotf  (cf.  A^f.  2J^.  l^!.  uinzt  Fzo) 
'I\öuijc  oofitov  ihorreum)  umUtöoaoOat  (  AG.  28,  30  fV  idt'at  inoihöuati\.  Die 
jüngere  Hs.  hat  die  Ähnlichkeit  init  letzterer  Stelle  noch  gesteigert.  — 
Gleich  daranf  aoXixä  ^x*"*  ^e*>o9tidwto  uo  xvQto>  »  AG.  2,  41;  o,  14; 
11,  24.  Es  folgt  das  schon  oben  S.  872  A.  2  erwähnte  Seitenstttck  zu 
AG.  30,  7'-12.  Der  Name  Barsabaa  Justns  106,  13  ist  schwerlich  £rei 
erfnnden,  wenn  auch  die  angedeutete  Geschichte  des  Mannes  aus  den  vor- 
handenen Briulij-tUeken  nicht  erkf  iinbur  ist,  und  ein  glaubwürdiger  Zu- 
sammenhang mit  AG.  l.'2H  schwe  r  vorznstpUen  w'Are.  Der  Mann  erscheint 
als  Hauptperson  unter  thr  *hristlichen  Hofdiemröchalt  in  Kom  llfi.  12. 
.Sollte  es  dort  neben  einem  (Tiilater  und  einem  Kappadocier  nicht  an  l  iiif-m 
Juden  fehlen?  Und  hat  der  Jesus  Justus  Kol.  4, 11  den  Erzähler  zu  dieser 
Dichtung  angeregt?  —  Anch  ein  Ansdmck  wie  116,  9  ov  xcUas 
^fiietne  Tovrae  kann  als  nnbewnfite  Beminiaeens  an  AG.  1,  5  gdten. 
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Einige  ÄnUAng«  an  Johannes  waren  zu  Teneicbnen  (oben  S.  610 
A.  1).  Ob  er  die  dem  Jostinne  bekannte,  von  Tatian  in  das  Dia- 
tessaron  anljfpenommene,  aber  ancb  in  lat.  Bibeihss.  eingedrongene 

Überlieferung  von  dem  Feuerglanz  bei  der  Tanfe  Jesu  in  einem  Ev. 
gelesen,  oder  aus  andei wüitiger  Übeiliff^rnng  geschöpft  hat.  bleibt 
ebenso  unbestimmt,  als  ob  er  die  Erzählung  von  diT  Verhau Jhing 
zwischen  Jt-sus  und  Maria  vor  der  Taufe  direkt  aus  dem  Hebni'Tev. 
bezogen  liat.  Die  Beratung  auf  die  Sibylle  und  den  Ilystaspes  (oben 
S.  870)  hat  ihre  älteste  Paraliele  bei  Justin  (apol.  1,  20.  44). 
Außerdem  sind  einige  sichere  Spuren  Ton  Kenntnis  der  Theklaakten 
nachweisbar^.  Weniger  sicher  ist,  ob  anch  die  Petnsakten  dem  Ver- 
fasser der  Fanlnsakten  Toigelegen  haben  (oben  S.  886  A.  1). 

Das  Bnch,  welches  sehr  hinge  im  Abendhind  so  gat  wie  nn- 
bekannt  blieb,  wird  auch  nicht  dort  entstanden  sein.  Bs  fehlt  jede 
Andentang  von  Kenntnis  der  römischen  örtlicbkeiten  nnd  besonders 
der  Todes-  nnd  BegräbnisstAtte  des  Fanlns.  Erst  der  spätere  Be- 
arbeiter läßt  die  Hinrichtung  vor  einem  Stadtthor  geschehen,  ohne  es 
jedoch  näher  zu  bezeichnen  (38,  21;  41,  9).  Das  Grab  wird  an 
demselben  Ort.  wie  die  Hinrichtung  vortfestellt  (115.  11;  110,  14). 
In  d'Mi  (trient  weist  uns  die  (Jeschichte  der  Vcrbreitunir  des  Buches, 
Wemi  ich  die  nur  muthmaßlichen  Zeugen  lür  dasselbe  m  Kkiimnern 
setze,  ergibt  sicli  folcrendf^  Reihe:  (Clemens),  Urigenes,  (Pseudocypriau; 
Lactanz;  die  syrische  Didaskalia  ~  ältere  Gestalt  der  const  apost. 
oben  S.  611),  Eoaebiiis,  Catal.  Ciarom.,  (Ephraim  der  Syrer,  oder 
vielmehr  die  Syrer,  welche  lange  vor  Ephraim  den  „dritten  Xonnther- 
brief''  in  ihr  NT  aaftaahmen),  Chiysostomns,  Makarius  ron  Magnesia, 
die  lateinische  nnd  die  koptische  Übersetzung,  das  in  Palästina  ent- 
standene Terzeichnis  des  Kicephoms  (S.  297.  300),  der  nicht  ohne 
Zusammenhang  mit  diesem  entstandene  Anhang  hinter  dem  Kanon 
der  60  Bücher  fS.  292.  309—311),  Photins,  Nicephoms  Callistä, 
die  slavische  Cbersetzung.  Erwajrt  man.  daü  Lactanz  den  Theil  der 
Institutionen,  in  welchem  er  das  Buch  citirt,  *  ntwed*!r  noch  in  Niko- 
medien  oder  erst  nach  seiner  Übersiedelung  nach  GaUieu,  jedenlulls 


1)  Außer  d-n  oben  S.  873  A.:  S  H«n  A.  2  hervorjirehobenen  Ta- 
ralleleu  ist  manche  Ähnlichkeit  der  Darstellung  zn  bemerken.  Der  in  d^r 
Literatur  zuerst  in  den  Theklaakten  ('»■.  25"i  imchweisbari-  Ausdni«  k  für 
die  Taufe  dtdorat  fijv  iv  Aoi<Tr<p  aff  oayida  Uiidet  sich  auch  ^lart.  Pauli 
115,  12;  117,  6  (nur  HVßüt*  statt  X^iatip).  Die  Art,  wie  das  Mitleid  der 
BeviOkerwig  mit  den  leidenden  Christen  sich  äofiert  (p.  112, 7^9  ef.  Linns 
31, 4  ff.},  erinnert  an  Thecl.  c.  27.  28.  32  (aißt  aaoas  ii/iüf).  d& 
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aber  erst  nach  jabielangem  AnfbiithaU  in  Nikomedien  gesebrioben  hat, 
und  da0  er  ^iechisch  ebensognt  wie  lateimech  las,  so  daß  er  in 

Bezug  auf  die  vorlipgende  Frage  kaum  als  Occidentale  gelten  kann, 
so  ist  jener  Aiiiküiier  aus  Cyprians  Zpit  der  einzige  Occidentale 
ält^Tcr  Zeit  in  o])i«»-f'r  }^>'\h\  Die  Beiühruiig  der  Paulusakten  mit 
dem  Hebräerev.  kann  doch  kaum  ohne  Zusammenhang  mit  der  anderen 
Thatsache  stehen ,  daß  der  einzige  alte  Kanon ,  in  welchem  das 
Hebräerer.  f'ninlich  als  Antilegomenon  mitaii%ezählt  ist  (S.  299,  48), 
auch  die  Fauluaakten  mit  genauer  Stichf^nnTisrabf*  an  der  Spitze  der 
ntl.  Apokrypba  nennt  (S.  300,  63).  Nach  Palästina  oder  in  ein 
daran  angrenzendes  Gebiet  weist  uns  ancta  die  Verbindung  mit  der 
Apokalypse  des  Fetms  im  Cat.  Claroni.  (oben  S.  159.  813  f.).  An 
irgend  einem  Ponkt  auf  dem  Wege  von  Alexandrien  bis  Antiochien 
wird  dies  Buch  geschrieben  sein.  Die  Zeit  ist  ziemlich  sicÜer  be* 
stimmt.  Die  Art,  wie  Origenes  es  behandelt,  setzt  eine  beträchttiche 
Verbreitung  und  ein  seit  längerer  Zeit  begründetes  Ansehen  des 
Buchs  voraus.  Ist  sicher,  daß  Clemens  »s  al>  eine  glaubwürdige 
Erzählung  gelesen  liat,  so  wird  es  schon  damals  nicht  ganz  jung 
gewesen  sein.  Andrers<.'its  wiiUte  ich  weniirsttns  keinen  Grund,  «-s 
in  die  orsto  Hälfte  dos  2.  Jahrhunderts  liiiiaulzurückeu.  Die  syste- 
matische Vertheidigung  der  aut  die  i^emeinsamp  Leiire  des  Paulus 
und  der  12  Apostel  zurückgeführt-n  Glaubensregel  gegen  eine  Gnosis, 
welche  das  AT  nicht  als  Tollgültige  Offenbarong,  Gott  nicht  als 
Schöpfer  der  ganzen  Welt  gelten  IfiBt,  die  reale  Menschwerdung  Christi 
und  die  Todtenaufeistehung  leugnet  (oben  8.  597.  601  f.),  setzt 
vielmehr  die  Existenz  der  grofien  Häresien  des  2.  Jahihnndert  voraus. 
Nehmen  wir  demnach  an,  daß  das  Buch  um  150 — ISO  in  Alexan- 
drien, in  PalSstina  oder  in  Antiochien  entstanden  sei,  so  ist  es 
nach  seinem  Inhalt  und  seiner  Geschichte  sehr  begreiflich.  Seine 
antignostische  Theologie  mid  seine  pietätsvolle  Anleliiiung-  an  die  ntl. 
Üb<'rlieferung  erklart  die  freundliche  Aufnalinit»,  die  es  in  kirchlichen 
Kreisen  fand.  I)ai5  Orii^ones  sich  viel  freundlicher  zu  demselben 
stellt*»,  als  zn  der  Uiclit  minder  ortbodoxen  Petruspredigt,  was  dann 
auf  die  Dauer  den  Pauloöakten  eine  überaus  günstige  Stellung  gab« 
erklärt  sich  völlig  daraus,  daß  der  Verfasser  sich  nicht,  wie  derjenige 
der  Petruspredigt  (oben  S.  825  f.),  mit  seinem  Helden  identificirt  oder 
auch  nur  für  einen  Apostelschfller  ausgegeben  hatte.  Die  Frage,  ob 
echt  oder  nnecht,  konnte  einer  so  anspruchslosen  Erzählung  gegenüber 
gar  nicht  gestellt  werden.  Sie  hatte  daher  auch  nicht  zu  leiden  unter 
einer  zweifelhaften  oder  verneinenden  Beantwortung  dieser  Frage. 
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8.  Die  Akton  der  Thekla  nnd  des  Fanlns.^ 

An  einpr  Stello,  dorcn  Text  leider  nicbt  siehtT  ubeflieiurt  ist*, 
bemerkt  TortuUiaii :  ^WV-nn  nun  dioipnip-on,  welche  die  fälschlich  den 
Namen  des  Paulas  tragenden  Schriften  ios«>n,  mr  Kechtfertignng  des 
Rechts  der  Weiber  zu  lehren  and  zu  taufen  das  Beispiel  der  Theklen 
anfUuren,  so  mOg^n  sie  wisseo,  daß  in  Asien  der  Fresbyier,  welcher 
jene  Schrift  angefertiirfc  hat,  ^  wollte  (oder  konnte)  er  dem  Ansehen 
des  PanlnB  etwas  Ton  dem  selnig«»  hinziif6g«n'»  sein  Amt  nieder- 

1)  Euigree  von  dem,  was  ieh  Qm,  gel.  Ans.  1877  &  1893^1808  in 

einer  Bes|irechnng^  von  Schlaa's  Schrift  Uber  die  Akten  des  Paolos  nnd  der 
Thekla  gesagt  halje,  mu£  hier  theils  emeitert,  theils  verkOnt  wied^holt 
werden.  X\ir  die  dort  entwickelten  textkritischen  Gmnd8St7:e  müssen  hier 
anBer  l^etracht  bleiben.  Liy)sius  Apo.<5telffe8ch,  TT.  1.  4:>1  ff.  stimmt  den- 
selben großen  Theils  zn,  hat  sie  aber  in  seiner  Ausgabe  Acta  Pelri  etc. 
j).  235  lange  nicht  conaeqnent  genug  durchgeführt 

2)  De  bapt  17.  Die  handachrifüiche  Überlieferang  ist  für  diese 
Schrift  in  Ennängelnng  noch  vorhandener  Hss.  dnroh  die  Anagaben  des 
Gangneins  (1545)  nnd  des  Oelenins  (1550)  Tertreten  cf.  Tertnil.  ed. 
BeifferBcheid-Wiisowa  I  praef.  p.  IX.  XI:  öhlw  I  p.  XIV  f.  Da  (Selenins 
nicht  angibt,  welche  der  snerst  von  ihm  anfgenommenen  Lesarten  sat 
seiner  Conjectur  b»  rnhen,  nnd  welche  er  seinem  „codex  longe  incormptis- 
simus"  entlehnt  hat,  so  muB  man  hierüber  nach  inneren  Gründen  ent- 
scheiden. Das  von  mir  recipirte  „legunt*'  kann  nicht  wohl  Conjeetiir  si  iu: 
denn  an  und  für  sich  macht  es  den  Text  noch  nicht  lesbarer.  Indein  ich  die 
Ausgabe  des  Gangneius  mit  B,  die  des  Gelenios  mit  G,  die  lieißerächeids 
stit  R  besddine,  gebe  idi  folgenden  Text  als  den  waliraeheinUdisten: 
Quod9i  qui  (Coqjectnr,  qtiae  B  G  R)  FantU  perperam  intcrifta  (R,  sertjifti 
B  6)  Ugwit  (G,  sunt  B  R),  cxemplym  (O  R»  seHj^lttii»  B)  3%eelae  ad  It- 
(xntiam  muUerwm  doeendi  Hngendique  (G  R,  tingendi  quae  B),  defendunt, 
sciunt  in  Aaia  pretiiyterum,  qui  eam  »ßripturam  congiintxitt  qwtsi  fif"h 
l'mdi  de  mo  cumulam,  convicfum  nfqfte  ronfessum ,  id  se  nmorr  Pauli 
frrissT,  loco  decfsisfif  etc.  D<  m  aucli  in  der  neuesten  Anscrabe  noch  un- 
verständlichen iSatz  wollte  iiigaltiu.-^  auf  helfen,  indem  tr  rxemjilum  Tiwvlae 
als  Glosse  strich  und  statt  dessen  quae  I'auli  —  mmt  als  Objekt  zu  de- 
fendunt  zog.  Er  gewann  so,  was  ganz  unerläßlich  ist,  für  defendunt  das 
gleiche  peraSnliche  Snbjdt  wie  fttr  aeiant.  Aber  dieses  nnbestiramte  nSie" 
gewinnt  seine  erforderliehe  Bestimmtheit  erst  dann,  nnd  die  Überiiefemng 
braucht  nicht  so  gewaltsam  geladert  an  werden,  wenn  man  die  Coajeetnr 
qui  annimmt.  Wer  sie  zuerst  gemacht  hat,  weiB  ich  nicht.  Ohler  nnd 
Reifferscheid  erwähnen  sie  gar  nicht:  Schlau,  Akten  des  Paulus  und  der 
Thekla  S.  i;;  und  Li[»}«insi,  Apokr.  Apo!:tel<resch,  II,  1,  426  gebw  ohne  jede 
Kechttertigung  das  Richtige:  qui  —  hi/ntd. 

8)  "Wenn  man  mit  Reifferscheid  p.  102,  22  an  der  von  Rigaltius  als 
Beleg  tur  „cnmulare  alicui  (aliquid)"  angeführten  Stelle  dies  statt  diei 
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t(el'',!-''t  hat,  naclidoin  er  überfährt  worden  wat  und  eiiigtiitanden  hatte, 
daß  er  das  aus  Liebe  zu  Paulus  g»'tbaii  habe.  "Wie  könnte  es  denn 
als  wahrscheinlich  gelteu,  daß  derjenige  (derselbe  Paulas)  einem  W  oibe 
das  Becht  zu  lehren  und  zu  taufen  verleihen  sollte,  welcher  dem 
Weib«  nicht  einmal  gestattet  hat,  freimütig  zu  lernen  \  Sie  sollen 
schweigen,  sagt  er  (1  Kor.  14,  34  f.),  mid  sn  Hanse  ihre  Ehemftnner 
befragen.**  Mag  TertoUian  im  Eingang  dieser  Hittbeflnng  noch  aadaie 
mit  dem  Haman  des  Panlns  behaftete  Schriften  anBer  derjenigen, 
weldie  das  „ezemplnm  Thedae**  enthielt,  im  Ange  haben,  oder  nicht, 
jedenfklls  sagt  er  von  dieser  und  eventaell  von  der  ganxan  Klasse 
nicht,  daß  sie  von  Panlns  Terfaßt  zn  sein  Yorgebe^,  sondern  nur, 

schieibt,  wird  man  auch  hier  tUvium  oder  Hivlas  lesen  mUssen,  aber  die 
Oleichmäßigkeit  der  Überliefemng  an  beiden  Stellen  spricht  Ittr  die  Ur- 

sprttngrlichkeit  des  Dative. 

1)  „Constanter"  =  uera  .tanntjn/nc  cf.  oben  S.  49  A.  1  hier  im  Sinne 
von  ..frei  öfFentlich"  inr  HegrensaTz  zu  der  vertraulichen  Belehrung  durch 
den  Ehemarm.    Das  disc-rr  G.  doccrr  Iii  beruht  ;mf  1  Kor.  14,  ;{."». 

2j  So  z.  B.  HiJgenfeld  in  seiner  Zeitiichr.  1877  S.  134  f.;  Lipsius  11, 
1, 444.  Namentlieh  den  Letsteren  Terstehe  kh  nicht,  da  «r  ebendort  S.  414. 
460  zugibt,  daß  die  Akten  von  ▼omeherein  nicht  von  Panlns  geschrieben 
sein  wollten,  sondern  in  dritter  Person  Ton  ihm  erslhlten.  Aach  das  aber- 
lieferte  Pauli  perpt  ram  scripta  ergibt,  wenn  es  überhaupt  einen  Sinn  hat, 
nicht  mit  Notwendigkeit  jenen  Sinn ;  mau  mttßte  schon  ändern  JPmdo  per- 
pernm  ndsrrijita.  Einen  verständlicht  ii  Sinn  erfribt  aber  erst  inseripta 
cf.  zum  Ausdruck  oben  8.  91  A.  1.  2,  8.  ;)2  A.  1.  Auch  wenn  Tertuüian 
sich  jj^auz  so  wie  Serapion  ausgedrückt  liättf  ihei  Kus.  h.  e.  VI.  12,  3  ra 
^yofiuii  avtutv  y>evdfJiiyQa<f>a) ,  würde  damit  nicht  ges^agt  sein,  daß  der 
Name  des  Paolns  als  des  Yerfaseors  anf  dem  Titel  gestand^  habe.  Mau 
bmncfat  anch  nicht  rar  Entschuldigung  Ttetnilians  darauf  hinsaweisen, 
dafi  er  gang  allgemein  von  Lentea  spricht,  welche  piendopaalinische 
Schriften  lesen,  daß  er  also  z.  B.  an  die  von  einem  seiner  ZeitgenossMi  ge- 
nannten Briefe  an  die  Laodicener  und  Alezandtiner  (oben  8. 88)  mitgedacht 
und  ungenauer  Wei.><c  mit  diesen  die  in  g^anz  anderem  Sinne  pseudopauli- 
ni.sf'hen  Theklaakt^^n  zusammeng-efaßt  habe.  Auch  wenn  er  nur  letztere 
im  Aucf  hiit,  Imt  er  sich  einer  in  der  alten  Kirche  üblichen  Ausdnicks- 
weise  lifdieut.  Eusebius  h.  e.  III,  2ö,  B  Kählt  zu  den  ^uuter  dem  Namen 
der  Apostel  von  den  Ketzern  vorgebrachte n  Bttchcm"  nicht  nur  die  £vy., 
welche  den  Ansj^rnch  erhoben,  von  Petms,  Thomas,  Matthias  varliikßt  sa 
sein,  sondern  anch  die  apokiTphen  Apostsigeschiefaten,  denn  Verftsser  sich 
nicht  fttr  Apostel,  sondern  für  Schiller  nnd  Begleiter  von  Aposteln  aus- 
gegeben haben.  Ebenso  Tnnocsnz  in  gleicher  Zusammenfassung  (oben 
8.  245)  und  Aogustin,  wo  er  nur  Apostellegenden  bespricht.  Am  bestsn 
deutet  Anirnstin  selbst  den  Sinn ,  in  welchem  er  das  suh  ajwi^folürum  no- 
mim  .scripta  verst^iiiden  haben  will:  in  acdhns  scriptis  a  Lencio  quo» 
tamquam  actun  apostoUjrum  ttcribit  cf.  meine  Acta  Jo.  p.  202,  2.  8.  15. 
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daß  flie  den  Namen  des  Panlns  fUsdiücli  im  Titel  föbre.    Da  wir 

nmi  eine  jedenfalls  den  Grundzügen  nach  uralte,  weitverbreitete  Schrift 
besitzen,  welche  in  Hss.  und  bei  Schriftstellern  diu  Titel  jigditii 
oder  jieoiodui  Ilar'lov  y.al  Sixkijs  führt,  und  dag-eg'Pn  nichts  wissen 
von  einer  Selhstbin<ria|ihi*'  <i"^  Paulus,  so  nntorliej^t  es  iveinem  Zweifel, 
daß  eben  diese  urkundlicli  uberlieferte  Form  des  Titels  es  ist.  worauf 
Tertuilian  Bezug  nimmt.  Nach  Tertalliaa  steht  der  Nam*-  des  Paoloa 
fiilsi-hlich  an  der  Spitze  dieses  Buches,  weil  es  nicht  Thaten  und 
Worte  des  Paulus,  sondern  Erfindungen  eines  Novellisteii  sind,  welche 
das  Buch  enthalt.  Was  Tertollian  von  dem  Tei&sser  der  liegende 
enShIt»  bildet  einen  nnübenrindlichen  Gegengmnd  gegen  die  Annahme, 
dafi  dieselbe  gnostischen  Urspnmgs,  nnd  daß  der  Mangel  dentlicher 
Sparen  gnostischer  Denkweise  in  nnserm  Texten  der  Theklaakten  erst 
die  Folge  eioer  katiioliseben  Bearbeitang  sei.  Ein  Presbyter  d.  h. 
also,  da  hier  der  katholische  Presbytwf  Tertollian  redet,  ein  Geist- 
licher der  katholischen  Kirche  Kleinasiens  hat  luich  der  einzig'en  vor- 
handenen rberli»'ferung  das  Buch  ireschriebeu ,  und  nicht  etwa  um- 
gearbeitet; und  er  hat  auch  nicht  etwa  weu^cn  univirclilicher  Ideen, 
die  in  seiner  Schrift  enthalten  waren,  seine  Stellung-  als  Presbj-ter 
aufgeben  müssen,  sondern  lediglich  darum,  weil  er  zu  dem  Geständnis 
genöthigt  wurde,  daß  er  diese  Erzählung  ans  Verehrung  für  Paulus 
erdichtet  habe  \  Wenn  man  erwägt,  mit  welcher  Kegelmäßigkeit  das 
kirchliche  Urtheil  die  Abfassung  oder,  wenn  das  nicht  gnt  anging, 


LXIX  nnd  oben  8.  859.  Das  Teremselte  Voikommen  eines  »Wir**  in  euoii- 
gen  Hss.  der  Thomasskten,  welches  die  Apostel  beaeiohnet  (ed.  Bomiet  p.  1) 
kommt  hier  gnr  nicht  in  Betraoht 

1)  Jeder  sieht,  wie  erf'waltsam  die  vorliegende  Nachricht  von  Lipsius 
behandelt  wir«!  wenn  er  II.  1,  460  einfach  versichert,  daß  das  einrijare  von 
Tertnllian  irenannte  Motiv  der  AbsetTrunsr  des  Presbyters  nicht  das  wirk- 
hebe  Motiv  ^^t  wesen  sei,  sondern  viehnebr  der  dem  kirchlichen  Bewußt- 
^in  widersprechende  Inhalt  der  Schrift,  z.  B.  das  von  Tertulliau  erwähnte 
Lehren  nnd  Tanfen  der  Weiber.  Aber  TertnlUaa  motivirt  seine  Verwerfung 
der  Theklaahten  nnd  ToUends  die  Absetsimg  des  Presbyters  nicht  durch 
Hinweu  auf  diesen  anstffBigea  Inhalt,  sondern  bestreitet  umgekehrt  die 
anktoritative  Bedeutung  jenes  angeblichen  Factnnis  erstens  durch  die  Er- 
innerung an  die  Entlarvung  des  Verfassers,  und  zweitens  durch  den  Nach- 
weis dessen,  was  der  echte  Paulns  l^her  das  f/ehren  der  Weiber  gesagt 
habe.  Vr\<\  was  sollen  wir  Ton  dem  katholischen  Iie;irb''itrr  hniten.  welcher 
das  uuangetiiÄtet  gelubsen  hätte,  was  den  katUulibcUen  Jiichtern  zur  Z'it 
des  Verfassers  und  znr  Zeit  Tertullians  so  anstößig  warl  Cf.  auch  die 
treffenden  Bemerkungen  von  J.  Gwynn  gegen  Liprins  ba.  Dhft.  of  Ohrist. 
biogr.  IV,  889.  894. 
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WfnitrstfTis  die  vorliesrende  Gestalt  misfälliger  Schriften  Ketzern  in 
die  Schabe  geschoben  hat^»  so  wird  dadurch  eine  Überlieferang  wie 
die  vorliegende  gegen  jeden  Verdacht  g-esiohort.  Entlmlten  unsere 
Theklaakten  nichts,  was  nicht  ein  Xatb«^  zu  Tertnllians  Zeit  ge- 
schriehen  hahen  könnte,  so  entsprechen  sie  also  nnr  dem  Bild,  welches 
man  sich  nach  Tertnllians  Bericht  Ton  dem  Orighialwerk  zn  machen 
hat.  Da  sie  anßerdem  enthalten,  was  Tertollian  darans  anführt*, 
und  da  sie  ein  in  ihnr  Art  rührendes  Denkmal  schwArmerischer  Yer- 
efantng  Ar  Panlns  sind,  wie  es  jenes  Werk  nach  dsm  G^stftndnis 
seines  Verfassers  gewesen  sein  mn)},  so  besitzen  wir,  wie  es  scheint, 
das  dem  Tertollian  vorgelegene  Buch  noch  heute  wesentlich  un- 
ventndtrt. 

Ein  zweites  wiclititrt'S  Z*»ngnis  i^t  dnsjoiiige  des  Hierunyuius. 
Nachdem  »  r  etwas  aus  dem  Hucli  niitgetheilt,  was  in  unseren  Texten 
niclit  zu  finden  ist,  reproducirt  er  die  Nachricht  Tertullians,  aber 
mit  dem  aberntöcbendeQ  Zusatz,  daß  das  Gericht  über  den  asiatischen 
Presbyter  vor  dem  Apostel  Johannes  stattgefunden  habe^.   Kon  hat 


1)  Ct.  Csa.  Mur.  1.  63^67  oben  8.  8.  83—88;  Cyrill  Hierosw  über 
das  Thomasev.  oben  S.  179;  oonst  apost.  oben  S.  183;  PhUaster  oben 
S.  287  ef.  auch  die  bekannten  Klagen  ttber  hftretiaGhe  Ihtwpolatiou  ortho- 
doxer Werke  von  Dionjsins  Ton  Korinth  (Eus.  h.  e.  IV,  2S,  13)  bis  m 
Rufinns  de  adulteratione  libroram  Origenia  und  von  da  bis  zu  Photius 
cf.  Forsch.  TTT.  UO  ff. 

'2)  Thekla  pn'ilitrt  last  wie  ein  Mismouar  c.  39.  41,  13.  und  .sie  tault 
sicli  seDist  ('.  M:  ja  sie  .spricht  sich  anch  eine  ebensolrhe  efüttliche  liOi^i- 
rimation  zum  iuuleu  zu,  wie  sie  l'auluä  uach  Gal.  2,  6  zuiu  Predigen 
hat.  Der  Vergleich  ist  kühn,  aber  insofern  nicht  unpassend,  als  es  sich 
um  ein  durch  besondere  gOttUche  Yenuistaltung  begründetes  aufierordeut- 
liebes  Becht  handelt,  bei  Paulus  um  ein  bestSndig  aussuftbeudes  Apostel- 
recht,  welches  im  Vergleich  zu  dem  der  Urapostel  von  Tomhciein  nicht 
geschichtlich  begründet  zu  sein  scheint,  l>ei  Thekla  um  ein  nur  ein  ein- 
ziges Mal,  im  Fall  der  Noth  auszuübendes  Recht  zu  taufen,  ein  Recht, 
wie  es  unter  weniErer  p<>etisr)i<  n  Umständen  seither  manche  HehaniHie  aus- 
geübt liat.  l  )aB  Thekla  Andere  iretauft  hal>e.  wird  nicht  erzählt,  und  dem 
Verf.  liegt  di^r  t  iedauke  fem,  daß  hiermit  eine  mm  kirchenrechtliche  Ord- 
nung begründet  werden  könne.  Ebenso  wenig  setzt  er  sich  mit  1  Kor. 
14, 84  oder  1  Tim.  2, 12  in  bewuBten  Widerspruch.  Thekla  wirkt  bekehrend 
im  Hause  ihrer  Pflegemuttw  c.  39.  Nadi  Analogie  davon  ist  das  Lehren 
iu  c.  41. 43  als  ein  hftusliohes  su  ▼erstehen.  Für  ein  solches  hat  auch  Paulus 
Raum  gelassen  (1  Kor.  11,  5  :  dafilr  ist  Priscilla  (AG.  18,  2e^)  em  altes 
Beispiel,  von  den  weiblichen  Miss^iunnren  unserer  Tage  zu  schweigen. 

;ii  V.  ill.  7  Tiritur  .tfm4?>m\'  Pauli  et  Theclae  et  totam  baptizati  leonis 
l'abulam  inter  apocrypba       apocryphaa  scriptoras)  computemns  (-amus). 
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X,  8.  Die  Akten  der  Thekla  und  des  Paolus. 


aich  Maimtlicli  Himnymos  in  dorn  Katal<^  noch  mehr  als  in  anderen 

Scbrift(»n  große  ün^enauigkeiten  in  der  Wiederg-abe  der  von  ihm 
citirtcn  Sellen  älterer  Autoren  zu  Schulden  kommen  lassen  und 
zuweilen  auch  Erzühlüng-en ,  die  er  aus  Ensebins  und  Anderen  still- 
schweigend lienibernahm,  auf  eif^ene  Jland  ein  wt-nis^  wt-it^rgesponnen*. 
Mit  letzteren  iiilleii  ist  aber  der  voriiegt  iuh'  Fall  nicht  vergleichbar, 
denn  erstens  beruft  sich  Hif-r.  ausdrücklich  iur  die  ganze  Mittheilung 
auf  Teitoiliaa,  und  zweitens  handelt  m  sich  nicht  um  eine  Weiter- 
spinnnDg  des  von  TertoUian  Gebotenen,  sondern  um  einen  höchst 
merkwdidigen  Umstand,  welchen  kein  Mensch  ans  TertnUian  benos- 
lesen  konnte.  Woher  also  diese  IGttbeilnng*?  Die  Qaelle,  ans 
welcher  Hier,  dies  geschöpft  hat»  scheint  eine  griecliische  gewesen  zn 
sein^  die  Anwendung  des  griecb.  oncvAami^c  erschemt  in  diesem 
Fall  natfirlicb,  dagegen  sehr  affectirt,  wenn  dem  Hier,  nnr  Tertnllians 


Qnale  enim  est,  nt  iadiTidmu  comea  apostoli  int»  cetera»  eins  res  hoc 
solnrn  ignoraveritl  Sed  et  Tertnllianns,  vicinoB  eomm  (al,  itlorom,  eor- 
imdem)  temponun,  refert  presbytemm  qnendam  in  Asia,  a.^wdam^  apostoli 
Pauli,  coQTictnm  apad  Joannem,  qnod  anctor  esset  libri,  et  confessnm,  ae 

hoc  Pauli  amore  fcfisse,  looo  al.  et  hoc  locu,  et  de  locoi  excidisse. 

I  i  Z.  B.  c.  36  Uber  Pantänoa  cL  Forsob.  lU,  164.  m.  170,  aacU 
oben  S.  666  f. 

2)  Lipsiui),  welcher  die  von  Hier,  nicht  ausdrücklich  auf  TertuUiaii 
gegründeten  Mittheilungtu ,  den  Titel  der  L^nde  und  die  Fabel  vom 
Lftwen  als  Zeichen  euoer  von  TertoUian  onabhängigen,  eigenen  Kenntnis 
des  Boches  ansieht  (II,  1,  445  t)f  wirft  obige  Fnge  gar  nicht  aof ,  son- 
dexn  begnigt  ticb  mit  der  wenig  lebireicben  Bemerknng,  daß  dies  ein 
wenig  glaubhafter  Zosatz  des  Hier,  sei  (II,  1,  425).  rultefriedigend  ist 
anch  die  Erklärung  von  Schlan  S.  21:  Hier,  habe,  wie  Änliches  oft  vor- 
gekommen, da.^  ..apnd  Joannem"  frei  hinzugedichtet  ..in  der  Meinuuir.  daß 
bei  allem,  wai<  in  alter  Zeit  von  Bedeutung  in  Kleiuasien  gescliehen. 
Johannes  betheiligt  y-ewesen  sein  müsst".  Alles,  was  Hier,  samt  vovl 
Überlieferungen  über  Juhauucä  zu  berichten  weiü,  haftet  von  Hau»  aus 
sa  der  Penon  des  Apostels  (y.  111.  9;  c.  JoTin.  1, 26;  Comm.  so  Jes.  56,  4; 
praef.  comm.  in  Matth,  oad  sn  Xt.  20,  23;  comm.  ad  Qai  6,  10;  ValLII, 
279.  648;  IV,  65»;  VU,  8-6.  155.  528);  ond  die  Verwechseloagen  swi- 
sehen  Jobsnnes  and  Polykarp,  zwischen  Cerinth,  Ebjon,  Marciou  im  Ver- 
biltnis  zu  jenen  sind  theils  gar  nicht  vi  r^^^Ieichbar,  theils  au»  dem  Bei» 
sammensteht^n  zweier  ErzShlunc-en  bei  Inn.  Ifl.  Ii  4  und  En»,  b.  e.  IT, 
14.  G  f.  zu  erklären,  ^\'enn  liier,  adv.  Jovin.  I.  iG.  wo  er  sich  für  da> 
Olumrtyrium  Johannes  auf  Tertuüiau  beruft,  den  Nanit  ii  des  .Nero  ein* 
fUgt,  welcher  bei  Tert.  praeacr.  .36  nicht  zu  lesen  ist,  «u  war  da«  eine 
naheliegende  Folgerung  aus  der  ZnsammensteUimg  des  Factnms  mit  den 
Kartjiien  des  Petras  oad  Panlns  bm  Tertoltian. 
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lat.  Schrift  über  die  Taufe  als  Quelle  dientet  Da.  ferner  sonst 
nirgendwo  bei  Hier.  SHlbstundigo  Kunde  von  den  Theklaakten  zu  Taere 
tritt,  so  liegt  es  sehr  nahe,  auch  den  griech.  Titel  dm  Buchs,  den 
liier,  vorher  gebraucht,  und  den  TertuUians  Buch  ihm  nicht  bot,  auf 
dieselbe  Quelle  zurückzufuhren'.  Nun  wissen  wir  aber  durch  Ter- 
tullian  selbst  (de  bapt.  15),  daß  er  vor  Abfassung  seiner  lat.  Schrift 
de  baptismo  eine  griecb.  Sebrifl  verwandten  Gegenstandes  geschrieben 
hat,  woiin  er  einige  Fragen  z,  B.  die  ftber  die  Ketzertanfe  ansfllhr- 
licher  (piemus)  als  in  der  apäteren  lat  Schrift  hebandelt  hatte.  Er 
verweist  anf  jene,  mn  rascher  xa  Ende  zn  kommen,  nnd  kniz  vor  der 
Stdle,  wo  er  Ton  den  Theklaakten  handelt,  nnd  aneh  an  letzterer 
hat  er  es  mit  Ketzern  zn  thnn.  Wir  wissen  femer,  daß  Hier,  aneh 
solche  Schriften  Tertnllians  gelesen  hat,  die  wir  nicht  mehr  hesitzen, 
darunter  eine,  welche  lant  Titel  und  wegen  ihrer  Bestimmung  von 
Tertulliaii  wührscheinlich  griechisch  geschrieben  worden  ist®.  Es  war 
daher  eine  glänzende  VermuUmng  Vallarsi's*,  daß  Hier.  Alles,  was 
er  hier  ansdrücklich  auf  Tertullian  zurückfahrt,  aber  ancli  das.  was  er 
vorher  ohne  Quellenangabe  über  die  Theklaakten  mittheilt,  aus  Ter- 
tnllians griecb.  Schrift  mgl  ßa:niafjiaiog  geschöpft  habe.  So  erklärt 
sich  das  zuversichtliche  Tertxdliantift  refert,  das  sonst  sehr  wunder- 
liche mwvdami^t  das  sonst  nnbegreifliche  apud  Johannem  nnd  der 

\  \  Cf.  V.  iU.  61  eoyoikuixiiii ,  c.  63  biatfUivia,  welches  auCh  C.  U  auf 
griech.  Quelle  zurückgeht. 

2j  Cf.  die  vielen  griech.  Buchtitel  z.  B.  c,  38.  In  unserem  Kapitel 
gegen  Ende  nennt  Hier,  die  AG.  „acta  apoatolomm**  und  nnr  da,  wo  er 
sagt,  weldien  Titel  Lneaa  aelbet  seinem  Werk  gegeben,  a^ttc. 

3)  Dies  gilt  Ton  den  7  Bttchem  ftber  die  Ekitase,  deren  aiebentea 
gegen  den  kleinnsiatischen  Antimontanisten  Apollonius  gerichtet  war  t. 
ill.  40  cf.  c.  24.  53.  Der  Titel  ist  c.  40  bei  Vallarsi  .^rni  ixoidaetoi,  bei 
Ikrdinir  .Ao  txarnöei'\  c.  .^3  bei  beiden  „de  ecsta^si"  trcflniekt  rf.  j'^d-n-h 
auch  Herdings  Collation<*Ti  p.  XXV.  XXVU  und  die  halhhutinischcii  Titel 
unter  Mf^lito  c.  24  df  pUm,  de  phihyrruia  n«^h<'ii  ganz  griechischen.  — 
AnBerdem  ueuut  iiier.  ep.  22,  22  ad  Eustochiuiu ;  c.  Jovin.  I,  13  eine 
Jugendachrift  Tertnlliana  Uber  die  Besehwerlichkeiten  dea  flheatandea  oder 
wie  eenst  der  Titel  der  jedenfalla  verloren  gegangmen  Schrift  gelantet 
haben  mag. 

4)  Opp.  Hier.  II,  841.  Schlan  S.  20  führt  als  älteren  Vertreter  dieser 
Anflicht  den  E.  8.  Cjrprianus  in  seiner  Ausgabe  des  Katalogs  1712  an. 
Diese  Verniuthunir  venh'ent  jedenfalls  dtii  Yon:ii^  vor  der  Meinung  CiralM?*s 
Spidl.  I.  00.  duL'  der  iSaine  des  Johiinnos  nur  durch  ein  Versehen  ..in 
niüdemia,  quibus  utimur,  c^di' ihn«*  T' rtulliani"  ausgefallen  fei,  und  «leni 
Wagnis  des  V.  Juniu»,  ihn  in  den  lat.  Text  TertuUians  wieder  einzufügen 
(s.  bei  Öhlerj. 
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genaue  griech.  Titel  bei  Hier,  und  vielleidit  aaeh  „die  ganze  Fabel 
von  dem  getauften  Löwen".    Man  scheint  die  Sonderbarkeit  des  Aus- 
drucks „totam  fabulam"  nicht  bcacbtct  zu  habt-n.    Das  lautet  doch 
»0,  als  ob  es  sich  um  eine  umfangreiche  Erzählung  eben  dieses  In- 
halts handele,  welch»'  an  dtn  Theklaakten  vielleicht  nicht  in  allen 
ihren  Theilen  eine  Stütze  und  vielleicht  nicht  ihre  einzige  Stütze  hat 
Das  paßt  nicht  nur  nicht  auf  die  vorhandenen  Theklaakten,  sondern 
überhaupt  auf  keine  denkbare  Schrift.    Es  wäre  imbegreiflich,  wie 
eine  ScbriA,  deren  Hauptinhalt  „die  Geecbicbte  Ton  einem  getauften 
Löwen**  gewesen  wftre,  eine  Verbieitnng  and  Aneikennnng  geftmden 
bitte,  wie  sie  die  T<ni  Tertnllian  citirte  Bcbrift  thatsAehlicb  gefunden 
bat,  nnd  dafi  gerade  sie  eine  icatiioliadie  Bearbeitung  geflinden  bfitte, 
in  Folge  deren  sie  eine  beTorzogte  Sonderstellong  nnter  den  apokryphen 
Apostelgeschichten  erlangte  (oben  8.  870  f.).   Was  die  teadanischen 
Apostelgeschichten  von  antropomorphischen  Tbiergeschichten  enthalten 
(obenS.  231.  841  f.  A.  1),  wäre  eine  harmlose  Spielerei  im  Vergleich  mit 
solcher  lilasphcini«-.    Daraus  folgt,  ciaü  hu'r  »-in  Misverständnis  vorliegt, 
daß  Hier,  hier  wi»-  <<•  manchmal  in  Folgr*  flüchtiger  Li  sung  s.'in*'r  Qm-lb' 
etwas  Thörichtes  in  di'-  W't-lt  tristt/t  hat".    In  dtn  Akten  wird  er- 
zählt, daß  eine  Löwin,  mit  welclier  Thekla  im  Circus  kämpfen  soll, 
ilir  die  F&ße  leckt  und  sie  gegen  andere  Bestien,  die  gegen  Thekla 
losgelassen  werden,  vertbeidigt,  bis  eie  im  Kampf  mit  einem  LOwen 
zugleich  mit  diesem  nmhommt  (c^  28.  33).    Anch  andere  Thiere, 
welche  Thekla  tOdten  sollen,  sind  wie  betAnbt,  daA  sie  ihr  nichts 
anhaben,  oder  werden,  wie  die  Seehunde  in  dem  Bassin,  worein  sie 
sich  stfinet,  nm  sich  die  Tanfe  zu  geben,  nnd  die  Stiere,  an  die  sie 
gefesselt  wird,  in  andrer  Weise  nnschfldlich  gemacht  (c.  34.  35). 
Daß  TertnlUan,  wenn  er  in  seiner  griech.  Schrift  über  die  Taufe 
plen'ntii  auch  über  die  Theklaakteu  gehandelt  hat,  hierüber  sich  auf- 
gehalten und  in  seiner  s.irkastischen  Weise  fib*  r  die  frommen  Bestien, 
über  die  Löwin,  wclclu^  sich  für  Thekla  anfnjitcrt  nnd  st-att  ihrer  der 
Blttttaufe  des  Martyriums  gewürdigt  wird,  gespottet  hätte**,  wäre  wenig 

1)  Wie  wenn  einer  sagte:  „die  Dias  und  die  ganae  Sage  Tom  trojm- 
niaehen  Krieg  ist  historisch  werthlos". 

2 .  Cf.  z.  r?.  raeine  Studien  zu  .Tnstinus  Ztschr.  f.  Kirchengesoh.  VIII,  15 f. 
zu  V.  ill.  83  iin  l  HriH  hier  Hd.  I,  Tl'^  A.  4  Bemerkte. 

3)  Zu  veri^leichen  wäre  aucli  die  Art,  wie  Tertnilian  von  der  giftigen 
Schlange  und  der  neuen  Bestie  (de  bapt.  1.  17),  vom  Skorpion  i^Soorp.  1), 
Ton  der  pontischen  Ratte  (c.  Marc.  I,  1)  spricht.  Wie  leicht  konnten  da 
IGaTentiiMlniase  entstehen! 
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zu  verwnndern.  Wenn  es  Tertnllian  nicht  sein  soll,  wtlclun  Hier, 
citirt,  so  ist  es  eben  ein  anderer  ^'rit-cliisch  sclir(Mbend<'r  Schriftsteller, 
von  weichem  Hier,  mit  Allem ,  was  uns  an  seiner  Mittheüung:  übor 
Thekla  neu  ist,  abhängt.  Den  verlorenen  Text,  dessen  Misdeutung 
bei  Hier,  vorliegt,  herstellen  zu  wollen,  wäre  yermpssen;  aber  weniger 
unwahrscheinlich  sollte  er  schon  lauten  als  „die  ganze  Fabel  vom 
getanflen  L^wen".  Hfltte  eine  solche  in  den  Akten  ursprünglich 
gestanden,  und  demnach  anch  Tertnllian  darin  gelesen,  daß  TheUa 
ihre  alieentia  tingaendi*^  anf  wilde  Bestien  angewandt  habe,  so  wftre 
gerade  bei  seinem  Charakter  nnerklArlich,  dalt  er  die  Anktorität  der 
TbeUaakten  nnr  durch  Erinnemng  an  das  stnnge  Gericht  Aber  den 
harmlosen  Schwftnner,  der  sie  erdichtet,  nnd  nicht  dnreh  den  Hinwds 
auf  den  blasphemischen  Inhalt  seiner  Schrift  entkräftet  hätte. 

Was  man  bonst  an  Zeugnissen  für  eine  inhaltlich  von  un.sL'ien 
Texten  a)»wt  ichende  und  nrspründichere  Gestalt  der  Theklaaktt  n  an- 
geführt hat*,  verdient  kaum  erwähnt  zu  werden.  Wenn  Tertnllian 
und  noch  Hier.,  Ambrosius,  Pseudochrysostomus  die  ursprünglichen 
Theklaakten  in  H&nden  crhabt  und  von  »»iner  anderen  Reconsion  nichts 
gewnßt  haben,  so  Wörde  das  Gleiche  doch  wohl  anch  von  dem  Am- 

1)  £b  ist  Bohon  nicht  richtig,  wenn  Schlau  S.  28  von  Ambrosius  sagt, 

er  sasTP  von  mphreren  Löwpn  Me  vir»r.  TT.  19  f.  ed.  Bened.  TT,  l^i"),  was 
die  Akten  von  einer  Löwiu  erzühlcn;  denn  Am brtwius  8|)richt  zuerst,  wo  er 
Alles,  was  in  c.  28.  8^— .'1")  von  dem  Verhalten  verschiedener  Thiero  ^egen 
Thekla  erzählt  ist.  zusammeniaUt ,  von  „bestiae";  sodauu  iu  Bezug  auf 
den  Moment,  wo  Thekla  entkleidet,  den  wilden  Thieren  vorgewoifen  ist, 
▼on  einem  Löwen,  welcher  anoh  in  o.  38  als  das  gelXhrlichste  Thier  hervor- 
gehoben wird;  endlich  anf  c  38  sorQckgreillBnd,  Ton  einer  bestaa  statt  ge« 
naner  Ton  einer  Löwin.  Dabei  mischt  er  ein,  was  In  e.  88  von  derNlhen 
Löwin  erzählt  wird,  daB  sie  .sich  zn  den  Fflßen  der  lliekla  niederlegt 
Wenn  aber  Hilgenfeld  S.  136  f.  hier  eine  Bezugnahme  auf  den  getauften 
Löwen  finden  wollte,  so  beruht  dies  anf  einem  Misrerstiindnis  des  Aus- 
druckü  cum  ...  Vitalin  ipsa  {die  edelsten  Korperth*  ile  den  nackten  Leib"^ 
mevo  offerret  Uoni.  Lipsias  S.  428,  44fi  legt.  (Jcwiclit  anf  ein  llomilien- 
fragment  unter  dem  Nanieu  des  (Jhr>  sostumus  (Moutfaucou  11,  749  f.), 
worin  gesagt  wird,  nach  ihrer  Befreiung  vom  Gericht  sei  Tbekla«  die 
dem  Apostel  nachgegangen,  von  ihrem  Brftntigam  bis  in  die  Wüste  ver- 
folgt nnd  dort  eingeholt  worden,  habe  aber  Oottangerofen.  Ei  liegt  doch 
sehr  nahe  anzunehmen,  daß  der  Redner  hier  die  Ersählnnirfn  von  c.  19, 
wo  Thekla,  die  <len  Paulus  im  Gefängnis  aufsucht,  von  Tbamyris  lange 
jcresncht  wird,  und  mn  c.  22  ff.,  wo  sie  den  Paulus  in  der  Einsamkeit 
anfsiuht.  zusammentreworfen  nnd  da-i  Übrige  anf  nnsrenauer  Erinnerunir, 
etwa  aurli  an  c.  2(J,  dazu  :r<  tlian  hat.  Er  spricht  auch  von  Eltern  der 
Thekla,  wakreiid  die  Akten  nur  deren  Mutter  erwähnen.   Aber  gesetzt, 
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brosiaster^,  dem  Manichäer  Faiistns  und  den  älteren  Griechen,  von 
Methodius,  den  beiden  Gregoren,  Epiphanias,  Chrysostomas,  Makarius 
Magnes,  nach  Lipsins  S.  461  möglicherweise  sogar  vom  Deere  tum 
Gelasii  gelten.  Andrerseits  hat  Basilius  von  Seloncia  nicht,  wie 
LipehiB  Proll.  p.  XCYII  angibt,  am  die  Mitte  des  6.  Jahrhnnderta, 
sondem  um  450«  wie  Niemand  bezweifelt,  nmeien  kathoUBCfaen  Text 
in  Hftnden  gehaU.  Eine  4er  Hsb.,  in  welchen  die  Byrisehe  Tenion 
deeaelben  erbalten  ist,  gebOii  dem  6.  Jalirbimdezt  an.  Die  BxisleBs 
dreier,  wie  es  scheint,  T<m  einander  nnabhtogiger  lat.  Yeruonen  nnd 
die  betrftehtllcfae  Zahl  griech,  Hbs.  beweisen  daa  andauernde  Interesse 
fBr  die  Leg<ende.  Und  nirgendwo  eine  sichere  Spur,  geschweige  denn 
•  ein  handgreifliches  Stück  des  Originals,  welches  bis  ins  5.  Jahr- 
hundert hinein  soviel  gelesen  und  von  eintni  Aint)rosiaster  fast  wie 
einp  hl.  Schrift  citirt  wurde!  Die  Hypothese  von  einer  katholisirenden 
Bearbeitung  eines  ursprünglich  gn  ^li^rlieii  Buclis  wird  durch  die 
Überlieferung  nach  Tertnllian,  welclie  gerade  in  den  liiefür  in  Betracht 
kommenden  Zeiten  eine  lückenlose  ist,  ebenso  aosgeBclUossea  wie  för 
die  Zeit  bis  zu  Tertullian  durch  dessen  Zeugnis, 

Ist  es  eine  alte,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  dem  Ter- 
tnllian angekommene  nnd  von  diesem  anf  Hier,  ftbergegangene  Tra- 
dition, daB  die  Theklaakten  noch  zu  Lebzeiten  des  Johannes  in  Asien 

der  Redner  hätte  in  seinem  Text  eine  in  unseren  Texten  nicht  mehr  er- 
haltene Kpisode  gelesen,  so  würde  daranf  weni^  zu  gründen  sein.  Die 
flyrigche  Version,  welche  übrigens  ganz  den  katholischen  Text  repräsentirt, 
hat  zu  c.  33  (ed.  Lipsiua  p.  259)  eine  sehr  beträchtliche  Erweiterung  an 
Sachen  und  Worten.  Cf.  anch  die  Unge&aoigkeiten  in  der  folgenden  Anm. 
—  Über  die  angebliche  Benntsong  des  Tcrlorenea  Urtextes  doreb  Oom- 
modian  s.  oben  8.  844  f.  A.  2. 

1)  Ambrosii  opp.  ed.  Bened,  U  append  p.  HOS  za  2  Tim.  2,  18:  hi 
nntem,  sicut  ex  alia  scriptnra  docemnr,  in  filiis  fieri  resnrrectionem  dice- 
baut,  qnibns  non  deerat,  qtii  adson^iim  pm^^staret  perversnm  contra  fidem, 
•juam  in  iiriinordio  fnerat  conHcqautus.  Auch  das  wa.s  derselbe  zu  L'  Tini. 
1,  15  und  4.  Ii  f.  p.  H06.  312  saßl,  ffeht  ohne  Zweifel  auf  die  ^Ihtklaaklen 
zurück.  Aber  alles  dies  scheint  auä  ungenauer  Eriuueruug  geflossen  zu 
sein;  so  wenn  Ambrosiaster  p.  312  sagt:  AUxmder  (statt -Hennogenes)  et 
DemoB  aupradidus  coUejßae  fuerunt.  Hi  priu»  cum  apotMo  erantf  nmu- 
lanits  iüi  amieiHam  etc.  Ebenso,  da8  er  p.  808  ohne  die  Verschiedenheit 
der  Namen  zu  berflckBichtigen,  direkt  den  2  Tim.  2, 18  genannten  Männern 
die  Lehre  des  TT- rnioirr  Tirs  und  Dcmas  nach  Acta  c.  14  zuschreibt.  Der, 
welcher  ihnen  sofort  Olauhon  ic:Pschenkt  hat,  ist  ja  anch  nicht,  wie  pf  Am- 
hrosiaster  dnrstf^llt.  rin  <  !irnia1iir(  r  rerhtfr  Thrist.  Kondern  der  Heide  'I"ha- 
injris.  Zur  C  itation.sioriin;!  ».  üben  ö.  A.  1  die  ähnliche  Anführung 
der  Petrusakteu  seitens  demselben  Verfassers. 
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gesebrieben  seien,  so  folgt,  daß  sie  am  Ende  des  2.  Jabrhnndnis 
bereits  ein  beträchtliches  Alter  hatten.  D'u^s  wird  bestätigt  durch  die 
oben  S.  ST.l  A. :  S.  8Si  )  A.  2 :  S.  HiH)  A.  2  nachgewiesenen  Nachbildun^n 
in  den  Piiuiusakten,  vvelclie  üirerseits  wieder  spätestens  um  180  ent- 
standen sind.  Das  Verhältnis  nmznkf liren ,  wird  Niemand  versuchen 
wollen.  Undeutliclier  ^^iiid  die  Spuren  von  Nachbildung  der  Thekla- 
akten  in  den  gnostischen  Petrusakten  ^.  Ist  „Leodns'^  deren  Ver- 
fasser, so  erhält  dadurch  auch  die  Yennnihiing  einen  neuen  Halt, 
dad  „Lencina"  in  seinen  Johannesakten  im  Ansclünfi  an  die  Tbekla- 
akten  von  Bemas  nnd  Hermogenes  als  einem  engrerbmidenen  Paar 
nngetrauer  Äpcatelschtiler  geredet  hat^  Aber  anch  abgesehen  von 
diesem  anfechtbaren  Ponkt  werden  vir  durch  die  Torher  festgestellten 
Fnnkte  genöthigt,  eine  Abfassung  unserer  Legende  vor  150  anzunehmen. 

Zn  dem  gleichen  Ergebnis  fBhrt  die  geschichtliche  Würdigung 
ihres  Inhalts.  Die  Irrlehre  des  Demas  und  des  liermogenes  beschränkt 
sich  aui  den  Satz,  die  Auferstehung  sei  bereits  geschehen  und  zwar 
nach  der  vorherrschenden  Lberliefeniny  dt  s  Textes  in  zwiefacher  un- 
eigentliclu  r  Weife:  in  der  Erzeugung  von  Kiiub  ni  und  in  der  Bekeh- 
rung zur  Erkenntnis  dos  wahren  Gottes^.  Die  uralte  These  (2  Tim. 
2,  18)  konnte  zn  keiner  Zeit  ohne  eine  derartige  Deutung  bebaaptet 
werden.    Die  zweite  der  beiden  hier  gegebenen  Erklftningen  soll 

1)  Übeu  6.  bi^O  A.  1.  Chronologisch  weniger  wichtig  sind  einige  Nach- 
bUdnngen  in  anderen  Legenden,  wie  die  Erscheinong  Christi  in  Geetalt  des 
Thomas  (Acta  Thomae  o.  11  Bonnet  p.  11)  oder  des  Phiüppns  (Tiachen- 
dorf  p.94).  Cf.  anoh  die  Bemerknngen  ftber  dieFortwirknng  nndWeiter- 
bildnng  der  in  der  Thddalegeade  ansgeprSgten  T^en  in  meinttn  Qyprian 
TOn  Antiochien  S.  110  —  114. 

2)  AotÄ  .To.  p  L.\!I.  —  Es  bleibt  anch  merkwürdig,  daß  Ignatius 
in  Beznc*  auf  die  Thiere.  von  denen  er  zerris.sen  werden  möchte,  Rom.  5 
.schreibt  ot/  ojo^tQ  iivütv  dtüatyöfteru  ovy^  tjyayTo,  niiil  il.iß  wir  hier  immer 
wieder  den  gleichen  Ausdruck  lesen  c.  34  (oorr  ntpc  rä  thjoia  iviTfo&ai 
avtrji,  c.  36  Jidyia  lä  dtigla  . . .  ov](_  r^i^iavio  avifji,  c  37  o^di  Sr  itör  OtjQioiy 

^ytat6  ftov,  Ignatius  kennt  nidit  btofi  Fälle  wie  den  der  Thekla,  sondem 
scheint  diesen  selben  Fall  so  zu  kennen,  wie  er  im  Buch  steht. 

8)  Acta  Thed.  14.  Lipains  p.  245,  5  hat  vielleicht  mit  Recht  auf 
Grand  des  Zengnis-^es  zweier  lat.  und  der  syrischen  t.'bersetzung  die  Worte 
xat  th'toTfiut^Oa  i'hov  i:reyvwH6xei  als  verdächtig  eingeklammert.  Gegen  die 
Echtheit  ist  auch  d;i^  ( 'irat  des  Ambrosiaj^ter  i  S.  900  A.  1)  und  die  weitläufige 
Reprofluctinii  »Ips  F-i-iiins  von  Srleuria  (Migne  85  col.  492)  geltend  zn 
raacht'n.  Diigugeu  L-i  k'-iuesfalls,  wie  fjpsius  früher  geufiijft  war  II.  1,  45 1, 
auf  (irund  der  s}Tischen  Version  allein  der  ganze  Rassus  von  o«  ^<5>/  an 
zn  streichen. 
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Nikolans  eiAinden  haben  ^,  m  wird  anch  dan  Simonianeni  und  Karpo- 
kratianem*  und  ganz  ähnlieh  den  Menaader'  nachgesagt;  die  erste, 

wahrscheinlich  an  biblische  Ansdrucksweisen*  angelehnt»-  Erklärung" 
ist  sonst  in  d^r  KVtzerpPschif.ht«'  nur  nngicher  nlt.  rlit  lVrt*'^.  Von  einer 
polemische«  B'-nkksichiitruntr  der  aubgewachsenen  Giiosis,  wie  wir  sie 
in  den  Paulusakten  üiiden  (oben  S.  891).  ist  in  den  Theklaakttn 
nichts  za  entdeckend  Koch  weniger  huldigt  der  Verfasser  aeibsi 
gnostiachen  Ideen  ^. 

1)  Hippol.  de  retur.  ad  Mamtaaeain  bei  Pit»Analeeta  IV»  61  f.  3:i0. 
Von  dem  Nikolaus  A6.  6, 5  sollen  nnter  anderen  alten  Ono>;tikem  auch  die 
2  Tim.  2,  17  lerenannteii  die  Lehre  peerbt  haheu,  die  Auferstebnn;^  sei 
schon  geschehen  und  biistehe  darin,  daß  einer  an  Christus  gl&ubig  werde 
und  sich  taufen  lasse. 

2)  Iren.  II,  31,  2  cf.  Tertull.  de  resunr.  19. 

3)  Iren.  I,  23,  5,  nnTollständiger  gibt  die  gleiche  Tradifcioii  *  Jost, 
apol.  I,  26. 

4)  Cl  Gen.  68,  8;  2  Sam.  7,  12;  Vt.  3,  9. 

5)  Epipbaaios  In  seinem  Artikel  Uber  die  Arehentiker  baer.  40,  8 
sehreibt  diese  Lehre  nicht  etwa  diesen,  sondern  den  von  Paulns  2  Tira. 
2,  17  f.  genannten  Ketzern  zu;  ebenso  Theodoms  ed.  Swete  II,  209  nud 
Theodoret  ed.  Noesselt  p.  ß>*5  zu  dieser  Stelle.  Bei  Ambrosiaster  erscheint 
da»  um  «o  auffälliger,  da  er  sich  auf  unsere  Legende  benift,  wo  doch 
andere  Nanaii  t^enannt  sind  (oben  .S.  900  A.  l).  Erst  Philaster  haer.  55, 
dem  dauu  Auguütiii  haer.  ol>  uud  Praeüestiuatus  59  folgen,  schreibt  diese 
liebre  einer  bestimmte  Eetseifartei,  den  Anblngein  des  Seleneos  nnd 
des  Hermias  an. 

6)  Cf.  gegen  Scblan  66tt.  gel.  Ana.  1877  S.  1304  f.;  lipdiis  n,  1, 
448—454.  Aueb  wenn  man  die  Echtheit  der  zweiten  Umdentong  der  Anf* 
erstehung  anerkennen  mfißte  (s.  dagegen  S.  901  A.  3),  win  dies  nur  ein 
vereinzelter  Zug,  welcher  in  die  Urzeit  des  (rnosticisrnns  wdsen  wflrde 

cf.  vorher  A.  1-3. 

7)  Die  Verlitrrliclnui::  der  \'irginitiit.  die  Empfehlung  der  eyxoäum 
selbst  inni  ihalb  der  Ehe  —  duuu  diese  ist  vielleicht  bei  der  Verwendung 
von  1  Kor.  7,  29  in  c.  2  gemeint  —  ist  kein  Kennzeichen  des  Gnosticis« 
mns.  Man  wei6  nicht,  welche  katholische  Schrift  des  2.  Jahrhnnderts 
man  sneiat  citiren  sollte.  Es  sei  nur  daran  erinnert,  dafi  schon  Panlus 
nicht  nnr  gegen  Labertinismus  au  kftmpfen  und  seine  Hochsohitanng  des 
CSübats  zu  vcrtheidigen  hatte,  sondern  anch  der  Meinun;r  ■  nr  '-i  gentreten 
mußte,  daß  christliche  Eheleute  sich  des  treschlechtlichen  Verkehrs  ent- 
halt'^n  «ollten.  nnd  daß  e?!  ?if  h  empfehle,  die  Ehe,  zumal  mit  einem  ni<-ht- 
chri&tlichen  Gatten,  zu  hisen  il  Kor.  7,  4—0.  10  fj.  Wenn  ferner  Lip- 
siu.s  S.  4.'»6  darauf  hinweist,  dat»  di^  sranze  Lehre.  de.s  l'uulns  ausdrück- 
lich dahiu  /usammcngefaßt  sei,  dalj  er  Juiigtingeu  und  .luugfranen  die 
Ehe  verwehre  c.  12. 16,  so  bedenkt  er  nickt,  daß  dies  eine  Terlenmderiscbe 
Anklage  der  henchleriscben  Schiller  des  Apostels  nnd  des  erbitterten  Tha- 
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Paulus  wird  hier  c.  S  Ixisebriebmi  als  „ein  Mann,  klein  v<m 
Stator,  kahlen  Kopfes,  mit  krummen  Schienbeinen,  gewandt  in  seinen 

myris  ist.  Wenn  Paulus  mit  seinen  lYeuuden  nach  mehrtägigem  Fasten 
an  einer  Grabstätte  eine  einfache  Mahlzeit  ans  Brod.  Oemtlse,  Wasser  luid 
SäIä  hält  c.  25,  80  sit'ht  Lipsins  S.  457  darin  eine  g^nindsätzliche  Enthal- 
tung vüu  Fleisch  und  Weingenuß!  Eine  einzige  verlorene  Spur  valenti- 
nianischer  Terminologie  mOchte  Lipsius  S.  459  finden  in  dem  Satz  c.  37 
cSroe  (sc.  6  2[gun6c)  yao  fwvoe  cuju^yiui  ü'aui  xoi  C<"^f  a^tofätov  ^xöotaois 
hrtr.  Aber  erstens  ist  die  Legende  jedenftlls  nicht  Ton  einem  Valenti- 
nianer  geschrieben.  Zweitens  ist  ^^o;  bei  den  Yaloitinianem  kein  Nsme 
Christi.  Drittens  haben  3  giriedti.  Hss.,  damnter  der  wichtige  G,  das  dem 
wannen,  populären  Ton  des  ganzen  Zusammenhangs  allein  entsprechende 
nnd  (lahrr  m  ref^ipirpiub'  o<V>;.  —  Nach  Lipains  S.  462  f.  soll  der  wesent« 
liehe  Zweck  der  Dichtung-  sein,  dem  Paulus  der  Pastoralbriefe  einen  Paulus 
nach  dem  Geschmack  der  (inostiker  gefirenUbeizu»iellen.  Der  Heweis  da- 
tür  wird  darin  gefunden,  daß  der  Verlasser  zwar  die  jL^eächichtlichen  Mate- 
rialien grtffitentheils  den  Fast(«albriefen  entlehne,  dagegen  aber  die  1  Tim, 
4,8cf.2, 15;  5,28  den  Irrlehiero  nachgesagten  Grundsätze  nicht  den  schlechten 
Christen  Demas  nnd  Hermogenes  snsehrdbe,  sondern  dem  Fanlns  in  den 
Hund  lege.  Die  Unrichtigkeit  der  positiTmi  Behauptung  wnrde  sdion 
nachgewiesoi.  Noch  verkehrter  aber  ist  die  negative.  Warum  soll  denn 
der  Verfasser,  -vvelciier  tingetreue  Schüler  und  Begleiter  des  Paulus  schil- 
dern will,  diesen  nachjagen,  was  Paulus  dort  von  zukiluftiiren  Verirruuiren 
weissagt,  und  was  in  den  Pastoralbriefen  weder  dem  Demas  noch  dem 
Hermogenes,  noch  dem  Philetus  und  H>meuäuä  nachgesagt  wird!  Freilich 
wird  der  Verfasser  auch  Erscheinungen  seiner  Gegenwart  im  Auge  haben. 
Daraus  allein  erklirt  sich  die  bereits  Bd.  I,  789  berührte  Vertanschnng 
der  Namen.  Weil  der  Yerfasser  Lente  kannte,  welche  den  Lehrsata  ans 
2  Tim.  2,  18  ▼orfechCen,  dabei  aber  Geld  nnd  üppiges  Leben  lieben  (c  11 
bis  14),  wozu  denn  auch  ihre  derbe  Erklärung  der  Anferstehnng  paßt 
(oben  S.  5>or)  a.  1 :  S.  i>ü2  A.  4.  5),  so  gibt  er  Einem  von  ihnen  den  Namen  des 
Demas,  „der  tlie  Welt  linb  irewonnen-*  i'2  Tira.  4,  10>:  und  weil  sie  in  der 
Erzäliinng  nicht  nur  wie  [  i  nia.H  den  Apostel  feige  verlassen,  sondern  auch 
»eine  Lehre  bestreiten  und  ihn  selbst  zu  verderben  »neben,  so  erhält  der 
Andere  die  Maske  jenes  Schmiedes,  der  dem  Apustel  viel  Böses  erzeigt 
nnd  sein»  Lehre  großen  Widerstand  geleistet  hat  (2  Tim.  4, 14  f.).  Wenn 
dieser  doch  nidit  dm  Eigennamen  Aleiander,  sondern  den  eines  anderen 
Gegners  des  Paulus  ans  2  Tim.  1,  15  erhilt,  so  wird  das  darin  seinen 
Grund  haben,  dafi  dem  Dichter  bereits  ein  anderer  Feind  des  Fanlns 
Namens  Alexander  durch  die  Tradition  dargeboten  wnr  (c.  26  ff.).  Hätte 
d<T  Verfasser  Gnostiker  gekannt,  welche  mit  spiritualistischer  Umdeutung 
der  AnferstcInuiLr  die  falsch  asketischen  ^Irnndsätze  von  1  Tim.  4.  3  ver- 
banden, so  hätten  ihn  seine  nnind^ätzc  nicht  gehindert,  auch  diesen  Zug 
in  das  Bild  des  Deuia&  und  dcä  Uermu^^feucci  aufzunehmen;  denn  er  selbst 
wie  sein  Paulus  ist  bei  aller  Hochschätzung  der  Virginität  kein  Gegner 
der  Ehe  und  bei  aller  Abneigung  gegen  Üppiges  Leben  kein  Prediger  der 
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Bewegungen  S  »mtt  srnninmengewaehBeneii  Angenbiaoen,  etwas  langer 
Nasei  voller  Anmuth;  bald  nflmlich  erschien  er  wie  ein  Mensch,  bald 
aber  hatte  er  eines  Engels  Angesicht".     Das  gleicht  nicht  jenen 

albernen  Portrait^,  wumit  ein  Johannes  Mulalas  seine  elenden  Erzäh- 
lungen zu  illustrir*'n  pflegte-.  Es  ist  aber  vor  allem  kein  schablonen- 
haftes Heiligenbild.  Es  erscheint  ab  niKlenkbar.  daß  (in  Bild  des 
Johannes,  welches  nach  der  Dichtung  des  Leucius;  zu  dk;ss«*n  Lebzeiten 
gemult  iiud  wie  ein  heidnisches  Götterbild  verehrt  worden  sein  soll, 
in  der  Phantasie  d-s  Erzählers  so  wenitr  idoal  ansgesehen  haben 
soUte^  wie  dieses  Bild  des  Paulus.  Begreiflich  ist  dieses  nor,  wenn 

Askese  oder  des  Veiretarianifjnuis.  Der  Verfasser  hnt  von  der  eigentüm- 
lir'hpn  Denkweise  de?*  raulus  weiiiir  i:«  erl>t :  aber  er  hat  doch  au  1  Kor.  7 
eiiicn  tVsteii  Stiitzimnkt  tiir  seim«  t  berztut'-iinir.  im  Sinne  de«  Paulus 
diesen  zu  verherrlicheu.  Uud  dasi  gelingt  ihm  mit  »ehr  eititacheu  Mitteln 
ohne  jede  Bikcksiflht  anf  eine  andere,  sei  es  katboliabrende,  sei  es  gnosti- 
sehe  Aoflassung  des  FSnlos.  Über  das  angeblich  antipaolinisehe  Lehren 
der  Thekla  s.  oben  8.  895  A.  2. 

1)  Gf.  aadi  weitlftnüge  Schilderong  Acta  Bartholomaei  c.  2 
Tischeudorf  p.  245. 

2)  So  etwa  wiifl  trtxnxör  zu  übersetzen  sein.  Die  Variauten  kora- 
men  nicht  in  l^it rächt,  insbesondere  würe  rrxrr,ftov  ein  einfacher  VVid*'r- 
«prucL  mit  äynvkov  mig  xvt'jftai;.  ( 'f.  auch  die  haugreiilich  von  den  Thekla- 
akten  abhängige  Schilderunir  des  Pnnlus  in  den  ^kircheugeschichtlichen  Alter- 
tümern" eiues  gewissen  „Komeis  Elpios"  bei  Tidchendorf,  Anecd.  sacra 
et  lorof.  p.  130.  Die  Absehreiber  nnd  Ütmeetaer  nahmen  meist  an  dem 
Portrait  AnstoB.  Der  Syrer  fügte  grofie  Angen  hinsn,  zwei  Lateiner 
machten  ans  der  Glatse  knngesdiorenes  Haar,  wenn  nicht  gar  eine  Tonsor. 

3)  Acta  .To  p.  f.  Sonst  hören  wir  wenig  vmi  A]Misfelbildeni  in 
ftiterer  Zeit,  wahrend  Iren.  I.  2'.,  <>  ^Hippiil.  VII,  32;  Epiph.  27,  6)  nnr 
von  sreraalten  Bildern  und  Statuen  Chrifti  hei  drn  Karpokratinneru  weiß, 
nennt  Augustinn«*  liiier.  7  in  fiiifv  siivhtlich  >t  lir  miL'-  is  n; -n  H»-]nodnktioa 
der  ält^^ren  Nachrii  lit  neben  Bildern  Jesu  auch  soli  iu-  des  l'aiiius.  welche 
die  in  seiner  Quelle  d.  h.  bei  Epiphaniu.^  und  schließlich  Irenaus  in  dem- 
selben Zusammeuhaug  genannte  Marcellina  in  heidnischer  Weise  verelurt 
haben  solL  Ensebins  spricht  von  gemalten  Bildern  nicht  nnr  Christi,  son- 
dern anch  des  Petms  nnd  des  Panlns,  die  er  selbst  gesehen  hat  (Bos»  b. 
e.  VII,  18, 4).  Wie  sie  nngelKhr  ansgesehen  haben,  kann  man  sich  einiger» 
maßen  vorMi  llen,  wenn  man  beachtet,  was  er  anderwärts  (Epist.  ad  Con- 
utantiani  bei  Pitra  Spicil.  Solesm.  I.  ;i><6)  von  zwei  angeblichen  Bildern 
.Tesn  Mild  dts  Panlns  ers'flhlt  Kr  lint  «if  flir  Hildi-r  von  l'hüosnphen  ire- 
haltcn.  Es  werden  \vin>iiL'^e  (n^talti-n  L;t'wr>(  n  sein.  Wenig  ^luc]üi«:b  ist 
die  Erklärung  der  uiisi  h<iueu  öehiiderniiir  drs  I*anlus  au»  der  Meinung 
einiger  alter  Theologen,  daß  Christus  hrtLilich  gewc-^en  sei  (so  Schlaa 
S.  8  1).  Denn  erstens  ist  diese  Meinung  (Clem.  paed.  III,  3;  ström. 
II,  22;  Tert.  de  came  9)  mit  vollem  Bewußtsein  ans  Jeaiya  dis^  2  f .  und 
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es  auf  (Jon  Erinnerungen  derer  beruht,  welche  den  Paulus  noch  ge- 
sehen hatten.  Aber  wie  lange  nach  dem  Aussterben  jener  Generation 
soll  dieses  Erinnerungsbild  dem  unvermeidlichen  Drang  zu  typischer 

iÜinlicben  Stellen  abgeleitet  worden,  in  welchen  ältere  Theologen  wie 
.Tiigtin  dial.  14.  32,  49.  85  s.  andere  Parallelen  oben  S.  44  A.  21  nicht 
den  (Jei^ensatz  menschlicher  Schönheit,  suudtrn  den  der  ankünftigen  könig- 
lichen Herrlichkeit  Christi  ausgedrückt  fanden.  Ein  ähnliches  Motiv,  üich 
die  Apostel  unschOn  vomistelieo,  ist  nicht  zu  nrinimL  Eine  Anknttpfniig 
ilkr  die  Aniuüime  einer  Übertngang  jener  Ansicht  voii  Chiistus  avf  Fsnlns 
gibt  uuere  Legende  nicht.  Penlns  tiftgt  nicht  die  Zttge  Christi,  sondern 
Christo«  erscheint  der  Thekla  in  der  Gestalt  des  Paulus  (c.  21).  Zweitens 
hat  jene  gelehrte  Meinnng  auf  die  allgemeine  nnd  zumal  die  vulkstttmliche 
Vorstellung  und  Darstellung  Christi  in'der  alten  Zeit  gar  nicht  eingewirkt. 
Schon  Orifrenes  ermäßigt  die  gehässige  TM)ertr(il)ung,  wie  sie  ihm  bei 
(>l««ns  eiit^egentnit  (c.  Cels.  VI,  75  fiixoov  xai  bvo^ibeg  xal  d^eve^).  Weder 
ab  klein  noch  als  unedel  sei  Christus  geweissagt,  sondern  nur  das  habe 
Jesaja  gesagt,  daß  er  niclit  in  liebreizender  Gestalt  nnd  irgend  welcher 
her^omgenden  Schönheit  unter  der  Menschenmenge  weilen  werde.  Und 
neben  Jes.  58  stellt  Origenes  Psalm  45,  3  f.  als  eine  Weissagung,  welche 
sich  ebenso  gnt  in  der  geschichtlichen  Erscheinung  Jesn  erfttllt  habe.  In 
den  Apostellegenden  heißt  Christus  o  xahk  (Acta  Jo,  p.  281,  17.  20;  233,8); 
als  schSner  Jüngling  ers<  ht  int  er  dem  Johannes  (p.  281,  16);  nnd  wenn 
Lencius  e«  für  eine  Fo]<re  der  unbeständigen  Erscheinünsfsfomi  Chn.-iti  er- 
klärte, daß  es  den  Malern  nicht  gelungen  yei,  einen  festen  Tvpns  Christi 
darzustellen  (Acta  Jo.  p.  214.  7,  anch  nlien  S.  ^42  A.),  «o  darf  man  doch  be- 
haupten, daß  es  den  Chriäteu  im  2.  Jahrhundert  nicht  einfiel,  Christus 
mit*  Absicht  als  häBlich  darzustellen.  Man  begnUgte  sieh  bekanntlich 
meist  mit  dem  Typus  des  Jugendlich  daigestdlten  guten  Hirten.  8o  malte 
man  ihn  an  die  Wände  und  auf  die  Kelche  (Tert.  pnd.  10).  Als  ffirten 
sehen  ihn  Perpetoa  nnd  Satnms  in  der  Visicn,  nnd  wenn  sie  ihn 
in  Krinnerung  an  Apoc.  1,  H  mit  sehne,  weißem  Haar  selu  n,  so  wird 
doch  daneben  ausdrücklich  sein  „vnltus  iuvenilis"  hervorgehoben,  Acta  Per- 
petuae  c.  4.  12  ed.  Kobinson  p.  68,  4:  HO,  16.  Als  die  Kunst  von  sym- 
bolischer zn  nielir  individueller  I)ar>4tellnng  überging,  hielt  sie  duch  weit 
über  die  Zeit  hiunus,  welche  für  nns  in  Betracht  kommt,  an  der  idealen 
JUngling-^gestalt  fest  cf.  Uauck,  Entstehung  des  Christustypns  in  der 
abendl.  Kunst  1880  S.  14  H.  Das  Standbfld  Ten  Fhneas,  welches  vom 
Volk  für  eine  Darstellnng  Christi  nnd  des  blntflttssigen  Weibes  gehalten 
wurde,  stellte  entweder  einen  Kaiser  oder  einen  Asidepios  dar  (Forsch.  I, 
807—8701.  Klein  und  hftßlich  war  die  vermeintliche  (vestalt  Christi  also 
sicherlich  nicht.  Drittens  aber  ist  das  Portrait  des  Paulus  in  unseren 
Akten  damit.  diB  man  es  häßlich  nennt,  sehr  unvollständig  be-;( hrieben. 
Die  kleine  Statur,  die  Glatze,  die  krummen  Beine  stehen  voran.  \\  as 
abtr  folgt:  die  Gewandtheit  der  Bewegung,  die  zusammingcwuchseuen 
Brauen,  die  mäUig  lange  Nase,  die  Annuith  des  Blicks  und  der  Mienen, 
welche  seinem  Angesicht  einen  Glanz  übermenschlicher  Schönheit  verlieh, 
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AnffsBBmig  und  sur  IdealiBinrop  1>m  den  Epigonen  Widerstand  ge- 
leistet baban?  Es  ist  viel  wahrscheinlidier,  dafi  dieses  Bild  nm 
90 — 100,  also  „apad  Joannem",  als  dafi  es  um  160 — 170  geseichnet 
worden  ist. 

A.  T.  Gatschmid  bat  nachgeinesen ,  dafi  die  Königin  Tryphäna, 
di»'  Verwandte  d»  s  Kaisers  Claudius,  welche  in  dieser  Legende  eine 
S">  V)edt'utsame  Kolle  spielt,  eine  creschichtliche  Person  aus  der  Lebens- 
zeit deü  Paulus  ist*.  Später  gefundene  Inschriften  und  neuere  For- 
schungen haben  ihre  geschichtliche  Stelhmg  noch  bestimmter  erkennen 
lassen.  Sie  ist  die  Antonia  Tryphaena.  Gemahlin  und  seit  dem 
J.  19  n.  Chr.  Wittwe  des  thracischen  KOnigs  Eotys,  nnd  Mutter  des 
Polemo  n,  weleher  von  37  oder  38  —  63  König  von  Pontos  war. 
längere  Zeit  aber  auch  die  Herrschaft  Oibe  in  Cilicien  inne  hatte,  za 
welcher  Jkoninm  wenigstens  zeitweilig  geiechnet  wurde.  (Marquardt, 
BOm.  StaatsTerw.  I,  227  K.  7;  228  N.  2).  Als  Tochter  einer 
Grofiniclite  des  Triumvirs  Antonius  war  Tryphäna  eine  Verwandte  des 
Kaisers  Claudius,  der  ein  Enkel  desselben  Antonius  war.  Sie  mag 
um  dio  Zeit  der  in  der  Legende  vorgestellten  Ereignisse,  c.  50  n.  Chr. 
eine  etwa  (iOjährigc  Matrone  gewesen  ^•'in  und  von  ihrem  regierendt^n 
Sohn  Ikdiiinm  als  Wittwensitz  ang»'wit'sen  bekonuii*  ii  haben.  ..Es 
begreift  sich,  kann  man  mit  Gutschmid  sagen,  daß  das  für  die  Prö- 
das aUes  hftlt  jenen  nniiftliBwwn  Zflgen  die  Wage.  Ans  dem  NT  koante 
mau  dies  Portzait  auch  nicht  aehSplNi;  aber  es  stimmt  hei  weientlichsr 
UnabhlUigigkeit  (cf.  jedoch  Bd.  1, 788  A  5)  mit  deu  Andeutungen  des  VTb 
flberein.  Aus  2  Kor.  10,  10;  Gal.  4,  1^-15:  -2  Kor.  12,  7—10,  AG.  H,12 
und  aus  dem  Eindruck,  deu  Paulus  nach  der  AG.  vielfach  auf  sehr  ver- 
schiedenartige Personen  ceraacht  hat.  muM  mnn  schließ»»«,  daß  die  äußere 
Erscheinung  des  Paulus  von  Haus  ans  weniir  i^llll^^atlt.  uud  durch  schwere 
Leiden  vor  der  Zeit  a'ealtert  war,  (laß  aber  das  Feuer  seiner  Begeisterung, 
eine  natürliche  Bere<i«auikeit  uud  eine  ungezwungene  Gewandtheit  des 
Anftretene  ihm  eine  eehr  bedeutende  Wtrkonj^  anf  die  OemUther  der  ihm 
persönlich  mUier  Tretenden  Terechafite.  Es  sind  nur  wenige  Spuren  davon 
nachgewiesen»  dafi  das  Portrait  der  Thdtlaakten  sieh  in  der  literarischen 
Tnuütion  eriialten  hat.  Schon  Grabe  1,  9r).  3:H  wies  auf  die  offenbar 
unseren  Akten  entlehnte  Schilderung  des  Paulos  in  der  psendoluoiancischen 

Spottschrift  Philopatris  hin  (C.  12  Fiüt^Mta;  uvnffnAm'Tt'n:,  r.Tt'ngtvo;,  tc  toitov 
orftnrnv  arnnßari^oas).  Ebenso  mag  es  aus  uuserer  I-eiron<lfi  stammen, 
wenu  in  deu  »ehr  juugen  kathulijschen  Petrus-  und  l'aulusakten  c.  \>.  _'l 
cd.  Lipsius  p.  183,  2;  188,  8)  als  bekanut  vorausgesetzC  wird,  daii  i'aulus 
kahlköpfig  war  cf.  noch  oben  S.  904  A.  2. 

1)  Rhein.  Hnaeum  (1864)  XIX,  177—179.  Das  Einidne  ist  dnroh 
die  von  Mommsen  Ephemeris  epigr.  II  (1875)  S.  250—268  susammea* 
gestdltai  und  besprochenen  Entdednngen  mndificirt  worden. 
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Tinzialstadt  ^  Ereignis  war.^    Aber  wer  mdclita  mit  demselben 

fortfahren,  „und  daß  sich  dort  die  Erinnerung  an  Tryphäna  nooh 
150  Jahre  später  erhalten  hatte"!  Dies  wäre  doch  nur  dann  einiger- 
maßf'Ti  begreif  Hell,  WHnn,  was  doch  ^^iemaiid  ^'laubt,  die  wunderbaren 
Dinge,  welche  die  Leironde  berichtet,  sich  wirklich  ereignet  und  eben 
diese  die  Erinnerung  an  Tryphäna  lebendig  erhalten  hätten.  Ganz 
pinfach  liegt  die  Sache  dagegen,  wenn  die  Erzählung  bald  nach  der 
Zeit  aufgezeichnet  worden  ist,  in  welcher  die  ältesten  Gemeinde^ 
mitgUeder  noch  ans  den  Tagen  des  Faolns  and  der  Königin  Trypbäna 
Selbsterlebtes  eniblen  konnten.  Echte  Erinnerung  mnß  anch  in  dem 
enthalten  sein,  was  von  der  Familie  des  Onesiphoms  enftUt  wird; 
ein  anf  das  NT  als  einzige  Gescbiehtsqnelle  angewiesener  nnd  flbrigens 
firei  eifindender  Dichter  am  170  konnte  gar  nicht  aof  den  Gedanken 
kommen,  Ikoninm  statt  Ephesas  (  2  Tim.  1,  18;  4,  19  )  znm  Wohnsitz 
des  Onesiphorus  zu  machend  Der  Verfasser  muß  den  Person^'n  und 
Ereignissen,  die  er  zu  seiner  Dichtung  verwendet,  nach  Zeit  und  liauni 
ziemlich  nahe  gestanden  haben.  In  Bezug  auf  den  Ort  besau-t  dies 
die  Uberlieferung  bei  Tertullian.  Nicht  in  Ikonium  und  dessen 
näherer  Umgebung,  aber  doch  in  der  Provinz  Asien  und,  wenn  „apud 
Joannem^,  wohl  in  Ephesus  schrieb  er.  Daß  er  von  der  Lage  der 
Städte  Antiochien,  Lystra,  Derbe  (?),  Ikonium  keine  ganz  genaue  Vor- 
stellang  za  haben  scheint^,  beweist  nar,  daß  er  nicht  selbst  die 

1)  Cf.  Spitts  in  Stad.  o.  Kiit  1878  S.  587. 

2)  Von  einem  Bewohner  der  ProTins  Ad«!  könnte  das  Baeh  freilich 
nicht  wohl  herrttfareD,  wenn  er  das  pisidische  Antiochien,  wdchea  c  1 
wegen  der  Terbindmig  mit  Ikonium  und  der  Anlehnong  an  AG.  13,  51 
zweifellos  gemeint  ist,  und  somit  auch  c.  26  gemeint  sein  muß,  mit  An> 
tiochien  am  Oroiites  verwechselt  hfitte.  Das  wfire  aber  der  Fall,  wenn  der 
Alexander,  welchfr  o.  ,10.  33.  35  als  Verrinstaltf  r  der  F»  stspiele  in  Antiochien 
erscheint ,  c.  26  alä  ^^vQidgxv^  benauul  wär»-.  Es  ist  aber  schwer  be- 
greiflich, wie  Lipsius  p.  243,  12  diese  nur  durch  den  codex  C  bezeugte 
LA  hat  recipiren  mügen,  dessen  Werth  er  doch  II,  1,  433  f.  ziemlich 
ebenso  gering  anschUgt,  wie  ich  es  gethan  hatte.  Svßoe  xts  bieten  5 
grieeh.  Hss.,  dsranter  der  in  aachlicher  Hinsicht  dnrchweg  werthTollste  Q 
(»  Orsbe's  Drnck),  feiner  eine  lat.  Übenetsnng  (wtthrend  die  beiden 
anderen  und  die  syrische  Übersetzung  gar  kein  A<iuivalent  haben).  Daza 
kommt  aber  noch  das  Zeugnis  des  Hasiliu.s  Seleuciensis  (Migne  85  col.  521 
oProc  J'i'ofK  ,uh'  t)v  TO  yevog)  und  des  Mptaphrasten  (Migue  115  t  o]  833). 
Dieses  wieet  ab^r  um  so  .schwerer,  da  »Irr  Metaphrast  schon  das  Antiochien 
c.  1  uud  somit  au<  h  dasjenige  in  c.  26  für  das  syrische  hält  (col.  821. 
833),  und  Basilius  col.  520  f.  in  Bezug  auf  c.  26  in  ausdrücklichem  Wider- 
aprnch  gegen  die  pisidische  Localtradltion  für  das  syrische  Antiochien 
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StraBen  gegangen  ist,  dio  er  den  Paulus  und  theilweise  auch  andere 
Personen  gehen  lälit.  in  Bezug  auf  das  Verhalten  der  heidnischen 
BMVt.lkt'iung  und  der  ohrigkoitlicht-^n  PcrsoDfn  /u  d*'U  Christianen! ~ 
muß  ich  mich  hier  mit  der  Bemerkung  begnügen,  daß  die  Bilder  der 

eintritt.  Eine  < 'onseqnenT:  dieser  Ansicht  ist  die  LA  des  C.  i?ie  ist  aber 
auch  loriiiell  hiiohst  uimesclii<"kt,  etwa  so  wie  weuii  Jemand  vuu  dem 
Bürgermeister  der  Stadt,  wo  seine  Geächicbte  spielt,  sageu  wollte:  ^^in 
gewisMr  ^Xtagermeistia  NAmms  Aksander".  Wie  C  lifttte  fdireiben 
mttaaen,  sieht  man  ans  mait.  Polycarpi  12  und  vielen  anderen  Beupiaien 
ef.  den  Excnra  über  die  Anaichan  in  JAghtfoatB  Ignatius  II,  2,  1^7  ft. 
Daß  zwei  Übersetzer  das  Zvqo;  r<?  wegließen,  hat  nichts  auf  sich,  da  die* 
in  einer  Erzählung,  die  im  pisidischen  Antiochien  spielte,  befkemden  maßte. 
Aber  gerade  darnin  ist  diese  LA  nuerfindlich.  und  rinr,  wenn  es  sich  um 
einr  Stadt  mißerhalh  Syriens  handelt,  wi\r  die  lieint  rknng  nicht  übertliwsig. 
Auf  das  syrische  Autiochien  ließ  man  sich  auch  durch  c.  2"^^  ff  ''><S>r.  h-  j' 
<i-To  Ixoviov  fii  Adtf  vtjv  noottmiat  führen.  Darauf  daß  ein  Lateiner,  der 
Syrer  und  Basilius  hier  nichts  von  Daphne  sagen,  wird  ebenso  wenig  (te- 
wioht  an  leigeo  sein,  als  darauf,  daß  Dapbne  in  dem  apokryphen  Anhang 
des  Codex  0  (bei  Lipsius  in  der  Note  an  pw  269, 6)  und  beim  Hetaphrasten 
eoL  841  als  ein  Ort  bei  Ikoninm  und  auf  dem  Wege  von  Ikoninm  nach 
Seleucia  noch  einmal  vorkommt.  Aber  es  liegt  doch  sehr  nahe  zu  ver- 
ninthen,  daß  die  Tendenz,  das  syrische  Antiochien  an  die  Stelle  des  pisi- 
dischen  zu  sotzpu.  ein  ursitrüirliches  /U'nßijv  in  Uifpvtjv  verwandelt  hat. 
Hat  aber  der  Verf.  selbst  letzteres  geschrieben,  so  hätte  er  darum  doch 
nicht  seine  (feschichte  nach  Syrien  verleirt.  fondern  das  berühmte  l>a]iline 
in  der  Nähe  des  syr.  Antiochien  irrtümlich  in  die  Nähe  von  Ikuuium  ver- 
legt. Es  kibinte  aber  aneh  ein  nnberflhmtes  Daphne  in  der  Nähe  von  Iko* 
nium  gegeben  haben.  Der  Ortsname  kommt  Öfter  vor,  a.  B.  nach  Stepba- 
nus  Bys.  in  Lycien.  Gans  richtige  Vorstellungen  von  den  geographischen 
Verhältnissen  um  Ikoninm  herum  scheint  der  Verf.  allerdings  nicht  gehabt 
zu  haben.  Der  von  dem  pisidischen  Antiochien  nach  Ikoninm  reisende  (c.  1) 
Paulns  kommt  dann  doch  auf  der  „Köuiustniße'* ,  welche  von  Ikoninm 
nach  Lystra  führt  'c.  3).  also  wohl  über  Lystra  nach  Ikoiiiuni.  ein  sonder- 
barer llmwe^  und  im  Widersiiru(  Ii  mit  Mi.  1;>,  51;  14,  6.  Liest  mau 
sodann  c.  28  Derbe,  so  wäre  i'aulus  von  einem  Punkt  zwischen  Ikoninm 
und  Derbe,  also  wohl  auch  über  Derbe  and  jedenfalls  ohne  Ikoninm  wieder 
au  berühren,  nach  dem  pisidischen  Antiochien  anraokgekehrt,  wAhrend  erden 
Onesimus  in  anderer  Bichtnng  nach  Ikoninm  schickt  (c.  26  cf.  AO.  14, 20f.> 
Sein  weiterer  Weg  fUhrt  ihn  nnter  anderem  nach  Mjra  (c  40),  also  nur 
in  die  Nähe  der  A^J  14,  24  f.  genannten  Oite.  Thekla,  die  Ilm  nach  der 
Errettung  in  Antiochien  dort  aufsucht,  scheint  zu  dem  Ende  keine  große 
Reise  machen  m  müs.sen.  Selbst  Basilius,  weldier  daran  erinnert.  dnB 
das  syrische  Au t ine hien  durch  trroße  Strecken  Landes  und  Wassers  getrennt 
sei,  wagt  es  nit  lil,  diese  Keise  zu  einer  Seereisf'  zu  machen  (col.  552). 
Die  Akten  schließen  eine  solche  aus.  Wenn  lliekla  nach  einem  Besuch 
von  Ikonium  sehKeßlieh  imch  Selencia  geht  (o.  43  Lipsins  p.  269),  ohne 
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Thpkla  iki.'ii  in  die  Zeit  Marc  Aurels  gar  uiclit.  daL'egen  sehr  wohl 
in  die  Zeit  von  90 — 120  passen.  Eiiif  spätere  Abfassung  ist  über- 
haupt durch  nichts  wahrscheinlich  zu  machen^. 

Wem  es  feststeht,  daß  Marcion  die  Pastoralbriefe  darum  nicht 
in  seinen  Kanon  aufnahm,  weil  sie  noch  nicht  geschrieben  oder  in 
den  ihm  vorliegenden  kirchlichen  Sammlungen  nicht  enthalten  waren, 
der  mnß  freUich  trotz  allem,  was  bisher  entwickelt  wurde,  eine  Ab* 
faaaimg  dieser  Akten  Tor  160  für  unmöglich  erkl&en*.  In  dem 
Kafle,  als  man  die  Anlehnung  der  Dichtung  an  die  AG  und  Tollends 
an  einselne  Stellen  des  4.  Et.*  anerkmmt,  wird  es  auch  dadurch 
Manchem  erschwert,  sich  da^on  tu  ftberzeugcu,  da0  diese  Akten  nicht 

daB  von  einer  Seereise  oder  einer  langen  Reise  etwas  unterläuft,  so  ist 
jedenfalls  nicht  das  Seleucia  in  der  Nähe  des  syrischen  Antiochien,  sondern 
nur  entwedt  r  «las  sogenannte  eiserne  in  TMsidien  oder  ly/.n  xeia  roaida  iu 
Cilicieii  uder,  wie  nnui  vum  4.  Jahrhundert  an  sagte,  in  Isaurien  gemeint. 
Pttr  letzteres  entscheidet  die  Tradition.  Bei  letzterer  Stadt  befand  sich 
das  berühmte  Kloster  der  Thekla,  welches  schon  Gregor  von  Nazianz  be- 
suchte (cann.  hist.  11  ed.  Bened,  II,  702  cf.  oiat.  XXI,  22  toL  I,  399), 
und  in  welchem  die  Tomehme  Filgerin  um  890  die  Theklalegende  mit  be< 
eonderer  Rtthmng  las  (ed.  Oamunini  p.  78  f.).  Der  dortige  Bischof  Basi- 
lius wnrde  ein  begeisterter  Lobredner  der  Localheiligeu  (cf.  hesonder.-*  ruh 
556  f.),  und  wenigstens  in  einer  Hs. ,  welche  die  jüngeren  Anhiini:«'  dtr 
Aktf'ti  f'iith.'ilt,  wird  das  am  Schluß  des  älteren  Texten*  erwähnte  Seleucia 
ausdrücklich  als  das  isaniische  bezeichnet  (M  hei  I>iii.sins  p.  269 >.  Ab- 
gesehen al.><ii  von  dctn  diuikeln  Daphne  liegen  alle  Örtlichkeilen  der  Legende 
in  ziemlich  eugem  L  mkreiä  auf  kleinasiatischcm  Boden. 

1)  Eine  Abfsssung  mindestens  nach  dem  J.  120  würde  sieh  ergeben, 
wenn  die  Angabe  echt  wäre,  daß  Thekla  nach  ihrem  Martyrium  nocb 
72  Jahre  gelebt  und  im  gansen  90  Jahre  alt  geworden  sie.  Aber  tou  den 
monströsen  Anhängen,  worin  «ich  diese  Nofi/tn  finden  (Lipsius  p.  270 
extr.  272 1  enthalten  die  syrische  und  die  3  lat.  Versionen,  auch  4  griech. 
Hss.  (K  F  L  K)  nnrh  ni*  lits.  wie  «ie  auch  dem  Basilius  Sei.  noch  anbekannt 
waren.  vAn  ihrer  L'nechtheit  ist  demnach  nicht  asa  z\v(  iieln. 

2)  So  Lipsius  IT.  1.  463.  Über  Marcions  Stellung  zu  den  Pastoral- 
briefen 8.  Bd.  I,  634  1.,  für  die  Zeit  vor  Marcion  I,  620.  827  ff. ,  die  Be- 
DuUung  in  den  Theklaakten  I,  788  ff.  und  hier  S.  908  A.  Es  wäre 
etwa  neeh  nacknitragen,  da0  Antiochien,  Ikonium  und  Lystra,  d.  h.  die 
WKditigsten  Orte  in  der  Legende,  aneh  2  Tim.  3,  11  beisammenstehen. 

8)  Bd.  I,  784  A.  2.  Es  ist  nicht  zu  rechtfertigen,  dafi  auch  Lipsius 
wieder  p.  237,  8  gegen  dos  Zeugnis  aller  griech.  Uss.  das  grammatisch 
regelmäßige  .T/i»/or/  aufgenommen  hat.  Das  überlieferte  .-ih)oij^  kann  nicht 
aus  Aceomodari  ni  der  Abschreiber  an  Jo.  1,  14  erklärt  werden,  denn  diese 
Tendenz  hätt«'  eher  Umstellung  der  Worte  und  einen  Zusatz  wie  xal  cixjj- 
i>€iai  ycraniaiiit,  als  Einführung  einer  grammarisch  incorrecteu  Form. 
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wohl  spätor  als  um  i)ü  — 120  g"PSchrif>boii  sfin  können.  Aber  man 
sollte  sieb  auch  darüber  klar  wt^rdon,  daß  ein  derarti^n  r  Standpunkt 
in  Bezng  auf  seine  Tenoeintliclif^  Unan^^'ifbarkeit  dem  Zaaberbann 
gleicht,  welchen  keine  Temänftige  Beweisfabmng,  sondern  nnr  ein 
Gott  durch  überlegene  Macht  brechen  kann.  Schriften^  deren  Ansprach 
auf  Abfassung  zur  Zeit  Kaiser  Tr^ans  die  bestbegründefben  sind,  soUen 
dantm  einer  betrftchtlich  spftteren  Zeit  angeboren,  weil  sie  Vertiani- 
heit  ihrer  Verfasser  mit  dem  4.  Et.  oder  der  AO  oder  den  Pastoral- 
briefen ToranssetKen^  Aber  auch  umgekehrt  sollen  diese  ntl.  Schriften 
unter  anderem  dämm  unecht  sein,  ireü  es  ihnen  an  einer  ansreichend 
früh/.Htig'on  Beglaubi^ng  in  der  kirchlichen  Literatur  fehle.  Wer 
sioli  in  diesem  circulus  vitiojsus  geffillt,  macht  eine  Verstiindiguug 
über  wichtige  Frageu  der  liistoriscben  Kritik  last  unmöglich. 


(XI— Xni)'  XIV.  Kleine  »tOeke  und  Sätee. 

la.  Ober  den  Soblnss  und  die  Anhänge  des  Marcusevangeliims. 

Die  Einsicht,  daß  alles  das,  was  in  griechischen  Hss.  nnd  alten 
Übersetzungen  hinter  Mc.  16,  8  als  SchluB  des  Bachs  xn  lesen  ist, 
nicht  von  der  Hand  des  Evangelisten  herrühre,  ist  sierolich  weit  Ter- 
breitet.  Aber  dnrchgedningen  ist  sie  noch  immer  nicht  Auch 
nachdem  Westcott  und  Hort  noch  einmal  mit  großer  Orfindlicbkeit 
die  Zeugen  rerhOrt  nnd  ihr  wohlbegrtindetes  Urtheil  abgegeben  hatten*, 
meinte  Burgoii  behaupten  zu  dürfen,  seine  in  der  That  glänzende 


1)  So  hat  Lipsius  frllher  Ztschr.  f.  hi'^t  I'heol.  1856  S.  78  in  Bezuar 
auf  die  Ignatiusbriefe  und  Johannes  argumcntirt.  Wenn  «lerselbe  AG.  II, 
1,  463  A.  1  bemerkt,  ich  gelie  bei  meiner  Beweist uhruiig  für  Abfaflsnng 
der  Acta  Theclae  in  der  trajauischen  Zeit  von  irgend  welchen  „Vorans- 
eetzungen  über  die  Entatehnng  des  ntl.  Kanons"  ans,  so  wird  von  diesem 
schiefea  Urtheil  kein  einsiger  Pankt  meiner  früheren  nnd  mdner  jetzigen 
Aignmentatlen  getroffen.  Die  einsige  Voranssetsung,  die  ich  der  Beweis« 
itthmng  zu  Grunde  lege,  ist  die,  daß  die  ausgesprochenen  Voraussetsuogen 
von  Lipsius  n.  A.  in  Bezug  auf  die  Entstehnag  einselner  Sehriften  des 
NT's  keine  bewiesenen  Wahrheiten  sind, 

2j  i  l)er  (len  Ansfiill  von  XI— XIII  s.  d.  Vorrede. 

3)  The  NT  in  tireek  [imi),  Appendix  p.  2b— 51. 
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Monouraphie ^  sei  unbeantwortet  geblieben*.  AbbA  Martin  hat  einen 
Quartband  von  554  Seiten  dem  Beweise  der  Echtheit  von  Mc.  16,9 — 20 
gewidmet^.  Er  schließt  mit  dem  Torschlag,  daß  das  nächste  ökume- 
niscbe  Coucil  die  Frage  in  diesem  Sinne  entscheiden  mOge.  Mehr 
•  hat  es  sn  bedeuten,  daß  ein  Gelehrter  von  so  maOToUem  und  selb-» 
ständigem  ürthett  wie  Salmon  sieh  mit  allerdings  yonriegend  nega- 
tiyen  Gründen  fär  die  Echtheit  des  gewöhnlichen  Bncfaschlnsses  erUirt 
hat*.  Wenn  ich  die  Frage  hier  noch  einmal  aofiiehme,  so  geschieht 
es  nicht  bloß,  um  den  Erdrteningen  in  Bd.  I,  442  f.  515.  686.  912  ff. 
die  erforderliche  nrknndliche  Begründung  zu  geben.  Die  Sache  ist 
von  so  weitreichender  Bedeutung  für  die  richtiyre  Beurtheilung  der 
Geschichte  des  NT's  in  der  alten  Kirche,  diiß  eine  Geschichte  des 
Kanons  nicht  an  ilir  vorübergehen  kann.  Ich  kann  nicht  umhin, 
zunächst  die  äußere  Bezeugung  der  verschiedenen  Texttormea  noch 
einmal  darzulegen.    Sie  ist  der  Hauptsache  nach  folgende: 

I.  Mit  ^<f>oßov\To  ydo  schließt  das  Buch  in  nB;  in  „beinah 
allen  ^  und  zwar  in  den  „  genaueren  Hss.",  welche  Eosebius  kannte, 
in  der  Vorlage  des  cod.  L  (s.  nnter  II),  in  den  filteren  Hss.  der 
armenischen  Torsion. 

Das  Tereinigte  Zeugnüi  der  beiden  ältesten  vorhandenen  griech.  Hss. 
deeNT^eeehien  dadnreh  an  Gewicht  an  yerÜeren,  daß  nach  dem  allgemein 
mit  Zustimmung  aufgenommenen  Urtheil  Tischendorf»  der  Schreiber  des 
ganxen  NT's  in  B  identisch  ist  mit  den\ienigen  unter  den  Schreibern  des  a, 
welcher  im  NT  6  Blätter  üt»  '^i  hri.  hen  hat,  darunter  auch  Fol.  und  29, 
worauf  M'  1 1.  54  —  Lc.  1,  SO  geschriehen  steht  cf.  Tisobendorf.  NT  Vatic. 
1867  p.  XXII;  an.h  NT  Siimit.  1868  p.  XXI;  Scrivener  p.  92;  Westcott- 
Hort  p.  2r^.  Dies»'  Iilentitär  dfs  Schreibers  hebt  aber  die  Dniilii  if iit  (b  r 
Zeugnisse  nicht  uuf;  denn  dicst  r  iSihicibtr  liut  aU  Mitarbeiter  um  h  waylw 
seine  frühere  Copie,  den  B,  noch  denselben  Codex,  welcher  ihm  bei  An- 
fertignnur  des  B  als  Vorlage  diente,  copirt.  üine  oberflftchlidie  Durch» 
mnstenutg  der  Abweichungen  zwischen  den  von  dieser  Hand  gescluieb^en 
Stttoken  des  n  nnd  B  aeigt,  daß  hier  das  gleiche  Verhältnis  der  Verwandt» 
Schaft  und  der  Selbständigkeit  zwisclien  beiden  Hss.  besteht,  wie  swischen 
M  und  B  in  den  übrigen  Theilen  des  Mc.  und*  i\v>  Lr.  Derselbe  Mann  hat 
also  —  man  weiß  nicht,  ob  ziemlich  gleichzeitig  oder  mit  einem  Intervall 

1)  Burguu,  The  last ,  twelve  veraes  of  the  Gospel  according  to  S. 
Xark.  1871. 

2)  Borgon,  The  Bevinon  rensed.  1883  p.  Vn. 

8)  Intiodnction  k  la  critiqne  teatnelle  du  NT.  Partie  inratiqne. 
Tome  II.  1884. 

4)  G.  Salmon,  A  historical  introd.  to  the  NT  (1.  ed.  1885)  p.  188 
big  193  cf.  auch  Scriveaer,  Introd.  to  the  criticism  of  the  NT  (3.  ed.  1888) 
p.  688—590. 
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von  Jahreu  —  aus  swei  TeTachiedenen  filteren  Uaa.  einen  Xctext  copirt, 
welcher  mit  i^pt^tihna  sclUoß.  Aber  er  scheint  in  beiden  Fftllen  diesen 
Text  nicht  mit  ganc  (gleichen  Aui^^oii  aiiireMehoii  r.w  habeii.  Bei  e«  anf  (tniixi 
eigener  Überlejrnnff,  sei  es  iu  Foliüfe  irifend welcher  Aiuleutiintfcn  \v  <ler- 
jenitfen  H«.,  welche  ihm  hei  Anfrrtiirnn'r  «iet*  B  als  VMilairf  dit  iit«'.  In 
M  nämlich  i»t  16,  8  nicht  nur  (hiii  h  die  iililirhpTi  oniaiin-iitalcn  Liiii»'n  uii'l 
die  Untem-hrift  etay/eXiov  xam  Moqxov  alt»  fx  hliiß  «It  s  liiu  ln  >  ^-ükeuu- 
zeicUuet,  sondern  es  ist  auch  ebenso,  wie  am  Schluü  »ler  ührigcu  HUcher, 
nur  der  Rest  der  Columue,  iu  welcher  das  Bnch  endigt,  leer  gelaaaen. 
Dl  der  folgenden  Colnmne,  der  dritten  der  Seite,  beginnt  der  Text  des 
Lnca*.  Li  B  dag^en,  wo  hinter  oder  viebnehr  onter  16^  8  Mota  pm^Moi^ 
steht,  ist  nicht  nur  der  Rest  der  Coliunne,  wotnnf  16,  8—8  mit  dieser 
Unterschrift  steht,  sondern  auch  die  jaranze  foliurende  Columne  leer  geblieben, 
nnd  dies  SfejLjen  die  constante  Kejfel  in  lt.  Wem  die  sohCme  römische  Ans- 
f^hf  in  T,ichtdnick  nicht  zni  V»  rfü<^ung  steht,  irilit  Tischendorfs  NTVati- 
cannm  p.  ein  ri'-hticc««  Hilil.  Martin  ji.  :^^7  irrt,  wnin  er  meint,  daß 
"4  C'<»1.  niwl  1  ^anxe  t  ol.  leer  jft'lH.HtH'n  .sei.  \\  iU>ren«l  näiulich  .s^mst  reffel- 
mäßig  42  Zeilen  in  einer  Col.  stehen,  entlmit  die  l'ul.,  iu  welcher  Mc. 
«idigt,  81  Zeilen  Text  und  anBerdem  die  Unterschrift.  Abgesehen  yon 
der  Unterschrift  ist  also  nngefthr  der  ftagtichen  l/ol.  unbesclirieben 
geblieben.  Oaa  Anffollende  ist  aber  nnr  die  leere  folgende  Col.  Daraus 
ist  nach  Analojaie  gleicher  oder  ähnlicher  Vorkommnisse  in  anderen  Hss. 
(a.  B.  fiom.  14,  28;  Job.  8,  1—12)  zu  schließen,  daß  der  Schreiber  von 
einem  weittr  fnlLrcMiltn  Tpxtstück  Keuiitni-  liatfr,  welches  er  nicht  711 
copircn  für  gut  fand  ct.  Westcott-Hort  \>.  _"J.  Wir  wi.ssen  aber  nicht,  oh 
der  Schreiber  die  fratfliehe  FortseTzuiii:  in  >ciner  Vorlafre,  und  zwar  dann 
obeliäirt  oder  sonst  als  unecht  charaktvri.Hirt.  vortaiid,  oder  ob  er  sie  auH 
anderen  Hss.  kannte.  tüt  ferner  im  voraus  nicht  zu  entscheiden,  ob 
der  kOrsere  oder  der  längere  Bnchschlnfi  (s.  nnten  II  oder  IU)  wnr, 
welchen  der  Schreiber  im  Sinn  hatte,  als  er  die  3.  Colnmne  frei  ließ. 
Wahrscheinlich  war  es  der  kttraere.  Denn  die  Meinung  von  Bnrgon  p.  ST, 
welcher  diew  Col.  a  blanc  space  abundantly  mfßcietä  to  coutain  the 
tuelve  Verses  nannte,  ist  unrichtijr.  I>ie  1.  Columne  derselben  Seite  um- 
faßt Mc.  ]n.  i?,  r)ßo)v  16.  3  cbionvXi'aai  f]  d.  h.  16  teubner'sche  Zrilou 
(Nov.  T.  ed.  Buttmanu  p.  116.  22  Mitt»^  117.  !>).  dairfir''"  betriiL-^t  .Mr. 
16,  9—20  nicht  weniger  als  23  ebeiisolf  lu  r  Zeilen.  Auch  wenn  man  mit 
Scrivener  \i.  1Ü2  die  Unterschritt  x«ra  Magxov  einer  späteren  Hand  zu- 
schreiben und  daraufhin  die  in  der  2.  Columne  noch  leer  gebliebenen 
U  Zeilen  zn  dem  für  eventuelle  Aofnahme  von  Mc.  16, 9—2X>  bestimmten 
Kaum  hinrarechnen  wollte,  wttrde  man  nach  dem  Durchschnittsv^h&ltnia 
der  vaticanischen  zu  den  teubner'schen  Zeilen  von  2,6 : 1  nur  20  tenbn. 
Zeilen  gewinnen.  Man  mUßte  überdies  nnwahrschoinlich  genug  annehmen» 
daß  der  Schreiber  von  vornherein  auf  jede  Buchnnterschrift  und  jede  Be- 
merkung bezüglich  d.  s  nnrhzutragenden  Abschnitts  verzichtet  habe.  So- 
weit man  «Ih»  hii  r  lilit  ilianpr  VprniMthnngcu  Kaum  gehen  darf,  ist  es 
wahrs^eln  iniieli,  duLi  J>  uii  ht  »ku  laugt  r»  a.  sondern  den  kürzeren  Schluß  ge- 
kannt hat.  Da«  empliehlt  sich  auch  darum,  weil  der  unerkauntermaßeu 
mit  B  nahe  verwandte  L  den  kflrzeren  ikhluA  dem  längeren  voranstellt 
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H.  \mter  II.  Ks  winl  si»  Ii  fonuT  zeitren.  «laß  die  Kxisfeiiz  zioniHch 
hedcuteiule  Veibieituiis;  den  unter  II  h<»!*i>rpfhenflen  .Sehhis^t  s  di»  Nit  ht- 
exirtteuz  de*«  liiu^ereu  Srhlusaes,  alsu  die  ]ieii>eliaft  eiiiea  Texte?»,  .  1 
in  kB  nns  erhalten  ist,  in  weiten  Kreisen  voraiussetzt.  —  Was  die  aruit- 
niflcho  Bibel  anlangrt,  so  ist  mit  den  nakten  Thatsadien  so  lange  nicht 
iriel  m  machen,  als  die  ältesten  Schicksale  derselben  noch  so  wenig  auf- 
geklftil  sind,  wie  hente.  Nach  Martin  p.  SSO  fehlt  die  Peiikope  in  bei- 
nahe »llei)  anneniflchen  Bibel-HsK.  au8  der  Zeit  vor  den  Krenzzü^eu.  und 
in  der  H;!ltr.'  «ler  neneren.  Wo  .«ie  aber  aiifirPiiomraeu  ist.  stellt  sie  doch 
en<t  kiiiter  der  deutli*  ht  ii  BezeicUnnnfjr  des  ]{\i(*h^(  lilusst  s  fp.  331).  Nun 
<ri1)t  o«s  nl|pr*linjr«  noch  eine  zweite  anneni.^che  i'berhetznng  der  Penknpf 
iiel)en  titri<Miiirt  ii.  utUrhe  in  die  g;ednickteu  Bibeln  anf^enomineii  wunkii 
ist  (p.  32<>  1.).  Daß  sie  Bestaudtheil  einer  volUtändigen  Übersetznn^  des 
yr*»  sei  (p.  340),  und  daB  sie  ans  dem  Oiieebischen  nnd  nicht  ans  dem 
Syrischen  geflossen  sei  Q).  329),  sind  Torlänflg  Vermnthnngen.  Da  die 
Petikope  frah  bei  den  Syrern  eingebtlrgert  gewesen  ist  (s.  nnter  UI),  so 
ist  das  Wahrscheiulicliste,  daß  sie  von  da  aus  den  Armeniern  bekannt  ge- 
wonlen  ist;  aber  es  bleibt  eine  wichtige  Tliatsachc.  daß  die  seit  Mitte  des 
.'1.  .[ahrlinnderts  bei  den  Anneniem  eingeführte  Bibel  bis  ins  spätere  Mittel- 
alter hinein  einen  mit  kB  übereinstitninenden  Schloß  des  Mc.  gehabt  hat. 

Ensebill-*  schreibt  an  Mariiins  (hfi  Mai,  Nova  p.  bihl.  IV.  1.  255>  in 
Beantwortung  der  Frage,  wie  die  .\ugaben  über  den  Zeitpnnkt  der  Ant- 
erstehmitr  in  Mf  .'ix.  1  nnd  Mc.  Iß.  !♦  (ef.  v.  2)  ausziiirleirhen  seien,  Fulueii- 
<les:   lovTOV  i)iTT>j  ny  yhj  i)  Xraic'  6  ukv  yno  to  xfff  üÄuior   ni  iö,    tijv  lovto 

(fäaxovoav  :ji'Qtxo.ttfy  uOnütv  tiivi  är  fV  (LlflOlV  avTiiv  qrofo&af  TOfJ 

^VTiyQdq:)Otg  tov  xarä  Maoxov  evayyeXiov .  tu  yoOi  dy.fJlfiij  TWV  äytlYQCi- 

<f  (OV  TO  reXo^  jiiotyoäqet  ifj^  nata  x6v  Mäoxov  larogias  ev  xol;  l6yot<;  xov 
offSevtOi   yKivinxnv  raT^  yvvat^i  .  .  .  oh  ijriXt'/n  „xal  dxovaaont  nfi  yov  xai 

ov&ryi  ovöey  evtov '  i<poßovmo  fd^".       Tovit^t  yog  O^cddv  tv  (juiaoi  XÖt^ 

AvTiyoa.(pOli;  rov  xaia  Mdoxov  evayyeXiov  :teQtyiYQeunat  to  liXog .  la  de  e^ijs 

onavimg  iv  ttaiy,  dXÄ*  ovx  h  naoi  <ieo6(ieva  neQma  äv  ettj,  xai  nd- 

Xiaia  f ÜTf o  e)rotfV  dytiXoyiav  rf)  jotv  koLnütv  evnyytXiatthv  unnrvoi'a .  rnvxa  fiir 
orv  euTot  äv  xii  JtanniToi'fievoi  xai  :fdvxr]  dvatoutv  :tnjiitor  fQinTijitd .  nXXoi 
di  ovd'  6xioin'  tokuiür  d^triTy  luiv  6.tuio<>rr  iv  xjj  xtov  (i'ayytkiiuv  /i»uq  f} 
<f  ego^Uvior^  Si.-xXt'jv  €ival  tf  tjai  xrjv  dvdyvuyotv,  d>s  x<U  iv  ixegoi;  noXXoig,  rxa- 
xi^w  rt  naoixdext^  VMQXfo;  tiu  ftif  (iäXXw  tt^np^  txtivtji  tj  ixeivqv  xavxtjg 
jtOQa  ToZp  xtotols  xai  sviaßiatp  iyMgina&M. 

Die  Vermathimg  von  Bnrgon  p.  47.  50.  233,  welcher  anch  Westcott* 
Hort  p.  32.  46  sich  nicht  abgeneigt  zeigen,  daß  Ensebins  hier  die  An- 
sicht eines  älteren  tichriftstellera  nnd  zwar  des  Origenes  reprodncire,  läßt 
sich  nicht  zu  »  inem  sonderlichen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erheben. 
Er  sagt  zu  Anfang  urul  S(  hluU  der  uns  angehenden  Mittheilungen  nicht 
„!<o  hat  .leniand  •r^'^iiirt  .  sondern  „so  könnte  einer  saireii".  nnd  dies  i.st 
die  erste  der  beiden  Lii.^nnycn  des  l'roblein>.  wt  l<he  er  allrii  Ernstes  in 
Vorschlag  briiiirt.  Kür  iku  Fall  der  Niehtaiiuahme  der  crhicn  Lösung, 
also  für  den  Fall,  ilaü  man  an  der  Echtheit  von  Mc.  16,  9—20  festhält, 
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propouirt  er  eine  zweite,  welche  darin  besteht,  daB  nmu  Mc.  Ifi,  1*  hinter 
iv€unäs  de  interpniigirt  tind  die  ZeitbestiiniDiiiig  znm  Folgenden  sieht. 
Der  Sache  nach  ^bt  er  in  Beantwortung  einer  Frage  Uber  diae  VerhlJtni» 
von  Mt.  28t  1  1  0  i^o^b  oin«  dritte  Lteong  dee 

vorii^en  Probleme;  denn  wenn  nach  der  dortigen  ifelehrten  Deutnn«^  de* 
o't'f  oaßßdio>v  zwischen  Mt.  und  Jo.  kein  Widerspruch  besteht,  so  ist  auch 
«ler  Widerspnich  zwisi  hen  Mt.  2'^.  1  nnd  Mc.  16.  9  bes^eitii^t.    Sollte  die 
oben  niit^fetheilte  erste  Löhuiik^  der  Sache  nach  auf  Oriir^'ncs  zmückirt  lipn, 
wie  die  dritte  Losuui?  sich  einijrermaßen  an  den  kanduis«  lit  ii  Ural  des 
Dionysius  AI.  an.'whließt  (Kouth.  rel.  Iii*.  226),  so  ist  es  doch  die  Art  det> 
EiMebine  nicht,  wo  er  älteren  Anktoritäten  folgt,  ohne  sie  xn  citiren,  dieee, 
wie  es  bei  HieronjmnB  ao  manehmal  vorlLommt,  nnhesdiends  aunraachreiben, 
ohne  WBL  Aberlegen,  ob  die  fkwmden  Worte  in  seinen  Knnd  passen.  Für 
die  Angaben  über  die  Hbb.  ist  Ensebins  allein  venuitwoTtlich,  und  sie 
trt'ltt'ii  für  seine  Gegenwart.    Vergeblich  versuchte  Burgon  p.  48  f.  sie  zu 
di.screditiren,  erstens  durch  den  Hinweis  auf  die  schwankenden  Ausdrücke 
in  Bezuff  auf  die  Zahl  der  Hss..  welche  die  fragliche  Perikope  enthalten 
oder  ni<  lit  enthalten,  und  zweitens  dnnh  den  Hinwei»  auf  Thatitachen. 
wfU;hc  die  stürkercu  Ausdrücke  de«  Eusebius  al.s  eine  unglaubliche  Über- 
treibung erscheinen  lassen  sollen.   In  ersterer  Hinsicht  ist  zu  bemerken, 
dafi  es  doch  nor  eine  feine  litotee  ist,  wenn  er  sich  in  der  knxnea  Foroin* 
limng  der  ersten  LOsnng  damit  begnttgt  an  sagen,  nicht  in  allen  Hss. 
linde  sich  die  Perikope.  ^  der  weiteren  ÄosftÜumng  aber  führt  er  mit 
sichtlichem  Eifer  1)  die  bessere  Qualität  und  2)  die  weit  grßfiereZahl  der 
Hss.  ins  Feld,  welche  mit  Mc.  16,  8  schließen.    Letzteres  betont  er  am 
stärksten  dnreb  die  fieh  erir^nzenden  AuHnacen  über  die  beiden  in  Rede 
stehenden  Text;:estalr<'n.    In  beinahe  allen  Hss.  findet  sich  die  kür/ero, 
nur  selten,  in  einzelnen  Hss.  die  länirere.  worauf  er  dann  absrliließend 
noeh  einmal  den  in  der  voraugestellt^u  These  gebrauchten  Urbanen  Ana- 
dmck  anwendet.  Was  aber  die  angebliche  Übertreibung  betrifft,  so  rer- 
steht  sich  Ton  selbst,  daß  Ensebins  nnr  gTiechieehe  Hrn.  im  Auge  hat, 
und  daß  er  nach  dei^enigen  nrtheilt,  die  er  gesehen,  oder  von  weldiMi 
er  sonst  lUTerlftssige  Kunde  erhalten  hatte.   Auch  bei  dieser  Beschränkung 
ixt  dieses  Zeugnis  von  weitreiehender  Bedeutung.    Eusebius,  der  Freund 
de.s  Pamphilus,  der  Inhaber  der  Biblothek  von  C'äsarea,  der  Verfasser  des 
Briefs  an  Karpinn  und  der  durch  denselben  eingeleiteten  Ansijabe  der 
Ew.,  der  Hibelkritiker,  unter  dessen  Aufsieht  jene  50  Bibeln  für  die 
Kirchen  der  Hau])tstadt  angefertigt  wunleu,  hatte  nicht  wenige  Hss.  der 
Ew.  gesehen.    Und  diese  waren  sämtlich  älter,  zum  Theil  gewiß  bedeutend 
älter  als  die  ältesten,  die  wir  besitaen.  Von  untergeordneter  Bedeutung^ 
ist,  wie  Eusebius  selbst  über  die  textkritische  Frage  geurtbeilt  hat.  Aber 
auch  darfiber  ist  kein  Zweifel  xnlässig.  Schon  nach  dem  obigen  Citat  ist 
klar,  daß  Eusebius  Mc.  16.  9—20  fUr  einen  unechten  Anhang  hält.  Wie 
wäre  sonst  der  Eifer  zu  erklären,  mit  welchem  er  die  urkundlichen  Zeug- 
nisse gegen  die  Echtheit  die.^er  Perikope  anführt?  Ferner  erklärt  er  aus- 
drüeklich,  daß  er  seine  zweite  Lösung  des  Problems,  welches  nach  der 
t  i-tt  ii  uar  iiiebt  existirt,  nur  auf  (>rund  einer  ConcesMon  vortrage.  Es 
iieißt  gleicii  hinter  dem  obigen  Citat:  xal  öt^  roide  row  unjov<;  orj'jftoßof- 
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fniar  fhui  ä/.tjiOovs,  aoootjyft  tov  vorv  difo/ti/yf  iny  ror  niayv<oa^aT«K.  Was 
ihn  zu  dieser  Coueessiou  au  eine  uicbt  ernstlich  von  ihm  g-etheilte  Au- 
Richt  Teniilafit,  sagt  er  vorher  dentlich  genug.  Er  läßt  den  behutsauieu 
Grundsatz  gelten,  daß  man  kein  Wort  der  Ew.,  gleicliTiel  wie  gut  oder 
schlecht  seine  Echtheit  TerhUigt  sei,  getadesn  yenrerfen  dttrfe,  nnd  «war 
mit  Rücksicht  auf  die  Gläubigen  und  Ftommen»  unter  wdchen  ebenso 
wohl  Verein  »  r  iles  eineu  wie  des  anderen  Textes  sich  finden.  Wer  ein 
wenig  Griechisch  versteht,  sieht,  mit  welchem  Recht  Martin  p.  84  die 
letzten  oben  niite-etheilten  Worte  des  Ensphin*«  dahin  deutet,  daß  die 
Frommen  »owolil  ilie  Krziihlun^'^  des  .Mc.  aln  diejeniL^e  <les  Mt.  anerkennen! 
Wie  derselbe  herau.sb ringt,  daß  nach  Eusebius  die  meisten  Hss.  Mc.  16,  9 — 20 
enthalten,  muß  mau  selbst  p.  84  lesen,  um  es  glauben  zu  können. 

Weder  1ih«r  die  Thateadien,  welche  Ensebins  bexengt,  noch  Uber  sein 
UrtheÜ  hann  tin  Zweifel  bestehen.  Seiner  Übersengnng  von  dar  Unecht- 
heit  T<ni  Hc  16,  d— 20  hat  andi  bei  anderen  Oelegenheiten  deutlichen 
Ausdruck  gegeben.  Matthäi  hatte  in  seiner  Ausgabe  des  Vlet(ff  (1775 
ToK  II.  208  cf.  desselben  Mard  1788  p.  269)  ein  Scholien  unter  dem 
Namen  des  Eusebius  herausgegeben,  welches  mit  den  Worten  beginnt: 
xaiä  Mäny.nv  iifta  TTfv  dvdoraatr  ov  Xryexm  w<p&ai  roic  uafhjraii.  BurffOU 
p.  320  hat  dassellx-  nochmals  naeh  dein  cod.  Svn.  Mosqu.  130  =  ev*.  255, 
aaec.  XII  vel  XIU,  drucken  lassen,  und  Martin  iiat  liuässelbe  im  Paris,  gr. 
177  sa  6T.  299,  saec.  X  vel  XI,  wiedergefunden.  In  diesem  hat  das  ächolion 
keinen  Yerfiusemamen  nnd  es  fehlt  die  Negation  vor  Uyntu  (Harlan  p.  98 
N.  1;  p.  95.  96).  Was  den  lotsten  Fnnkt  betrifft,  so  liegt  auf  der  Hand, 
dafi  der  Satx  ohne  oh  sinnlos  nt^  nnd  daB  dies  Ton  einem  Schreiber  ge- 
tilgt Würde,  welcher  Hc  16,  9—20  als  echt  kannte  und  darum  an  dem 
>S<'holiou  Anstoß  nahm.  Burgen  wollte  nun  entdeckt  haben,  daß  dieses 
iScholion  nnr  ein  Exrernt  an«  einem  längeren  anonymen  Scholion  zn  .To. 
21,14  sei,  welches  ijleirhtaUs  Matthaei  (Epist.  ad.  Tht.HS.  Tim.  1785  p.  228) 
nach  drei  moskauer  Hüs.  sev.  237.  239.  259)  herausgegeben  hatte.  In  diesem 
ausführlicheren  Scholien  war  der  Inhalt  nnd  so  ziemlich  auch  der  Wortlaut 
des  künseren  enthalten;  aber  es  fehlte  vdUig  der  Sats  Uber  Harens. 
Ebenso  verhftit  sich  die  Sache  in  wenigstens  6  oder  7  pariser  Hss.»  in 
welchen  Hartin  dieses  längere  Scholien,  wenn  auch  nicht  in  allen  in 
gleicher  Abgrensnag  wiederfiind.  Der  Bericht  bei  Martin  p.  92  ff.  leidet 
an  Unklarheiten;  es  stimmen  z.  B.  die  Ziffern  p.  93  N.  1  und  p.  97  nicht 
überein.  Filr  den  vorliegenden  Zweck  können  jedoch  seine  reichen  Mit- 
theilnngen  genügen.  Die  wichtigi^te  darnnter  ist  die,  daß  der  i'eisl.  JO 
=^  ev.  8f>  Kaec.  X.  weleher  das  längere  ijcholinii  in  größter  Ausdelninii^: 
eiithiilt.  au  der  lietrertVnden  Stelle  auch  jenen  Satz  über  Mc,  und  zwar 
mit  der  Negation  enthält  (Martin  p.  99  Z.  7).  Dadurch  ist  die  Conjector  von 
Westcott-Hort  p.  88,  daJB  dieser  Satz  anch  dem  längerem  Scholien  nr- 
sprttnglich  angehört  habe,  glänsend  bestätigt.  Anch  Hartin  gibt  nach 
einigen  Windungen  (p.  108)  schliefilich  p.  106.  107  dies  su,  nnd  meint, 
der  sweidentige  nnd  misreistXndliche  Ansdrack  in  dem  Satz  ttber  Mc 
habe  es  veraulafit,  dafi  man  ihn  meist  gestriehen,  oikr  wenigsten»  wie  in 
ev.  299  die  Negftti<»n  getilgt  habe.  Ab»»r  wa?*  «oll  denn  misverständlich 
sein  an  dem  äatz:  „(In  dem  £v.j  nach  Mc.  wird  nicht  gesagt,  daß  er  nach 
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der  Aultr.xtf Imiiy  den  .TiUi|^eni  emhieiieii  bei;  muh  ei>chieii  er  ihnen 
nur  in  Galiläa"  etc.?  Martins  Dentung  p.  106  dieser  angeMich  anbefitUiunteii 
ÄnBemng,  dafi  Mc.  keine  ihm  allein  unter  den  ETangeli»ten  eigentftanliehe 
Erscheinniig  berichte,  bedarf  doch  wohl  keiner  Widerlegung.  Es  stdit 
also  znnttchat  fest,  daß  hier  ein  Mann  zn  uns  redet,  welcher  von  Mc.  16, 9 — 20 
entwexier  •^■m  nichts  wei£.  (Hier  Htthlechtt  nliiiijs  nichts  wissen  will,  weil 
ihm  <lie  I'nechtheit  «les  Alischnitts  feststellt.  Aber  Aver  ist  dieser  Kritiker? 
I>as  länfJTcre  Scholien  ist  in  den  meisten  Hss.  an(nivni:  in  ev.  —  l'arisi 
jrr.  189  saec.  XTt  ist  es  dein  ( 'hrvsoj^tomns  zijjfesi  In  ii  lu'ii  (Martin  p.  N.  1). 
Martin  selbst  hiilt  das  tiauze,  uic  er  es  ans  ev.  ;5l>  abtrednickt  bat.  für 
eine  Arbeit  de«  jilngereu  Aiuuiouiua,  weil  eiui|re  darin  eutbaltt'ue  Sätze 
Ib  anderen  Catenen  diesem  ingeeehriebeB  sind  p.  101  if.  Dieeer  Bew^ 
ist,  so  lange  nicht  eine  genanere  Untersnchnng  aller  Parallelen  Torliegt 
nnd  anfieidem  die  Einheit  des  Oanaen  nachgewiesen  ist,  völlig  nnralRng- 
lich.  Bufiron  ]>.  ^'2'^  wird  trotz  der  (tegenbemerkongen  von  H<irt  p. 
darin  Recht  behalten,  daß  dieser  .Scholiast  unter  anderem  die  87.  Hoiuilie 
de»  Cbrysostomns  zn  Johannes  benutzt  bat.  Er  hit  tt  t  uns  eine  weni?  er- 
freuliche Compilation  aus  verschiedenen  älteren  Exeifeten.  wahrscheinlich 
uicht  einmal  aus  deren  nriyrinalwerkeii ,  s<»ndem  aus  Scholien,  die  schon 
vorher  aus  jenen  excerpirt  waren.  Zu  diesen  Quellen  fjehörte,  wie  leicht 
m  sehen  war,  anch  jenes  kürzere  iSckoUon  unter  dem  Namen  des  Eusebius. 
IHe  Meinnog  von  Bnrgon,  welcher  auch  Westcott-Hort  p.  83  sich  an* 
schließen,  nnd  welche  Martin  von  vornherein  p.  95  als  selbstvOTstftndlieh 
voraossetzt,  daß  das  kürzere  Scholiou  (A)  ein  Excerpt  des  Iftngeren  (B) 
sei,  also  sicherlich  nicht  von  Eusebius  herrühre,  ist  schwerlich  haltbar. 
Ich  stelle  neben  einander,  wa«  in  b»  iilcn  Scholien  nach  Erwäbnunir  der 
Erscheinung  in  Kmmaus  folirt.  wobei  vm  Ixnurken  ist.  daB  die  gennirtn 
Abweichungen  zwischen  dem  llnick  des  P.  hei  Matthäi  itwwh  Bnrgon  p. 
un«i  desjenigen  bei  Martin  p.  100,  sowie  die  von  leizterem  erwähnten 
Varianten  für  die  vorliegende  Frage  gleichgültig  sind: 
A.  Schol.  Eosebii  Bnrgon  p.  890       B.  Sohol.  Anonymi  Mar^  p.  100 

fievcav  rtöv  XoiM&y  ftu&rjxoiv '  xai  Xouiüiv  fia&tjxwv,  tü<p{^t}  ZI(kd%'i.  xoi 
&if>dn  ZlfMOVt '  x<u  Jtdktr  l^rjyaytv  nahv  i^ayaytov  ovrotv  Btj^arüiPf 
avTovs  tls  Btjdwimt  xai  dfiovq  daf     Su  xoi  ddovn  Amiifq^if  &a  ovr<&r. 

A  unter.scJu'idet  also  deutlich  und  ntbtig  diejenige  Erscheinung, 
welche  den  von  Emamus  zurückgekehrten  zwei  Jüngern  in  Jerusalem  und 
im  Beisein  der  übrigen  Jüngenn  nnd  somit  auch  diesen  am  Osterabend  za 
Theil  wntde  (Le.  24.  88.  86—43),  von  der  dem  Petras  zu  Theil  geworde- 
nen Erscheinung,  welche  Lc.  24, 84  cf.  1  Kor.  16, 5  beiU^ußg  als  ein  firOheres 
Erognis  envähnt  wird.  Was  hat  nun  B  ans  diei^  qnellenmtßigen  Ber 
rieht  gemacht?  Einen  sachlich  nnd  stilistisch  verworrenen  Knäuel!  Eine 
einzige  Km  heiuung,  welche  einerseits  den  EramansjUTiirem  im  Beisein  der 
iibritren  .lünger  nnd  anderer>oit-j  dein  Sinnm  uinl  zu;ir.  wie  es  scheint. 
(lir.s<  III  hiUipTMiclilich  zu  Tlieil  tT'Wi'l'-n  sein  soll.  l>ieses  koptlnse  Zn- 
saiiimeuwerteu  verschiedener  Ereignisse  kommt  aber  nicht  etwa  aul  Hech- 
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nniifir  eines  Schreiben,  dewen  Fehler  «ich  dann  znfiilliger  Weise  anf  alle 
10—12  Hse.  vererbt  hätte»  in  welchem  B  bidier  «reftiDden  worden  ist, 
wahrend  in  den  beiden  Hss.  des  angeblichen  Excerpts  A  ebenso  jsiijftUig' 

(läH  Hirhtiirc  sich  erlialrt'U  hätte,  ^oiulern  diese  Confiisinn  ist  das  eigenste 
Werk  des*  Scholiasteii  15.  Xnr  so  bringt  er  seine  7  Ersi  heinnnireu  de» 
Aut'erstandeiien  vor  »K  n  .liine-oni  lierans,  rmi  welelieii  ,{  hei  Lc.  sich  tiiideu 
Höllen,  nänilieh  \)  I.r  -M  18—81.  21  Ix-.  24.  88-48  oder  --40.  3)  Lc.  24, 
,*,(> — ;)8.  Dies  ist  aher  »It  i  »  inziife  eijrene  Gedanke  von  }{;  er  will  hei  («eletren- 
beif  v(tn  Jo.  21,  14  die  ^esrliichtlich  zn  nnter^ehrideudeu  Erscheiuiuigeu 
Tor  den  Jtingem  voUstftndig  aofzählen.  Anstatt  nnn  aber  die  Ett.  selbst 
XU  dnrchmnstem  und  Tor  allem  auch  1  Kor.  15^  5 — 7  zn  bertteksichtigen, 
legt  er  das  Scholien  A  zn  Gmnde,  welches  sich  diese  schwierige  histori- 
M:he  Anfgahe  gar  nicht  gestellt,  sondern  einfsch  constatirt  hatte,  wie  viele 
Krsi  In  i minien  vor  den  Jünjrern  die  einzelnen  Evanj;elisten  berichten: 
niMiilicli  Me.  iriir  keine.  Mt.  eine  in  (ialiliU.  Jo.  drei.  Le.  vier.  Nach  der 
anf-^ff  i2*<  iKif'ii  Zahl  ^rdclicr  Herielite  sind  di«-  Ew.  hier  ireonluet.  Wie 
wj'niii-  es  dem  A  <l;ii,iiit  ankommt,  «lit  <  M-^<  liirht.-  >\'  r  Kr^rheinunfifen  zn 
j^ehen.  zeiift  eritiu  h  dadmeli.  daß  er  sie  nicht  iuUlirt.  und  daß  er  anf  jede 
lmnnouisti.scbe  Verarbeitung  verzichtet.  B  da^jej^en,  welcher  durch  ge- 
dankenlose Benntznng  seiner  Vorlage  A  aus  den  4  Erscheinungen  bei  Le. 
3  gemacht  und  dadurch  im  ganzen  7  statt  8  herausgebracht  hat,  beweist 
sich  auch  dadurch  als  den  abhängigen  Compilator,  daß  anch  er,  dessen 
Zweck  eine  <'oniparative  Kritik  der  verechiedenen  Berichte  erfordert  lifitte, 
Fi;i-'  n  ^\  u■  die,  ob  Lc.  24,  38  -  84  von  .To.  20,  19—28  hi.<torisch  nnter- 
w  hiedeii  u- nl.  ii  könne  ir,iv  nirlit  ;mt\virft.  Anch  über  die  zeitliclie  Folge, 
welche  lür  ihn  vnu  i^iiiUrrj  \\  i(  htijifkeit  i,'e\ve.'*en  wäre,  zumal  er  seine 
( ielehrsanjkeit  ans  Aii!aL>  li«-  roirof  To.  21.  14  ausschüttet,  macht  er  sich 
eiufacli  ^^ar  keine  (iedanken.  <»h  nun  dieser  gedaukeulose  C'onii»ilator  .\ni- 
monins  heifit,  was  nicht  ilberliefert  ist,  oder  Chiysostomus,  was  zwar  in 
einer  einzigen  Ha.  ttberliefert,  aber  ganz  unmöglich  ist,  ist  gleichgültig. 
Er  verdient  die  Anonymität,  in  welcher  er  regelmäßig  in  den  Hss.  er> 
scheint.  Dagegen  ist  nichts  dagegen  zn  sagen,  daß  A  aus  einer  Schrift 
des  Eusebius  exe^rpirt  ist.  Der  AVetdall  des  Eraeßi'ov  in  dem  ev.  299 
(oben  S.  915)  hat  u^ar  nichts  zu  bedeuten.  I>aH  .Scbolion  Ist  dort  von 
jiumerer  Hand  als  der  soustijare  Inhalt  der  Hs.  am  Schluß  hinzuirefüjrt 
(Martin  j».  9*>  N.  I  i;  es  ist  der  Texf  dnrrh  Tilirnnir  <ler  Neiration  in  <ler 
Ans.saire  über  Mc.  »»ft'enbar  absichtiicii  verderbt  i^Martin  j».  W).  und  es  ist 
ihm  die  unpassende  Überschrift  {.'•eL'eben  ort  btaqoQWi  fittä.  r//r  dmataatp 
vßffOtj  TOis-  fiathjTate  6  X^iarog  i  . Martin  j».  9.')).  Im  Vergldch  dazu  ist  die 
moskauer  Hs.,  welche  den  Namen  des  Eusebius  enthSlt  (ev.  255  oben 
IS.  915),  der  glaubwürdigere  Zeuge.  Das  Scbolion  enthält  nichts,  was  des 
Eusebius  unwürdig  wäre,  nnd  es  spricht  dasselbe  t'rtheil  über  Mc.  16,9 — ^20 
nur  noch  runder  aus.  als  dm  (iutachteu  des  Eu^^ebios  an  Jfarinus.  Ist 
Eusebius  nicht  der  N'eifa.sser  des  .Scbolitii)  A.  so  lenien  wir  hier  einen 
zweit*  n  ver^tätidii  ^'n  Tlu'ologen  kenneu,  lUi"  welchen  das  Ev.  des  Mc.  mit 
b  sein  Ende  erreicht. 
Ein  drittes  ZeuLnis  für  die  Meinuni>:  des  Eusebius  .sind  seine  Kanones 
und  KepluUaia.    iUiTi^on  hat  .»ich  bei  (iele^enlieit  seiner  EHIrtenm«^  dieses 
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PiinkU  ein  großes  Verdient  diidiireh  erworben,  dftfi  er  diese  ▼enriekdre 
Materie  endgültig  vom  Namen  des  Ammonins  losgelSst  nnd  sie  gindich 
dem  Eusebius  mgeschrieben  hat  (p.  125  ff.;  295  ff.;  cf.  Foxsch.  I,  82). 
Die  Frage  aber,  ob  Eusebins  Mc.  16, 9—20  in  seinem  System  von  Sectionen 
(xt^palata)  nnd  Kanones  oder,  wa»  dasselbe  sagen  will,  in  sein  dem  Kar> 
p^ns  gewidmetes,  mir  Sections-  nnd  Kanouszilfeni  anso^estattetes  Kxeinplar 
anfgrenoninieu  hat.  i.nt  durch  Unrjjon  und  vollends  durch  Martin  \>.  108—126 
in  wenitr  ffirdfrlicher  Weise  behandelt  worden.  Es  sind  mindestens 
8  Minuskeln  uachfrewieseu .  in  wflchen  ausdriu-klirli  aii^cmerkt  ist,  daß 
Ku-*  hius  den  Text  nur  bis  Mc.  IG.  8  „kauonisirt  •  lial».-  lev.  1.  206.  20i* 
]iui>foii  ji.  120.  12'»).  Da  die  xavoyty  nnd  die  xf(f-(jj.aia  dif  zwei  nutrfun- 
Uaren  Hälften  dieser  Arbeit  des  Eusebius  bilden,  so  ist  es  unmii^flich.  wie 
Martin  p.  110  in  Torflbergehender  Fechterstellnng  thnt  (cf.  dagegen  p.  122), 
jene  Bemerkong  nnr  anf  die  Kanonuxahlen,  nnd  nicht  auch  an!  die  Sections- 
aahlen  zu  beziehen.  Die  Alteste  jener  Hss.  ev.  1  (Gregory  proli.  p.  457 
saec.  X,  nach  Bnrgon  bei  Scrivener  p.  179  saec.  XII  Tel  XIH),  entUUt 
nicht  nur  ebenso  wie  die  anderen  Mc.  16,  9—20.  sondern  der  Schreiber 
versichert  anch  ausdrücklich,  daß  in  einicren  Hss.  der  Evangelist  mit  16.  8 
zu  Ende  sei,  in  vielen  aber  auch  16.  1>  ff.  sich  linde  (Tischendorf  ed.  VIII 
1».  404);  und  er  selbst  tfibt  die  8ectiotisz;tblen  über  16.  hinaus;  er  notirt 
zu  ]•).  12  die  Ziffer  2H6.  Ein  uniim  tt'iischeres  Z»  iii:uis  wie  dieses  ist 
doch  kaum  «lenkbar.  Was  der  Schreiber  über  Eusebius  berichtet,  ist  ge- 
eignet, seiner  eigenen  Ansicht  über  Mc.  16,  9—20  die  größten  Schwierig- 
keiten an  bereiten.  Und  woher  soll  die  Überlieferung  entstanden  sein, 
daß  Ensebios  nnr  bis  16,  8  den  Text  „kanonisirt*'  habe,  und  das  davon 
imtrennbare  Bewnßtsein,  dafi  die  darttber  hinansgehenden  Ziffern  dne 
nachensebianische  Znthat  seien?  Diese  Üb^liefernng  wflide  glaubwilrdig 
sein,  avK  Ii  wenn  wir  sie  nicht  mehr  ans  Urkunden  bestätigen  kSnnten. 
Nun  verhält  es  sich  aber  .sehr  anders.  Abgesehen  von  den  Hss.,  welche, 
wie  M,  mit  16,  8  den  Text  oder  doch,  wif*  L.  den  als  echt  betrach- 
tt'tt  ii  T*'xf  schließen,  und  welehe  daher  naturireiiiäß  auch  keine  Spctimis- 
imd  Kiinonsaui^^alien  über  IG.  >^  liiiians  ciitliahen.  geben  nicht  wenige  alte 
lind  sorsrfÄltiüf  Hss.  als  letzte  derartigi-  ZitT.  ni:  233.  2  zu  16,  8.  S<>  der 
i:rie(  h.  S  (Vatic.  354  vuui  J.  949)  und  der  lat.  Amiatinus  (ed.  Tischendurt 
\i.  Daß  von  151  Hss.,  welche  Bui-gon  p.  311  daraufhin  nntersucht 
hat,  nnr  84  bei  16,  8  mit  diesen  Angaben  anfliSren,  nnd  daß  so  alte  Hse. 
wie  C  (Ephraenii)  die  Kapitulation  bis  16, 20  fortsetzen,  kann  das  Gewicht  4er 
Cbereinstimmung  dieser  84  Hss.  mit  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  der  ew.  1. 
206.  209  nicht  herabmindern.  Wollte  man  dje  von  so  xahlreichen  und  so 
verschiedenartigen  Zeugen  wie  S  und  Amiatinus  bezeugte  Oberliefenmg  der 
Section>-/al)len  selbst  nnd  die  an.sdrückliche  Nachricht  in  ew.  1.  206.  209 
für  «l'  ii  Austlnß  eines  ziifiUlig  defekt  irewonienen  An  hetyiss  erklären,  h> 
müßte  man  den  wun'l<  rliar>ten  Znfall  niM-h  einmal  zu  Hiilt'e  nelniifn ,  nm 
zu  erkliirrn,  wie  ein  /.utalli;4i  r  Uelekt  einer  .seiir  alten  H.s.  und  der  hieran^ 
entstandi  Hf  Irrtum,  daß  Eusebius  nur  bis  16,  8  „kanonihirt  '  luibe.  genau 
ziisamuientrilit  mit  der  ganz  unabhängig  hiervon  ausgemachteu  Thatsache, 
4laß  Eusebius  16,  9—20  für  unecht  gehalten  hat. 

Die  Frage,  inwieweit  die  Zeugnisse  spftlerer  Schriftsteller  ttber  Hss. 
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ohne  16,  9 — 20  von  Euaebiiu  miabliSDgig  sind,  ist  verwickelt  und  nicht 

von  HO  hervomis:en(U'r  Bedeutung,  daß  ich  nach  dem,  was  Bot^gon  und 
Westrott-Hort  darüber  beigebracht  haben,  hier  noch  etwas  zu  satten  notig 
linde.  Nnr  Uber  Hieronymus  ein  Wort.  E»  uiifHrliHfift  zwar  keiner  Fmir»'. 
daß  dieser  wesentlich  Pin  excerpirender  rhersetzer  des  Kn"«ebins  ist.  wenn 
er  epist.  120,  3  ad  Hcdibiam  Über  Mc.  16,  9  If.  .schreilit  Marci  ^-.sfnj/o- 
ninni.  t/invl  in  roris  fertttr  cvangeliis,  omnibus  Graeciae  lUn-is  pa<^He  hoc 
eapitiiliuH  in  jiiu-  non  fuibetUibu«.  Audi  die  hierin  lieg^ende  imd  selbst- 
verständlich dem  Hier,  eigentümliche  Andeutung,  daß  die  Perikope  bei 
den  Lateinern  mehr  als  bei  den  Griechen  rerbreitet  sei,  würde  an  sich 
niebl  sonderUeb  wichtig  sein;  denn  Hier,  konnte  die  griech.  Hw.  besonders 
hervorgehoben  haben,  weil  er  ftberhanpt  hier  nicht  ans  eigener  Wissen* 
Schaft  redet,  sondern  das  Zeugnis  eines  «riecb.  Schrüfcstellers  wiederholt 
welches  sich  eben  nnr  anf  griech.  Hss.  beziehen  konnte.  Die  starke  Ver^ 
breitunu;  der  Perikope  nnt«r  den  Lateinern  jener  Zeit  ist  ohnedies  ver- 
biinrt  dnn-h  die  TlniTsHche,  daß  Hier,  sie  bei  seiin  r  Revision  fh's  lat.  NT's 
autu-enouimen  hat,  <hir<li  dit^  Citiite  atis  >fc  IH.  y  ft.  hei  Anihrosius  un<l 
Au^^nstinus  und  durdi  »lie  i  l>ereinj»tiuanuuir  «Ii  i  Evangelien  hss.  mit  vor- 
hieronynnanis<:hen)  Text  mit  Ausnahme  des  uutt  i  II  zu  besprti  htuden  k, 
wobei  jedoch  zu  bemerken  iüt,  daß  die  ältesten  dieser  Hss.  {a,  b,  e)  hier 
defekt  sind.  Die  Bemerknng  des  Hier,  gewinnt  aber  dadnrch  an  Be- 
deutung, daß  er  in  dem  noch  spftter  geschriebenen  Dialogns  c.  Pelag.  H,  15, 
wo  « im  übrigen  nicht  von  Ensebins  abhängt,  nnd  wo  er  nach  Zweck  nnd  Zn- 
sanuneuhang  der  Disputation  eher  das  Interesse  haben  konnte,  die  Echt» 
heit  der  Perikope  si<  liprzustelleil,  als  sie  in  Fra^e  zu  riehen,  etwas  fonnelJ 
beinahe  oder  scheinbar  Widersprechendes,  in  der  Hauptsache  nher  Hestüti- 
sfendes  bemerkt.  Kr  Icit«  t  nilnilich  d<»rt  ein  Citat  aus  Mc.  16,  14  lu  list 
einem  apokryphen  Ziisarz  mit  den  Worten  ein:  In  quihuf^dam  exnnplaribng 
et  nutxime  in  (rrarris  ntdicibm  itixta  Marcum  in  fine  c/««  cvauyelii  scri- 
bitur.  Für  den  J'all.  tlaü  der  Geii^ner  dieses  Citat  nicht  als  echt  s'^lf^'U 
lasse,  /Avht  er  sich  auf  einen  Beweis  au;«  1  Joh.  o,  19  zurück.  Bei  Hier, 
sind  wir  inmer  in  der  fiblen  Lage,  nicht  au  wissen,  wie  ernst  seine  Worte 
gemeint,  und  wie  genan  sie  an  nehmen  sind.  Aber  wo  wir  sie  nicht  con- 
troliren  kennen,  bleibt  doch  nichts  übrig,  ak  sie  genan  zu  nehmen.  Wenn 
Bnrgon  p.  28  die  Bemerknng  so  wiedeigibt  Chat  in  eertam  eopie$  (espe- 
eially  the  Greek)  was  found  after  v.  14  the  reply  of  tte  efetwn  ApostkSy 
so  ist  das  im  Text  doch  nicht  be^rründet.  Hier,  sagt  dies  eben  nicht;  er 
untersclieidet  jene  apokryphe  Zuthat  durch  nichts  von  den  Worten  aus 
yii'.  10.  14.  wfiniit  s«»in  Citat  betrinnt.  .Vuf  ditsfs  unjj^etheiltp  Hanzo  nnd 
somit  fuit  dif  t*Hn/.i'  rfrikniie  Mc.  1  il. 'JO.  uddif  ilnn  zur  Zeit  in  einer 
eiurentiiiiili(  hen  Tf xtn  r<  nsiuu  vc»rlaij:.  bezit  licn  .siih  die  einleitenden  und 
die  UHclilolgenden  Beuurkuniren.  Er  bekundet  hier  im  alljuremeinen  die 
gleiche  Unsicherheit  in  Bezug  auf  die  Echtheit  der  Perikope  wie  im  Brief 
an  Uedibia.  Während  er  aber  dort  an  verstehen  ^ibt,  dafi  der  längere 
Text  mit  Mc.  16, 9 — 20  bei  den  Lateinern  mehr  als  bei  den  Griechen  ver- 
breitet  sei,  betont  er  hier,  wo  ihm  diese  Perikope  einen  erwünschten  Be- 
weis liefern  soll,  daß  sie  sich  besonders  in  griech.  Hss.  finde.  Damit  wird 
•     er  dann  nicht  im  direkten  Widersprach  gegen  die  frühere  Angabe  sagen 
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wollen.  (I(i6  die  Zahl  der  griech.  Us».,  welche  me  enthalten ,  gr6fier  aei 
d<>r  Int..  von  welchem  da«  Gleiche  i^lt.  sondern  ea  i;>t  nn  lt  Lnit<  aa 
Sprarhtfebmnch  zu  fibersierzen  ..itinl  r.wnr.  wa«  von  Ws^onderer  Wichrij^- 
keit  ist.  in  trrieth.  ( "odice.s-'.  Von  besonders  vjflcn  liTTrrh,  H<>.  k;tnn  er 
aut  li  ileshalb  hier  nicht  reiben  wolb-n.  weil  er  eben  hier  einr.iuiiit.  dali 

• 

sii  h  <lie  IVrikoiie  iiberhanpt  nur  in  yfewissen,  in  einit^en  K\t  ni]ilaren 
hnde.  Hätte  er  jLrewnüt.  «laß  nlh-  lat.  Hhs.  die  Perikope  entlialttn. 
konnte  er  das  hier  niclit  verschweigen  und  so  nicht  schreiben.  £r  kannte 
■Im»  auch  lat.  Hss.  ohne  Mc.  16,  9—20.  und  weil  er  anBerdem  weiß,  daB 
auf  dem  griech.  (lebiet,  dessen  Überlegenheit  iu  krituchen  Fngen  unter 
allen  halbwegs  UrtheUefahin^n  anerkannt  war,  der  kttrsere  Text  Torherrschte. 
wagt  er  trots  der  starken  Verbreitong  des  längeren  Textes  hei  den  Latei* 
neni  nicht  mehr  zn  sagen,  als  in  quibusdam  exemplaribua, 

II.  Hinter  Mc  16,  8  findet  Bich  in  Hss.  der  Terschiedensten 
Sprachen  nnd  in  verschiedenartigster  Form  angeknüpft  als  Schlofi  des 

Ev.  ein  sehr  kurzer  Text,  welchen  ich  von  hier  an  II  nenne,  während 
ich  den  ^rt'wöhnlichen  Text  Mc.  lü,  9 — 20  durch  III  br-zcichne.  Der 
Text  Villi  II  steht  abgesehen  von  einer  alten  Variante,  welche  idi  in 
Klanimern  beifüge,  im  wesentlichen  fest  und  igt  folgender:  Tlävia  öf 
xä  nOQfiyyelfihaxms  Trrn)  rnv  Ilhnov  nvvt6iuo^  i^riyyEikaV  firrä 
rru'Ta  Hai  arros  6  ^h)oov^  (al.  add.  i^dr)],  al.  adparuit  ei)  dnro 
dvatok^g  xai  ä^Qi  ^voe(üg  ^aMütidxv  di  ai%&v  t6  Uqov  xal 
ätpdnQTov  n^iQvyfia  x^g  aUovhv  aa>r^Q(as.  dfjti^v.  Dies  findet  sich 
1)  als  integrirender  Bestandtheil  des  Er.  and  als  einziger  Schlnfi 
desselben,  aber  so,  daß  zugleich  16,  8  eine  entsprechende  Terftnderong 
erfahren  hat,  2 )  j^leichfalls  als  inteprrirender  Bestandtheil  des  Ev.,  aber 
so,  daU  sich  unmittelbar  daran  Jll  aiKciilt-Üt  und  hierauf  erst  di<^ 
Huchuntersdirilt  folgt.  3)  »h  Variante  am  Rand  neben  dem  längeren 
Schluß  als  Ti  \t.  4)  als  ein  erster  Anliang-  von  zweifelhafter  Echtheit, 
und  vor  III  als  einem  ebensolchen  Anhang-. 

1.  In  dem  lat.  Codex  Bobiensls  der  Ew.  (/,•  saec.  V  cf.  Words- 
worth, Old-latin  bibl.  texte  II,  28.  llö)  hat  t.  8b  folgende  Gestalt: 
a  monumento  fugenmt  .  ten^t  enim  ülas  trem&r  et  pavor 
propter  tmorem.  Darauf  folgt  II  mit  amen  dahinter  nnd  evan* 
gelium  cata  Marctm  exp.  damnter.  Der  Grand  der  wenig  glück- 
liehen  Änderang  von  v.  8  ist  offenbar  der,  den  Widersprach  des  kanoni- 
schen oudfvi  ovdh  eljTov  mit  dem  foli^andi-n  II  zu  beeeitipen,  worin 
erzählt  wild,  daß  di«»  Weiber  vielmehr  Alles,  was  ihnen  der  Kugel 
autV*  tragen,  dem  Petrus  und  seiner  Umgebung,  wenn  auch  nur  in 
Küne,  gemeldet  hab*  Ti.  —  Wesentlich  ebenso  muss  es  sich  mit  einer 
alten  Hs.  der  m«>m])hitischen  Version  Terbaiten  haben,  welche  nicht 
mehr  existirt   Das  ergibt  sieb  ans  dem  memphitischen  Cod.  fiant  17 
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vom  J.  1 1  74.  üIht  weklieii  Litrlitl'oot  bei  Scrivencr  (ed.  H  j».  HTS  i  berichtet 
liat.  In  dieser  Hs.  selbst  steht  Ii  zwar  nnr  am  Kaiide.  so  daß  sie 
nicht  hier,  sondern  erst  unter  Nr,  3  zu  nennen  wäre.  Aber  1)  fehlt 
hier  Jede  überleitende  Bemerkung,  2  )  schließt  II  mit  Amen,  3)  folgen 
hier  dem  „Amen"  nach  Ligbtfoots  fimendation  and  Cbersetzong  nooh 
folgende  Worte:  These  agam  are  redcaned  (added)  to  ihem: 
rtAnd  after  Ühese  thhiffs  trcubles  and  afflicHons  possess  ihem, 
and  they  mid  not  a  ward  to  any  man,  for  they  were  afraid/* 
Dieser  Zusatz  zu  II  hat  niehts  mit  III  zn  schaffen,  sondern  ist 
wiedenmi  eine  Umgestaltung  von  v.  8b.  Die  Bandglosse  stammt  aus 
einor  alteren  Hs.,  in  welcher  11  den  richtigen  Scliluss  des  Kv.  mit 
aitscliliessendem  Aiiun  bildete,  in  welcher  aber  zugleich  angemerkt 
war,  daß  in  anderen  Hss.  außerdem  noch  der  angelührte  Zusatz  zu 
Ii  zu  lesen  sei.  Diose  letzteren  Hss.  enthielten  einen  noch  kühneren 
Versuch,  als  k.  den  Text  II  mit  dem  Text  von  16,  1 — 8  zu  ver- 
schmelzen. So  döifen  wir  behaupten,  obwohl  uns  nicht  überliefert 
ist,  wie  in  jenen  Hss.  8  gestaltet  war.  Der  Znsatz  zu  II  will 
sagen,  dass  das  Schweigen  der  erschrockenen  Weiber  erst  dann  em- 
getreten  sei,  nachdem  sie,  wie  II  berichtet,  sich  gehorsam  ihres  Auf- 
trags entledigt  hatten.  Wahrscheinlich  war  also  der  Stoff  in  dieser 
Kecension  so  geordnet:  1)  UJ,  1 — Ha  i  bis  fii'iifieiooy  2)  II,  3)  16,  8b 
in  der  angeführten  Uiugestaltun«'. 

2.  In  der  erriech.  Unciaüi.s.  '/'anf  dem  Athos,  saet.  VHI  oder  IX. 
welche  Gregory  ans  Licht  gezogen  und  in  den  Proll.  p.  445  besclirieben 
hat,  steht  zu  lesen:  itpOfiorTTo  yd():  tHos  (abgekürzt)  |  IJdvra  dt  ra 

to  itpoßtwyro  ydq,  \  *Ä¥amdLS  de  bis  v.  20  |  e^yyiktov  xatd  /jidQ-- 
HOP.  Da  tUos  oder  xd  rilog  eine  gewöhnliche  Bezeichnung  des 
Endes  kirchlicher  Lektionen  ist  (cf.  Burgon  p.  224  ff.)  und  mit  Hc.  16, 8 
von  altersher  eine  solche  endigte;  und  da  nicht  hier,  sondern  erst 

hinter  II  ein  Amen  steht,  so  ist  hier  II  als  richtiger  Schlnss  des  Er. 
geschrieben.  Aber  zu  einem  vollständigen  lixeraplar  gehört  nach 
MeinuiiL:  dog  Schreibers  oder  seines  Auftragg^»hers  docii  auch  die  Mit- 
theiiung  von  III  als  eines  mehr  od«*r  vveiiiger  weit  verbreit<5ten  Schluß- 
stücks an  Stelle  von  II.  Daher  erst  hinter  III  die  Buchunterschrift.  — 
Beinah  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Minuskel  ev.  579  (so  von  Gre- 
gory p.  döH  numerirt,  von  Martin  in  der  Vorrede  seiner  Introd. 
p.  IV — VIII  und  in  Description  technique  des  mss.  p.  91 — 94  be- 
schrieben «nd  als  743  signlrt).  In  dieser  steht  hinter  16,  8  rilos 
roth  geschrieben,  darauf  II  mit  schliefiendem  djutjv,  worauf  fol.  70 
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iv-ct.  zn  Ende  ii-clit.  Auf  tbl.  70  vers.  steht  dann  noch  III  uhne 
überleitende  Bemerkung  und  ohne  linderen  JScliluß,  als  das  roth  ge- 
schrif'bone  \'otum  ih-r  Schreiberin,  welches  auch  hinter  d^n  andern 
£tv.  steht.  Die  Abweichung  von  W  ist  also  ^^anz  nnorhobiich.  Nor 
ein  wenig  weiter  vorgeschritten  ist  die  Festigkeit  der  Verbindiinsr  von 
III  mit  II.  Letxtares  ist  auch  hier  der  edite  Schluß  des  We- 
sentlich ebenso  verhält  es  sich  mit  mehreren  Hss.  der  Mhiopisehen 
Version.  Tiachendorf  p.  404  nennt  deren  2  nnd  gibt  (nach  Gilde* 
meister?)  eine  lat.  Übenetsnng  von  n.  Nach  WrighVs  Zeugnis  bei 
Hort  (p.  38  ef.  p.  6)  findet  sieh  in  mehreren  ftthiopisehen  Hm.  hinter 
Iti,  8  zuerst  II,  dann  III  ohne  irffend  eine  Bemerkung. 

3,  Hier  ist  zuerst  zu  nennen  die  g'riechische  Minusk*»!  ev.  274 
saec.  X  fs.  Beschreibung  und  Facsimile  der  lietreTfenden  Pagina  \m 
Martin  Introd,  p.  540  und  Description  p.  63  f.  l.  Hier  bildet  III  dt-n 
Text.  Ein  Asterisk  am  linken  Rande  der  Zeile,  worin  16,  8  endigt 
nnd  16,  9  beginnt,  ist  ein  Hinweis  auf  den  unteren  Band  der  Seite, 
wo  in  4  mit  Asterisken  beseichneten  Zeilen  II  geschrieben  steht,  nnd 
zwar  ohne  Jede  Einleitong  nnd  mit  abschliefiendem  äpap^.  Es  lAfit 
sich  nicht  mehr  entscheiden,  ob  die  Hs.,  ans  welcher  diese  Rand- 
glosse geflossen  ist,  II  als  einzigen  Schlnfi  enthielt,  oder  ob  sie  so 
wie  W  eingerichtet  war.  —  Als  Randnote  neben  III  als  Text  findet 
sich  II  auch  in  der  Philoxeniama  nach  der  Kecension  des  Thomas 
von  Heraklfa.  Außer  der  oxforder  Hh.,  iiacli  welcher  White  T,  258 
es  drucken  ließ,  nennt  Martin  p.  398  einen  Yaticanus  268  lohne 
nennenswerthe  Variante)  und  eine  Hs*  der  Peschittha  (ßrit.  Mus. 
Addit.  14456),  in  welche  nnter  anderen  Materien  auch  diese  Band- 
note ans  der  jüngeren  Version  übeitragen  worden  ist.  Die  Einleitongs- 
formel  cMuntur  älicM  et  haed  entspricht  sehr  genan  deijenigen, 
womit  in  L  (s.  gleich  nachher)  von  16, 8  in  II  der  Übergang  gemacht 
wird.  Schon  darum  ist  überwiegend  wahrscheinlich^  daß  Thomas  dies 
Stück  samt  der  Einlettnngsformel  in  einer  der  2  oder  S  griechischen 
Hss.  vori,'ütunden  hat,  welche  er  im  J.  6 16  im  Antoniuskloster  zu 
Alexandrien  verg-lich^Mi  hat  (White  I.  .'16 1.  644  1.  Diese  Hs.  mag  eine 
Mittelstellung  zwischen  und  L  einy»  lioimurii  iiaben.  Einerseits  war 
II  durch  die  Einleitungsfomiel  vom  Text  des  Ev.  abgesondert,  wie  in 
L.  Andrerseits  war  II  dnrcb  ein  abschließendes  Amen  doch  wieder 
zun  hl.  Teit  geschlagen  wie  in  !P1 

4.  In  der  griech.  üncialhs.  L  (Abdruck  bei  Tischendorf,  Honnm. 
Sacra  inedita  1846  p.  206;  Facsimile  der  betreffenden  FAgina  bei 
Bnrgon  hinter  p.  124*  Martin  p.  539),  saec.  VIII  oder  IX.  ist  dnrch 
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♦  ine  Reihe  von  Haken  nnter  Irpoßovvio  ydg  ausgedrückt,  daß  hier 
der  Tt'xt  des  Ev.  zu  Ende  sei.  Es  foljErt  aber  in  der  nächsten  Co- 
lamne  noch  q)£Q€t€  nov  xai  xavxa,  darauf  der  Text  IX;  weiterlun 
abor  noch  etnufv  Se  xai  ravxa  (peoo/iera  fieta  xo  £q>oßowtO  yOQ 
als  Eünleitimg  za  III;  hinter  diesem  erst  afttiv,  evayyeXwr  xata 
piaQMov,  Jenes  nov  sagt  deutlieh,  daß  II  in  der  Hs.,  welche  bis 
dabin  als  Voriage  gedient  hatte,  nicht  enthalten  war,  es  sei  denn 
glMchfiüIs  schon  mit  dieser  Vorbemerkung.  Von  dieser  Möglichkeit 
darf  man  aber  absehen,  weil  dadurch  die  im  andern  Fall  geltenden 
Schlussfolgerungen  nur  um  eine  Stufe  in  der  Genealogie  der  hand- 
sclinftlichen  Tradition  hinanfgerückt  würden,  iibrit^ens  aber  <]i«  gleichen 
bliebf^n.  Das  Jiov  bezeugt  cbcns?«».  wie  die  Haken  vor  demselben, 
daU  der  Archetyp  toii  L  ebenso  wie  der  Archetyp  des  nahe  verwandten 
B  (s.  oben  S.  911  f.)  die  Textform  I  hatte.  Wie  B  mit  Rücksicht  auf 
dne  andere  Hs.  hinter  I  leeren  Kaum  gelassen  hat,  so  hat  L  aus 
einer  anderen  Hs.  II  aufgenommen.  Ob  L  ans  derselben  oder  wieder 
ans  einer  andern  Hs.  III  genommen  hat,  ist  nicht  sicher  zu  ent- 
scheiden. Da  die  Formel  der  Überleitung  Ton  H  an  m  bis  anf  ein 
^  in  L  nnd  W  die  gleiche  ist»  so  ist  wahrscheinlich,  dag  L  anfler 
seiner  Haaptvorlage  nnr  noch  eine  Hs.  Tor  sich  hatte,  in  welcher  Tf 
und  III  ganz  ebenso  wie  in  W  behandelt  waren.  Da  L  auf  Grund 
seiner  Hauptvorlage  mit  16,  8  den  Schluß  gekninmen  glaubte, 
beseitigte  er,  was  in  der  mit  W  ähnlichcTi  Hs.  dem  Ii  einen  Vorzug 
vor  III  verlieh.  Er  ließ  d/i?;v  hinter  11  weg  und  schrieb  ein  solches 
hinter  III,  und  er  fügte  dem  vorgefundenen  eonv  xal  ravra  (f  egdfjieva 
ein  H  ein,  wodurch  II  nnd  III  als  gleichwerthige  Seitenstäcke  zn 
stehen  kommen.  Aber  aadi  bei  der  Annahme,  daS  L  ans  2  Tsr- 
schiedenen  Hss.  II  nnd  III  genommen  hat,  kommen  wir  zn  dem 
wesentlich  gleichen  Ergebnis.  Es  konnte  ja  an  sich  die  Voranstellnng 
Yon  II  Tor  UI  gleichgültig  erscheinen,  da  doch  beide  Texte  in  L 
gleichmäßig  als  zweifelhafte  Anhänge  charakterisirt  sind,  nnd  da  Ton 
2  Dingen,  die  auf  einander  folgen  sollen,  immer  nnr  eins  voranstehen 
kann.  Erst  durch  die  Vergleicliung  mit  den  vorlier  besprochenen 
Formen  der  Überlieferung  gewinnt  diese  Ordnung  II -|  III  Bedeutung. 
Wir  finden  1  +  II  in  Ä",  in  einer  verlorenen  mempbitischen  Hs.  und 
wahrscheinlich  in  einer  der  Vorlagen  des  B.  Wir  finden  I  -(-  H  -|-  HI 
in  L  !F,  679,  einigen  Äthiopischen  Hss.  Und  wir  finden  nirgendwo 
I III -|- II.  Die  nnier  Nr.  3  Terzeichneten  Bandglossen  bezeugen 
eher  das  Oegentheil.  Nehmen  wir  hinzn,  daß  in  !P  U  als  echt,  HI 
dagegen  als  zweifelhafte  Dublette  behandelt  ist,  so  folgt,  was  an  sich 
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schon  ans  der  Existent  der  nnter  Nr.  1  Teneicbneten  Texte  (I  -\-  II 

ohne  III)  sich  ereribt,  daü  in  irt-wisscn  Kreisen  die  Verbindung  von 
II  mit  l-  ein«'  alt"'r<'  und  huüi^nv  war,  ;i!s  die  von  III  mit  I.  Wir 
haben  es  aber  mit  fiiuT  recht  stattlich  vertretfiK-n  Tradition  zu  thun. 
Ist  die  Beobachtung  in  Bezug  auf  B  richtig,  so  wird  II  spätestens 
am  Anfang  des  4.  Jahrlmnderts  entstanden  sein.  Der  wahrschein- 
lichste EntstehungBort  ist  Egypten.  Dabin  weisen  nns  direkt  die 
memphitische  Hb.,  die  Äthiopischen  Hss.  nnd  die  eine  oder  andere  der 
alexandrinischen  Hss.  des  Thomas  yon  Heraklea.  Dazu  kommt,  daß 
auch  B,  welcher  wahrscheinlich  ein  stummer  Zenge  fSr  I  -|-  n  ist, 
Beziehungen  zu  speeifisch  egyptischer  Tradition  hat  (s.  z.  B.  oben 
S.  8ö9  A.  1;  S.  ;U)1  A.  1).  Das  Gleiche  ist  oft  von  L  gesagt  worden. 
En'ilich  ist  schon  hier  zn  bMin''rkeii.  daü  wir  erst  für  die  Zeit  nach 
Atlmnasius  Zeugnisse  für  die  Verbrcitnniu'  von  III  in  der  alexandrini- 
schen und  überhaupt  der  ägyptischen  Kirche  besitzen. 

III.  Mc.  16,  9 — 20  ist  als  anerkannter  und  in  gewissen  Kreis»'n 
allein  bekannter  Schlnss  des  Et.  bis  über  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hnnderts  hinanf  zn  verfolgen  nnd  ist  von  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
an  rasch  za  beinah  nnbestrittener  Alleinherrschaft  gelangt. 

Einen  festen  Standort  gew&hrt  Tatians  Diatessaron,  in  welchem 
Mc.  16,  14 — 20,  wie  es  scheint  Tollstfindig,  Terwerthet  war  (oben 
S.  554;  Forsch.  1,  218  f.).  Da  Tatian  wohl  einzelne  apokryphe  Züge, 
aber  unseres  Wissens  keine  andere  Schrift  außer  den  4  Ew.,  auf 
welche  der  Titel  seiner  Harmonie  hinweist,  bei  deren  Herstellung  aus- 
gebeutet hat,  so  ist  auch  nicht  zu  bezweifein,  daii  er  HI  als  Bestand- 
theil  des  Mc.  gelesen  hat.  Irenaus  citirt  III.  10,  6  an  einer  St'  lle, 
wo  die  Genauigkeit  der  lat.  Übersetzung  darch  ein  griech.  Scholion 
des  Cod.  Harlei.  6647  yerbürgt  ist  (s.  Gramer  unter  den  Corrigenda 
hinter  der  Catene  über  Mt.  Mc),  Mc.  16»  19  als  ein  Wort  des  Mc. 
aus  dem  Schlofi  seines  Bv.  Wie  diese  Angabe  die  Schlußfolgerung 
aus  dem  Thatbestand  des  Diatessaron  bestätigt,  so  leistet  uns  wiederum 
Tatian  Bdrgschafk  daf&r,  dafi  Irenftns  nicht  etwa  nur  einige  Teiemzelte 
Sätze  von  III,  sondern  diese  ganze  rerikope  in  seinem  Mc.  gelesen 
hat.  Es  \väre  daher  durchaus  nicht  zu  verwundern,  wenn  dies  aucli 
von  liippolytiis  nachirewiesen  worden  kuiiute.  Aber  es  ist  nicht  zu 
rechtfertigen,  daß  Burgon  p.  25  in  Hippol.  c.  Noetum  c.  18  (Lagarde 
p.  57,  13)  eine  klare  Bezugnahme  auf  III  finden  w rllte.  Und  die 
Schrift  ute^  xaQip/idioov  hat  keinen  Anspruch  auf  Herkunft  yon 
Hippolytus-  Dagegen  ist  von  Tatian  zu  Justin  nur  ein  Schritt,  wel- 
chen zu  thun  durch  nichts  verwehrt  ist  (Bd.  1,  S.  515).   Es  hat 
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dah<*r  auch  nicltt>  gegen  sich,  daß  der  Heide  Geisas  auf  Mc.  16,  9 
gestützt  die  Magdalena  eine  yvrii  ndgotargos  genannt  und  zugleich 
als  Hanptzetigin  fft  die  Auferstehung  Jesu  bezeichnet  hat  (Orig.  c. 
Geis.  II,  55.  59).  Ein  Anklang  an  Hc.  16,  20,  welchen  man  in  dem 
früher  allein  bekannten  armenischen  Fragment  der  Apologie  des  Ari- 
stides  bemerkt  hatte,  ist  in  der  treueren  syrischen  Übersetzung  des 
Ganzen  und  in  der  griechischen  Bearbeitung  nicht  wieder  zu  finden 
(The  apology  of  Aristides  ed.  Harris  p.  29  comitaniihiis  prodigits 
cf.  p.  33,  anUrerM'its  (l»  ii  syrisclKii  Text  p.  4,  5 — 10).  Es  hißt  sich 
auch  nicht  sonderlich  w;ihrsclit?inlich  machen,  daß  Papias  bei  dem, 
was  er  von  Justus  Bar^abbas  erzählt  (Ens.  h.  e.  III,  39,  9)  an 
Mc.  16,  18  gedacht  haben  müsse  et  Bd.  I,  856.  Gesetzt,  Papias 
habe  diesee  Logion  gekannt,  so  folgt  dodi  daraus  ebensowenig,  daA 
er  es  als  Beatandtheil  des  Mc.  kannte,  wie  aas  seiner  Bekanntschaft 
mit  der  Erzfthlong  in  Jo.  8,  1 — 12  folgt,  daß  er  diese  im  4.  Et, 
gelesen  habe.  Man  muß  sich  damit  begnügen,  daß  III  vor  der  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  nicht  nur  geschrieben,  sondern  auch  als  Schluß 
des  Mc.  einigerinalicii  verbreitet  war.  Das  Maß  der  Ycrbreitung:  im 
2.  bis  4.  .lahrliundert  ist  schwer  zu  bestimmen.  Tatian  hat  III  für 
immer  bei  dfii  Syrern  *nn.tr<'i)uru:ort.  Scur.,  von  welchem  Mc.  lö,  1  7 — 20 
als  Schluß  des  Mc.  erhalten  ist,  und  die  jüngeren  syrischen  Versionen 
haben  g-anz  unseren  III.  Ist  der  Heide,  welchen  um  400  Makarius 
von  Magnesia  bestritt,  doch  vielleicht  der  nnr  wenig  travestirte  For- 
phyrins  (s.  oben  8.  815  A.  1),  so  gehört  dieser  zn  den  Ältesten 
Zengen  Ar  III;  denn  er  dtirt  Mc  16,  17.  18  zwar  ziemlich  frei, 
aber  dodi  als  ein  anerkanntes  Herrenwort,  als  welches  anch  Makarius 
dies  gelten  Ußt  (III,  16.  24  p.  96.  108).  Nach  einem  noch  wi- 
gedruckten  arabischen  Commentar  des  oben  S.  531  erwähnten  Ibn  et 
Tabib  (oder  wie  der  Mann  eigentlich  heißen  mag)  zum  Ev.  d<vs  Mc. 
hat  Julian  Mc.  Ui,  17  y«'iiau  citirt  und  ähnlich  wie  der  Jbide  de^ 
Makarius  verwertliet  cf.  Martin  p.  227  —  230.  265.  Während  zur 
Zeit  des  Eusebius  und  in  dessen  Gesichtskreis  die  Exemplare,  welche, 
wie  dasjenige  des  Marinus,  III  entliielten,  noch  ziemlich  selten  waren, 
wie  auch  bei  Cyrill  von  Jemsalem  keine  Spur  von  III  zu  bemerken 
ist,  scheint  bald  darnach  dieser  Text  ziemlich  allgemein  in  den  grie- 
chischen Kirchen  des  Ostnns  verbreitet  gewesen  zu  sein.  Dalnr  zeugt 
Epiphanius  (haer.  44,  6;  62,  6),  Chrysostomua  (nicht  nur  nach  einer 
ihm  vielleicht  mit  Unrecht  zugeschriebenen  HomiKe,  sondern  auch 
vol.  X,  3.');')  cf.  Bur^'on  p.  27,  Hort  p.  4ü),  die  apo.stolischen  Con- 
stitutionen (II,  7;  VI,  15;  YIII,  1),  ferner  die  gothische  Übersetzung 
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und  sodann  die  Masse  der  grici  hischcn  Hss.  vi  ii  den^n  des  5.  Jahr- 
hunderts an  (  ACptc).  Für  A]<  x;uidrioii  and  Egypten  ist  der  älteste 
Zeuge  Didymus  (de  trin.  11,  12  Miffiio  :U)  col.  687).  Bei  Athanasia» 
haben  die  eifrigsten  Verfechter  von  111  ebensowenig  als  bei  Clemens 
und  Origenes  eine  Spar  Dacbweisen  können.  Das  Scbwoigen  des  Ori- 
goies  ist  aber  von  Crewicht;  denn  er  handelt  c.  Celsom  II,  55 — 70 
aiurführlicli  genag  von  den  AnfeistehangBgesebichten;  er  berflcksicliiigt 
g  61 — 63.  70  aoflser  den  3  übrigen  Ety.  anch  AG  1  und  1  Kor. 
15f  5 — 7,  schweigt  aber  Ton  Hc,  obwoU  Celans  oder  der  von  diesem 
redend  eingeführte  Jude  ihn  gerade  anf  Mc.  16,  9  hätte  hinweisen 
müssen  (s.  vorhin).  Auch  das  Schweigen  des  Dionysius,  welcher  in 
seinem  kanonischen  Brief  alle  4  Ew.  in  Bezug  auf  den  Zeitpunkt 
der  Auterstchung  verhört  (Ronth,  rel.  111  ^  224^ — 228),  hat  etwas 
zu  bedeuten.  Über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  egjrptischen  Ver- 
sionen sind  wir  nicht  nnterrichtet. 

Über  die  memphitische  Übersetzung  s.  oben  S.  921.  Die  sahidische 
haben  troti  der  Erinaemng  von  Hinrt  p.  39  noch  immer  Seriveaer  p.  687 
nnd  Borgen,  Beviiioin  reviaed  p.  4^  als  einen  Zengen  fBr  HI  aogeflUirt, 
nnd  Martin  p.  65  spricht  sogar  nach  dem  Vorgang  von  Saigon,  The  last 

twelve  verses  p.  156  von  mehreren  Has.  dieser  Version,  weldhe  Mc  16,  20 
bieten  sollen.  Die  Sache  verhält  sich  vielmehr  so.  Wolde  (Appendix  cod. 
Alex.  1799  p.  45)  fügt  den  sahidischen  Fragmeuten  des  Mc,  deren  ietates 
mit  c  15,  32  abbricht,  noch  folgende  Bemerkong  hinzu: 

c.  16.  20.  In  fine  eodici«  Attkewiani  aeO'icifiir  eac  oHo  oHpta  mrio 
unicum  foliuMf  etU  paucae  hae  lineae  adseriptae  sunt,  qitae  paraphrasin 
huitis  vermn  contitierc  videtitur.  (Es  foljft  <ler  koptische  Text  mit  folgen- 
i\vr  Übf»m»tzung  zur  Sr  itci  .iitstitm.  Exivemnf  frrni  in  qnntmr  cli- 
ni"''i  foeli,  praedicaverunf  mnii^clium  regniin  mundo  tuto:  Christo  ojterante 
cum  eis  in  sennone  confiriHutkniifi  fvpl  „in  sennniii>  <  niifirraatione"]  et 
signis  sequentibiis  eos  et  miractdis.  Et  sie  ciH/nwcnml  rtynitm  dei  in  terra 
universa  et  in  mundo  toto  Israelis,  in  teiAimonium  tjentibm  omnibus  qui 
(sie)  eanifittt^  ab  orienie  ad  oeeidmkm»  Die  Übersetznng  von  Schwartse, 
Qaat.  evv.  coptice  p.  201  weicht  nicht  wesentlich  ab,  nur  daß  das  erste, 
abgerissene  Wort  we^elassen  ist.  Der  genannte  Codex  ist  kein  biblischer, 
sondern  enthält  die  bekannte  Pistis^phia.  Das  von  einem  Buchbinder 
mit  demselben  verbundene  Blatt,  \v(tranf  die  fragliclieu  Wurte  stehen, 
ist  gleichfalls  nicht  das  Fragment  einer  Bibelhs.  Schon  das  Wort  iustum 
an  der  Spitze,  der  (^mrAc^f  Kest  eiiips  vorangeganß"cncn  Satzes  weist  auf 
einp  andpr*«nrtii:i;  .Schritt.  l»azn  koiiiiii»  n  die  von  aller  sonstigen  rixT- 
lietenin^i  des*  Texte«  III  abweiehendi-n  Aiii^aln  ii.  Zu  beachten  ist  bi^uu- 
ders  Folgende!«:  I  i  Daß  die  Apostel  zu  je  drcii  ii  annirezogen  seien,  was 
sich  aus  der  Division  der  Ai)ostel/alil  dun  h  die  Zalil  der  Himmelsgegen- 
den ergab,  2)  die  Anwendung  von  XgttnoO  statt  xvglov  Mc.  16,  20;  3)  die 
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Aufnalune  der  Wvtrte  t6  tvayyfhov  riji;  ßaouftu^  o/./;  r/y  oixovfirvfj  el^ 
ftaeivgior  «Saw  to*q  üheoiv  aut*  Mt.  24,  lö,  welche  diu'ch  Berücksichtigung 
vou  Mt.  10, 18  atifierdftn  nocli  miidrackKch  auf  Lmel  besogen  sind;  4)  die 
Bertthmng  mit  dem  kttrseren  Mcschlnß  (oben  8. 920)  in  den  letssten  Worten. 
Wir  haben  al«o  nicht  ein  BTanfrelienfragment  vor  uns,  «ondem  ein  Frag- 
ment einer  diristlichen  Schrift,  deren  Yerfueer  nnter  anderem  anch  Kenntnis 
vüti  Mc.  16, 20  gehabt  zu  haben  eoheint.  Ob  dir-  sdiHft  —  vielleicht  eine 
Uomilie  oder  eine  Apologie  —  lursprAogUch  koptisch  geschrieben  oder  ans 
dem  Griechischen  Ubersetzt  ist.  witwen  wir  nicht.  Auch  im  erstem)  Vs\\\ 
wiirdc  nicht  folgen,  daß  die  sahidische  Version  in  alten  Zeitrn  \f<-.  lH.  9  JO 
euthrtitcn  habe:  denn  wir  kennen  die  Zeit  der  Schrift  nicht.  I>it'  mntli- 
maßliche  Eiitstt  hiiuy:  von  II  in  Eirvpim  (oben  S.  924)  in  I  bereinstimumug 
mit  dem  Mangel  an  Zeuguitweii  für  III  ia  der  alexandrinischen  Literatur 
*  vor  Didymns  maeht  es  blichst  im  wahrscheinlich,  dafi  III  schon  vor  dem 
4.  Jahrhundert  in  Egypten  eine  größere  Verbreitung  gehabt  hat. 

Im  lateinischen  AfHIca  ist  Angosdn  der  Ente,  bei  dem  wir  dent- 
liehe  nnd  reichliche  Benntanng  Ton  HI  flndw.  Es  war  eine  Torgeschiiebene 
Lektion,  über  welche  er  in  der  Osteraeit  predigte  (senno  283  ed.  Raes. 
Vn,  9Hb).  Das  einzige  ältere  Zeuirnis  au«  der  afrikani.scheu  Kirchen» 
literatur,  welche«  für  III  beigebracht  wurde,  ist  in  dem  Votum  eines 
Biwhofs  auf  der  SJynode  von  25ß  enthalten  (rvpr.  ed.  Härtel  p.  450,  7). 
AI»  (lebote  Christi  an  seine  Apostel  werden  angeführt:  1)  Ite,  in  rutniine 
nwo  manum  inipmitc.  (iaenumia  expellite  und  2)  (nlio  loco)  Ite  et  dcxttt' 
(fcntes,  tinguenies  ca«  in  tMtnine  jmti-is  etc.  Daraus  wird  gefolgert,  daß 
die  Häretiker  erstens  unter  Haudauflegimg  exorcislrt  und  zweitens  dnrch 
die  Tftnfe  wiedergeboren  werden  müssen.  Es  ist  doch  wenig  wahischein- 
lieh,  daß  das  erste  Gebot  eine  ungenaue  Wiedergabe  von  Mc.  16, 15  (da> 
her  Ue)  17.  18  sein  sollte;  denn  1)  in  in  ist  die  Handanflegong  nicht  mit 
der  Anstreibvng  der  Dftmonen  verbunden,  2)  in  t.  17  nicht  ein  Gebot  für  die 
Apostel,  sondeni  eine  Verheißung  ftir  die  Gläubigen  gegeben.  Da«  ganz 
apokryphe  Cit»t  ist,  wie  anch  Martin  p.  66  f.  einräumt,  vielleicht  in  Er- 
innerung an  Mt.  10,  1.  6.  8;  L<  1»>  17  ctr  entstanden  cf.  Westcott-Hort 
p.  40  f..  welche  p.  87  f.  anch  tretilieh  irez»-igt  liabeii,  wie  bedeutsam  das 
vollige  iSchweigen  Tcrtullians  in  der  Schrift  i'iber  die  Tjuite  und  ryprian.s 
sfiwohl  in  den  Testimonien  als  bei  den  Verhandlungen  Uber  die  Ketzer- 
taufe sei. 

Nicht  AfHka,  sondern  Italien  mid  Gallien  ist  das  Gebiet,  wo  wir  die 
frühesten  Sporen  von  HI  finden.  Naeh  Rom  weist  uns  nicht  nnr  Justin, 
sondern  auch  Tatian  (Bd.  I,  383  ff.)  Iren&ns  scheint  von  einem  He.  ohne 
diesen  Schloß  nichts  zn  wissen.  Es  ist  möglich,  daß  in  jenen  Gegenden  III 

hemn'heuder  Text  gewesen  und  geblieben  ist  bis  zn  der  Zeit,  als  er  überall 
in  der  Kirche  zur  Herrschaft  gelangte.  Der  doch  wahrscheinlich  ans 
Italien  stammende  Eviinu:elientext,  welchen  Hieronymus  für  Damasus  be- 
arbeitete, enthielt  III.  nnd  Ambrosius  citirt  es  mehrmals  ohne  Andeutung 
von  obwaltenden  Bedenken  cf.  Burgou  p.  27. 

Die  Frage,  welches  der  nrsprfisgliche  Schloß  des  Mc.  sei,  ist 
dorcb  das  ZeogenverhOr  nicht  erlndigt.    Heines  Wissens  ist  von  Nie- 
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mand  behauptet  worden,  daß  II  der  ursi^rüiiyliche  SchluU  sei.  K> 
ist  auch  niemals  ernstlich  {gefragt  worden,  ob  dtm  so  sei,  sondern 
die  kritiöclie  Frage  hat  immer  nur  dalim  g-elautet,  ub  I  oder  III  das 
Ursprüngliche  sei.    Forineli  wäre  dies  vielleicht  nicht  zu  billigen; 
abor  materiell  betrachtet,  war  das  doch  eine  berechtigte  Abkürznni.' 
des  kritischen  Verfahrens.    Dies  jedoch  nicht  danun,  weil  die  Be- 
zeogoog  für  II  weitaus  die  schwächste  ist;  denn  dazu  könnten  so- 
genannte ZnfiUIigkeiten  oder  Absichten  and  Beweggründe,  die  sich  dem 
lacht  der  Geschichte  entzogen  haben,  Tiel  beigetragen  haben;  wohl 
aber  wegen  des  Inhalts  Ton  II  nnd  seines  Verhftltnisses  znm  Voran* 
gehenden.    Gleich  der  erste  Satz  wn  II  ist  ein  grober  Widerspruch 
gegen  den  über  allem  Zweifel  stehenden  T»'xt  von  Mc.  16,  8.  Wenn 
es  eines  weiteren  l^eweises  dafür  brdiirfte,  so  hig-e  er  in  den  Uni- 
gestaltuni,'-en,  welche  dieser  letzte  textlich  feststehende  Satz  vr>ii  Solchen 
erfalir»ii  hat,  weiche  das  Ev.  mit  11  schließen  lassen  wollten  (oben 
S.  920  f.  ).    Eine  zweite  Vorfrage  ist  die  nach  dem  Verhältnis  von  II 
nnd  IIL        fragt  sich,  ob  II  ein  Excerpt  ans  HI,  oder  ob  III  eine 
erweiternde  Bearbeitnng  Ton  II  ist,  oder  ob  beide  nnabhfiogig  von 
einander  entsianden  sind.   Die  erste  Frage  ist  ebenso  zu  verneinen, 
wie  die  zweite;  denn  II  nnd  III  stimmen  abgesehen  daTon,  daß  sie 
überhaupt  neben  I  existiren,  eben  nnr  darin  llberein,  da0  sie  Jesus 
nach  seiner  Auferstehnng  den  Jüngern  den  Befehl  zur  Missionspredigt 
ertheilen  lassen,  was  aber  bei  Mt.  und  Lc.  viel  deutlich<^r  und  ejniiTT- 
maßen  auch  bei  Jo.  20,  21  —  23  zu  lesen  i5,t.    2vacli  dem  besseren 
Text  von  II  (cod.  L  und  die  Kandnoten  von  ev,  274  und  Syr.)  ist  nicht 
einmal  ausdrücklich  von  einer  Erscheinung  des  Auferstandenen  die 
de,  sondern  gesagt,  daß  Jesus  nicht  nur  indirekt  durch  Engel  nnd 
Weiber  den  Jüngern  Befehle  gegeben  habe,  sondern  daß  er  selbst 
dnrcb  sie  das  Et.  in  die  ganze  Welt  ansgesandt  habe.  Der  Misaions- 
befehl  ist  mit  seiner  AnslÜhning  als  eine  That  Jesu  zasammengeMt. 
Nicht  einen  einzigen  significanten  Ansdmck  haben  II  nnd  HI  mit 
einander  gemein.    Skid  aber  II  nnd  III  völlig  unabhängig  von 
einander,  so  folgt  auch,  daß  der  Verfasser  von  II  ebensowenig  III, 
als  der  Verfasser  von  III  den  Text  II  vorgefunden  hat.    Es  sind, 
wie  es  der  Cod,  L  unparteiisch  darstellt,  zwei  verschiedene  Versuche, 
den  von  ihren  Verfassen!  vorgefondeueu  Torso  I  zu  ergänzen.  Also 
ist  1  die  ursprüngliche  Form.    Es  ist  ein  textkritischer  Kanon  von 
weitreichender  Anwendbarkeit,  welcher  hier  znr  Anwendung  kommt. 
Wo  einem  gnt  bezeugten  Vacat  (I)  zwei  oder  mehrere  von  einander 
nnabhAngige,  mehr  oder  weniger  gut  bezeugte  Lesarten  (II.  III) 
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gegenüberstehen,  hat  der  kürzeste  Ttxt  (I)  den  größten  Anspruch,  für 
ursprünglich  zu  gelten.  Jo.  7,  39  ist  .TVFpua,  1  Kor.  11,  24  vjteq 
vßcbv,  AG.  18,  17  ndneg  ohne  Zusatz  zu  lesen,  weil  außer  dem 
kürzesten  Text  noch  mehrere  einander  nnsischließende  Zusätze  über- 
liefert sind.  Dieser  Kanon  ist  om  so  sicherer  aninwenden,  wenn  I 
etwas  Beftemdlidie«  enthält,  was  Leser  und  Schreiber  dazu  reizen 
moBte,  es  dnrch  Znsätze  zu  müdem  oder  ganz  zn  beseitigen.  Dieser 
Umstand  liegt  aber  hier  in  Tollem  Hafie  Tor.  Die  Worte  iq^oßovrto 
ydg  smd  ein  fast  nnertrftgiicher  BnebscblaB:  das  mvB  Jeder  zu- 
gestehen, welcher  auch  nur  die  Erzählung  in  16,  1 — 8  mit  Theilnahme 
liest.  Die  Verfasser  von  II  und  III  dachten  aber  weiter.  Wenn  sie 
beide  die  Erzälilung  schließen  lassen  mit  der  xVuöbreituiig  des  Ev.  in 
der  ganzen  Welt,  so  haben  sie  aufMc.  1,  1  zurückgeblickt  und  einen 
dazu  passenden  Schluß  gesucht.  Gleichviel,  wie  gut  oder  schlecht  es 
ihnen  gelungen  ist,  einen  solchen  zu  finden;  darin  muß  man  ihnen 
Becbt  geben,  daß  gerade  dieses  Buch  mit  solchem  Anfang  oder  solcher 
Überschrift  in  16,  8  nicht  seinen  richtigen  Schluß  findet,  Daa  mußte 
früh  empftmden  werden  und  konnte  viel  Idchter  in  früherer  Zelt,  ehe 
das  Gef&hl  für  den  Charakter  des  Buchs  als  eines  heiligen  ausgebildet 
war,  als  in  späterer  Zeit,  den  Versuch  einer  Ergänzung  nahelegen. 
Damit  stimmt  es  üburein,  daß  III  aus  anderen  Gründen  spätestens  um 
130,  wahrscheinlich  aber  bedeutend  früher  geschrieben  ist. 

Wenn  Salmon  p.  190.  ^'esiutzt  auf  das  unfrajL,'lich  hohe  Alter 
der  Uezeugung  von  III,  über  die  Bevorzugung  von  1  urtheilt,  das 
heiße  das  spätere  Zeugnis  dem  früheren  vorziehen,  so  ist  dagegen  zu 
bemerken:  1)  Unter  den  Bibelhss.,  welche  wir  besitzen  oder  vonwel* 
chen  wir  ausdrückliche  Nachricht  eines  sich  um  solche  Fragen  bekflm- 
memden  Gelehrten  haben,  stehen  für  I  gerade  die  ältesten  ein,  nämlich 
N  B  und  die  uberwiegende  Mehrheit  Ton  Hss.,  welche  Eusebius  gesehen 
hat.  2)  Was  die  patristische  Bezeugung  anlangt,  so  liegt  es  in  der 
Katur  der  Sache,  daß  die  Zeugnisse  für  III,  dessen  hohes  Alter  ▼oraus- 
gesetzt,  höher  liinaulr<'ichen  und  imposanter  sind  als  die  für  I.  Denn 
jeder  Theolog  der  alten  Kirche,  welcher  IIT  in  sein«T  Bibel  las  und 
für  f'cht  hielt,  hatte  mannigfaltig'  ii  Anlaß  dit  s  zu  bekunden.  Dagegen 
hatten  diejenigen,  welche  weder  11  noch  Iii  kannten  und  I  in  ihrer 
Bibel  lasen,  wenig  Anlaß,  dies  uns  merken  zu  lassen.  Für  die  nega- 
tive  Thatsache  der  ünbekanntschaft  mit  Iii  muß  das  negative  Zeugnis 
der  Kichtberndnichtigung  dieser  Perikope  in  allen  den  Fällen,  in 
welchen  man  yon  einem  Kenner  des  III  Berüekuchtignng  desselben 
erwarten  sollte,  genügen.    3)  So  Unge  feststeht,  daß  gerade  im 
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2.  Jahrhundert  die  meisten  anerkannt  unechten  Elemente  in  den  evan- 
gelischen Text  eingedrungen  sind  und  theilweise  sehr  ffroiie  Verbreitung 
gefuiidtii  iKiboii,  ist  üb<^rhanpt  aus  der  frühen  Bezeugung  eines  eigen- 
tümlichen, k>>iiie6vvt:!gä  eiiiheUi?  überlieferten  Textes  kein  Schluß  auf 
dessen  Ursprünglichkeit  zulässig. 

Mehr  Gewicht  legt  Salmon  •'l)on80  wie  viele  Andere  vor  ihm 
daraof,  daß  die  unter  Aimahme  der  Unprfinglicbkeit  Yon  I  sich  er- 
gebende Ctefldiichte  des  Buches  viel  nnwahrscheinlicher  sei  als  die^ 
welche  unter  Annahme  der  Bchthelt  von  III  sich  ergebe.  Die  Un- 
Wahrscheinlichkeit  wird  aber  vor  allem  In  der  behanptetim  Tbataache 
selbst,  in  der  Friorlt&t  von  I  vor  III  nnd  nicht  in  der  weiteren  Ent- 
wicklung der  Textüberlieferung  auf  Grund  dieser  Thatsacho  gefunden. 
Ist  zugestanden,  daß  der  Evangelist  mit  II),  8  nicht  /.u  dem  von  ihiri 
beabsichtigten  Ende  seiner  Erzählung  gekommen  isst,  sondern  daü  das 
Ev.  hier  unvollendet  abbricht,  so  fragt  es  sich,  woher  dies?  Die  Er- 
klärong,  welche  nnch  noch  Westcott-Hort  p.  47.  51  in  erster  Linie 
geben,  daß  der  ursprüngliche  Schluß  durch  den  Untergang  eines  letzten 
Blattes  der  Schrift  abhanden  gekommen  sei,  erscheint  mir  mit  den 
Verbiltnissen  der  Entstehung  nnd  ersten  Verbreitang  des  Er.,  soweit 
wir  jm  von  demselben  eine  Yorstellnng  bilden  kOnnen,  kaum  ver- 
einbar. Pablication  einer  Schrift  ist  nicht  zn  trennen  Ton  Yenriel- 
fältigung  des  Antographs.  Letzteres  selbst  mAfite  Terstfimmelt  worden 
sein,  und  zwar  vor  dem  Anfang  jeder  Vervielfältigung  und  Verbreitunc' 
(br  Schrift,  wenn  auf  diesem  Wege  der  Verlust  des  ursprön^'lichen 
Schlusses  erklärt  werden  soll.  Es  müßt«»  femer  die  Publication  »rst 
nach  dem  Tode  des  Verfassers  durch  Andere  erfolgt  sein;  denn  ab- 
gesehen davon,  daß  eine  Schrift  der  Gefahr  der  Verstümmelung  nicht 
ansgesetKt  zu  sein  pflegt,  so  lange  sie  in  den  Hftnden  des  Verfassers 
bleibt,  wQrde  der  noch  lebende  Verfasser  einen  so  znflUlig  entstandenen 
Defekt  leicht  haben  ergänzen  ktanen  nnd  sicherlich  eigtnzt  haben, 
wenn  er  selbst  oder  mit  seiner  Einwilligung  ein  Anderer  das  Bach 
TeH>ffentlich6n  wollte.  Nnn  ist  aber  fibeHiefert,  dafi  Harens  selbst 
sein  Buch  publicirt  hat  (Bd.  I,  887  A.  1  j,  und  sehr  früh  finden  wir 
sein  Ev.  in  (iesj-enden  verbreitet,  welche  von  seinem  mutbmaßUchen 
Entstehungsort  weit  entfernt  siind.  Vi'-l  wahrscheinlicher  und  eintacljc-r 
ist  die  Annahme,  daß  der  Verfasser  sein  Werk  unvollendet  gelassen 
hat.  Die  Verwundeinng  maßte  sich  nicht  auf  dieses  allergewöhnlichste 
Vorkommnis  richten,  sondern  höchstens  darauf,  daß  dieses  opus  im-' 
perfechitn  trotzdem  publicirt  worden  ist,  und  zwar  nach  der  Über* 
lieferung  vom  Yer&sser  selbst.    Gibt  man  diese  Überlieferung  preis, 
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so  liegt  es  immer  am  nächsten  anzaaehiuen,  daß  der  Tod  dem  Ver- 
fasser di«'  Feder  aus  dtr  Hand  genommen  hat;  und  es  hätte  nichts 
Wunderbares,  daß  die  freunde,  welche  das  Boch  trotz  seiner  Unfertige 
keit  der  Verbreitimg  werth  fiuiden,  pietätsToll  genug  waren,  sidi  jeder 
eignen  Zuihat  zu  enthalten,  zumal  bei  einem  Werk  dieser  Art,  welches 
nicht  Gedanken,  8<mdeni  Brinnerongen  des  ersten  Yer&ssers  bietet. 
Aber  es  besteht  kein  ausreichender  Grund  zu  dieser  mit  der  Über- 
lieferung streitenden  Annainn«',  Es  können  auch  andere  Ereis^niisse 
als  der  Tod  des  Verfassers  die  Unterbrechung  seiner  Arbeit  veraulaüt 
haben,  z.  B.,  wenn  es  erlaubt  ist  zu  phantasiren ,  die  Lpiden  der 
romischen  Christen  i.  J.  64  und  die  Kreuzigung  des  Petrus,  etwa 
noch  eine  Flucht  des  Marcus  von  Bom  n.  dgl.  Daß  er  das  Buch 
auch  nachher  unvollendet  gelassen  und  so  pabUdrt  hat,  erscheint  nur 
so  lange  befremdlich,  als  man  an  der  nnerwiesenen  VoranssetKung 
featfaftlt,  daß  nur  wenige  Sfttze,  ein  einziges  Blatt  dem  Buche  zu  seiner 
YoUendnng  fehlen.  Xan  fragt,  warum  der  Yer&sser  die  geringe  Hfihe 
gescheut  hat,  das  Fehlende  zu  ergftnzen.  Wer  dagegen  den  geringen 
Umfang  des  Buchs  bedenkt  (Bd.  1.  77  A.  1),  wer  sich  femer  uber- 
zeugt hält,  daß  Mc.  1,  1  eine  den  Inhalt  des  Werks  bezeichnende 
Titelüberschrift  bildet,  und  wer  endlich  bei  Lc.  1,  1  vor  allem  auch 
an  Marcus  denkt,  wird  es  viel  wahrscheinlicher  finden,  daß  Mc.  es 
unternommen  hatte,  den  ..Anfang  des  Evangeliums*'  (Mc.  1,  1  cf. 
Philipp.  4,  15;  Clem.  I  Kor.  47)  bis  zu  einem  Tiel  weiteren  Punkt 
der  Geschichte  darzustellen,  als  bis  zur  Auferstehung  Jesn.  Vielleicht 
war  er  nicht  weit  über  die  Mitte  seiner  schwierigen  Arbeit  hinans- 
gekommen,  als  Ereignisse,  die  wir  nicht  kennen,  ihn  abzubredien 
nMüngten.  Dauerten  die  Hinderungen  Iftnger  an,  oder  traten  neue 
hinzu,  welche  eine  Fortsetzung  und  Yollendung  des  Werks  hinaus- 
schoben, so  ist  doch  nichts  begreiflicher,  als  daß  er  den  Bitten  der 
Freunde,  die  ihn  zur  Abfassung  seines  Werks  veranlaßt  haben  sollen, 
endlich  nacbu:ab  und  die  Verbreitung  des  unvollendeten  Buchs  ge- 
stattete. Got'tho  L'ab  im  J.  1790  seinen  Faust  als  Fragment  heraus; 
und  als  er  1808  ein  Ganzes  g-ab,  war  es  doch  nur  ein  erster  Theil. 
Mc.  scheint  weniger  gläcklicb  gewesen  zu  sein.  Es  mag  sein,  da6 
Theile  der  beabsichtigten  Fortsetzung  von  ihm  ausgearbeitet  worden 
sind  und  dem  Yerfosser  der  AG  zur  YerAgung  gestanden  haben;  daß 
Mc«  selbst  eine  solche  Fortsetzung  herausgegeben  haben  sollte,  ist 
beim  Mangel  jeder  Überlieferung  davon  sehr  unwahrscheinlich.  Hatte 
er  aber  einmal  die  Vervielfältigung  seines  evangelischen  Fragmente 
gestattet  oder,  anders  ausgedrückt,  sein  Ev.  als  Fragment  publicirt, 
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so  Terläoft  die  Geschieht«  seines  Buchs  von  da  an  so  einfach  wie 
möglich.  In  der  Uras-ebTing  des  Mc.  nnd  so  lange  man  ilu)  unter 
den  Lebpnden  wußte,  wird  mau  schwerlich  hinter  seinem  liurkm  ^oinem 
Buch  zu  einem  schicklicheren  SchhiÜ  zu  Tf-rhplffn  gewagt  haben. 
Hach  seisem  Tode  dagegen  kann  es  bald  genug  geschehen  sein,  sei 
es  in  Born  oder  in  Kleinasien.  Ehe  der  mutlnnadUcb  Altere  Anhanif 
UI  sich  sllgemeiii  verbreitet  batte,  eotetand  aodenrfirts,  wahrsebeiD- 
licii  in  Egypten,  ans  dem  gleichen  Bedflrftüs  n.  Aber  beiden  An- 
bflngen  sasaaiinen  war  es  noch  im  4.  Jahrhundert  bei  weitem  nicht 
gelungen,  die  ursprüngliche  Qestalt  I  ans  der  Kirche  völlig  zn  ver- 
bannen. 

Wie  aber  gestaltet  sich  die  Geschichte  des  liuchs  unter  Voraus- 
setzung der  Ursprünglichkeit  von  III  d.  h.  mit  andern  Worten,  wie 
wäre  unter  dieser  Voraussetzung  die  Entstehung,  Verbreitung  und  Er- 
haltaug von  1  und  Ii  zu  erklären?  Früher  pflegten  die  Vertheidiger 
von  III  hauptsächlich  die  Widersprüche  zwischen  III  und  den  anderen 
Ew.  als  Ursache  der  Entstehung  von  I  und  II  geltend  zu  madien. 
Und  neuerdings  hat  Martin  p.  438 — 608  diese  Hypothese  breit  ans- 
gefabrt  Eb  fehlt  nicht  an  solchen  Widorspr&cben  (Bd.  I,  918);  und 
es  ist  nicht  za  leugnen,  dafi  Enaebins  nnd  seine  Kachsclireiber  anch 
dnreh  die  Bftcksidlit  hierauf  in  ihrem  Verwerfiingsaitheil  tber  HI  be- 
stärkt wurden  (oben  S.  913  f.).  Aber  viel  schlimmere  Differenzen  zwi- 
schen den  Ew.  in  der  Leidens-  und  Auferstehungsgeschichte  wie  in 
anderen  Tlu'ih'n  haben  doch  niemals  die  Ausmerzung  eines  halben 
Kapitels  veranlagt.  Man  kann  nicht  die  Beseitisi-ung  der  Geneah»gieu 
durch  Tatian  vergleichen,  welche  möglicherweise  durch  die  Rücksicht 
auf  die  Schwierigkeit  einer  Harmonisirong  mitveranlaßt  war  (Forsch. 
I,  266);  denn  Tatian  war  durch  sein  ganzes  Unternehmen  genOthigt, 
die  Ew.  zn  zerst&ckeln  und  an  die  Stelle  mehrerer  differenten  Dar- 
stellungen derselben  Vorgftnge  je  eine  einbeitlidie  zu  setzen.  DaS 
einer,  der  einige  Angaben  in  III  mit  Johanne«  oder  Lucas  nicht  in 
Einklang  zu  bringen  wufite,  diesen  ganzen  Abschnitt  unterschlagen 
haben  sollte,  statt  einzelne  Anstoße  durch  kleine  Abzüge  und  Zuthaten 
zu  beseitigen,  ist  vOlUg  ungia üblich,  zumal  das  so  verstümmelte  Ev. 
mit  einem  schrillen  Miston  endigt,  wälirerul  «s  Yür)i»*r  in  feierlichen, 
wohllautenden  Akkorden  ausklang.  Bürgen,  welcher  über  diesen  Er- 
kl&rungsversuch  ähnlich  urtheilt  (p.  227  f.),  versuchte  p.  224 — 232 
eine  andere  Erklärung.  Ein  das  Ende  der  kirchlichen  Lektion  an- 
zeigendes t£Ioc  hinter  16|  8,  wie  es  s.  B.  in  SP  hinter  Hc  16,  8 
zu  lesen  ist  (oben  S.  921)  und  gerade  an  dieser  SteUe  auch  in 
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solchen  Hss,  sich  tiudut,  welche  sonst  nur  spärliche  Notizen  dieser  Art 
enthalten,  soll  von  einem  Schreiber  misverstanden  worden  sein  als 
Zt'i'  hf'n  dos  Buchschiusst\s.  Ikisoiiders  beweist^nd  **rscliien  ihm  ev.  22, 
wu  hinter  diesem  te/Los  die  Bemerkung  steht,  daß  hier  in  einigen  Hsb. 
der  Evangelist  zu  Ende  sei,  in  and'  ni  aber  auch  noch  Mc.  16,  9 — 20 
sich  finde,  und  wo  hinter  diesem  lest  nochmals  ein  tUik  steht. 
8.  ein  jedoch  nicht  bis  zn  16,  20  reichendes  Facsimile  dieser  Hs.  bei 
Harlan  p.  416.  Da  an  letcterer  Stelle  der  SchlnS  des  Bachs  mit 
dem  SchlnS  einer  der  Ostoilektionen  snsammentraf ,  so  soll  tüoe  in 
Folge  dessen  auch  bei  16,  8,  wo  es  nur  den  LektionsschlnB  beseieSinet, 
fälschlich  für  Zeichen  des  Buchschlusses  gehalten  worden  sein.  Das 
Misverständnis  nmüte  lange  vor  Eusebius  und  nacli  Bnriron,  welcher 
den  Origenes  für  den  durch  Eusebius  zu  uns  redenden  ZruKen  hielt, 
lange  vor  Origenes  stattgefunden  haben;  denn  zu  den  Zeiten  dieses 
Kritikers  war  die  angebliche  Folge  dieses  Misverständnisses,  die  ver- 
meintliche Verstümmelung  desMc,  bereite  weit  verbreitet*  Der  un- 
lirläckliche  Schreiber,  der  di^  verschtildet,  mflfite  dem  2.  Jahrhandert 
angeh{lrt  haben.  Gab  es  damals  schon  Hss.,  in  welchen  durch  dQx4 
nnd  tiXos  Anfimp  und  Schlnss  der  Ferikopen  angezeigt  war,  so  ist 
doch  ganz  nndenkbar,  daß  derartige  Angaben  schon  in  so  fröher  Zeit 
wie  tinTersiändUch  gewordene  AnlsqnitSten  tnisdentet  worden  seien. 
Diese  Misdrutung  setzt  aber  auch  voraus,  daü  mün  gewöhnt  gewesen 
Ware.  Tt/Os  als  Bezeichnung  des  Buchschlusses  am  Ende  der  Ew.  zn 
lesen,  und  es  darum  auch  da  so  aufgefaßt  hätte,  wo  es  im  Text  oder 
am  Eand  vor  dem  Buchschluß  begegnet  und  offenbar  den  Schluß 
einer  Ferikope  bezeichnet.  Martin  aHerdings,  welcher  die  Hyi>oth66e 
Borgons  zn  Hilfe  nimmt,  tun  die  Verbreitang  des  nrsprönglich  ans 
anderen  Gründen  ▼erst&mmelton  Textes  zu  erUAren,  behauptet  p,  514, 
daB  man  sich  in  frOher  Zeit  daran  gewöhnt  habe,  den  Schluß  der 
Ett.  dnrch  ein  xilos  zu  bezeichnen.  Aber  das  gilt  doch  wohl  Ton 
keinem  Codex  yor  dem  9.  Jahrhnndert,  also  nicht  von  der  Zeit,  in 
welcher  die  Verstümmelung  stattgefunden  haben  soll  und  auch  nicht 
von  der  Zeit,  in  welcher  der  kürzere  Text  sich  verbreitete.  Wo  aber 
jene  Art  der  L  ritersclirift  auftritt,  wie  im  Cod.  H  (Tischendorf  p.  737. 
966 j,  hat  sie  die  deutliche  Form  reXog  toi>  xara  MaQxov  evayye- 
Xiov,  und  es  wird  diese  wohl  aach  in  späteren  Zeiten  die  gewöhnliche 
geblieben  sein  cf.  das  Facsimile  von  ev.  15  bei  Martin  p.  542.  Es 
ist  daher  ein  ganz  Teigebliches  Unternehmen,  ans  der  hier  and  da 
'm  Hss.  Tom  10.  Jahrhundert  an  Torkommenden  abgekürzten  Form  der 
Bndrantersehrift,  wobei  sie  nnr  ans  dem  Wort  tiloe  besteht,  die 
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Hifldeiitaiig  eines  tilog  bei  16»  8  und  hienas  wieder  die  Enistehang 
eines  HcTextes  erklftren  zo  wollen,  welcher  sp&testens  zn  Axdäng  des 

4.  Jahrhunderts  stark  verbreit'  t  war. 

So  bleibt  nur  die  dritte  Erkläniiitr.  b*  i  wt  lchor  si<-h  auch  balmon 
p.  192  zu  bemhij^^n  scheint.  Ein  Exemplar,  weiches  zufSllig"  um 
sein  letztes  131  att  gekommen  war,  ist  der  Archetyp  aller  Zeogen  von 
I  und  II.  Das  Ue6e  sich  hören,  wenn  es  sich  um  eine  kleine,  vom 
Verkehr  mit  anderen  Kirchen  abgeschnittene  Gemeinschaft  handelte, 
welche  znflUliger  Weise  das  Et.  in  dieser  Torstttnimelten  Gestalt  und 
zwar  nnr  in  einem  solchen  Exemplar  erhalten  hatte,  Ton  dem  aUe 
folgenden  Exemplare  in  demselben  engen  Kreise  abstammten.  Aber 
wo  gab  es  solche  Eircheninseln?  In  Born  oder  Kleinasien,  Egypten 
oder  Palästina  könnte  sich  diese  Geschichte  doch  nicht  abgespielt 
haben.  Der  Verkehr  mit  anderen  Gemeinden,  Ja.^  Ab-  nnd  Zuströmen 
auswärtiger  Christen  nmßtf  dieb«  JSondt'rl>arkeit  der  betrefVenden  Kirchen- 
provinz bald  ans  Liclit  ziehen,  und  der  Trieb  den  anstößigen  Buch- 
ausgang zu  vi-rbessem,  dessen  Macht  auch  bei  dieser  Annahme  we- 
nigstens II  bezeugt,  mußte  bis  zur  Zeit  des  Eusebius  die  zofiUlig 
entstandene  defekte  Ausgabe  überall  wenn  nicht  Terdrflngen,  so  doch 
um  die  Herrschaft  in  dem  weiten  Kreise  bringen,  in  welchen  I  naeh 
den  Zeugen  für  I  nnd  II  thatsftchlich  geherrscht  hat. 

Dazu  kommen  innere  GrOnde  gegen  die  üi^prüngUcbkeit  von  III, 
welche  nicht  widerlegt  worden  sind.  Ich  fahre  nur  die  handgreif- 
licheren und  doch  zn<rlt'icli  wichtiirt'reu  an:  1)  Nach  14,  28;  16,  7 
ist  nicht  zu  bezweifeln.  daU  Mc.  beabsichtiirte,  von  einer  Ersclieiiiung 
Jesu  in  Galiläa  als  der  Haupterschtinunf;  des  Auferstandenen  zn  er- 
zälilen,  wie  das  Mt.  28,  16,  der  Ankündigung  in  Mt.  26,  32;  28,  7 
entsprechend  geschieht.  Da  in  Iii  von  Galiläa  nicht  die  Bede  ist, 
kann  auch  Mc.  nicht  der  Vetfksser  sein.  2)  Die  kurzen  Angaben  in 
16,  9 — 13  (oder  — 14)  &llen  aus  dem  Erzflhlungscharakter  des  Mc. 
heraus.  Überall  sonst  bis  ins  kleinste  Detail  ausgeführte  Zeichnung 
von  Einzelbildern, -hier  überhaupt  keine  darstellende  Erzftblung,  son- 
dern eine  AnftsShIung  (tiqmtov,  und  rafhra,  tmeoov)  von  flüchtig 
skizzirten  Erei^'-nissen.  Die  Verirleichung  von  1,  3  — 13  kann  die:;*  ii 
Eindruck  nicht  verwischen ;  d»iin  dort  gibt  Mc.  eine  kaum  zn  ent- 
behreude  Einb'itnng  zu  dem  schon  i  ,  J  ano'ekfindii.'-tt'n  Thema,  d<'>><  n 
Ausführung  mit  1,  14  beginnt.  Hier  dagegen  erwartet  der  Leser 
auch  abgesehen  von  der  Ankündigung  einer  Erscheinung  gerade  in 
Galiläa  mit  Spannung  die  Haoptthatsachen,  welche  durch  16,  1 — 8 
nur  Torbereitet  sind.    3)  Daß  16,  9 — 13  aus  Lc.  und  Jo.  excecpirt 
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sind,  scheint  unverkennbar  (Bd.  1,  ff.)  B<'i  Aimaliiiie  d>'r  Echt- 
heit von  TTI  war*'  auch  die  andere  Annahme  kaum  zu  um^'f'hfii,  daß 
Lc.  diese  Skizzen  benutzt  hatte.  Es  wäre  dann  ab^r  rätlisi  lhaft.  wie 
Lc.  aus  V.  12.  13,  insbesondere  aus  dem  bei  Mc.  ganz  unverständ- 
lichen iv  Hign  f^oQfpfi  seine  wunderschöne  Erzählung  schaffen  konnte, 
und  iiO€b  wimderbaieri  daß  er  Mc.  16,  9 — 11  im  äbngen  ganz  nn* 
'berflckaicbtig^  gelassen  und  nur  die  eine,  bei  Mc.  beziehnngslose  An- 
gabe über  die  HeUnng  der  Magdalena  in  ganz  anderem  nnd  zwar 
sehr  einleuchtendem  Zusammenhang  Lc.  d,  9  nnteigebracht  hätte. 
4)  Die  ErzäUnng  schreitet  nicht  in  nattirgemftBer  Weise  Ton  16,  8 
zu  I<),  9  fort,  sondern  greift  auf  die  schon  vorher  vorausgesetzte, 
aber  noch  Jiicht  erzählte  Anfi  i^tehung  Jesu  zuriick.  Die  betonte  Vor- 
anstellung des  fJvaomc  um  so  uiii>assender,  nls  diese  Tliat- 
sache  auch  hier  wie  vorher  nur  als  Voraussetzung^  des  p]rzählten  in 
Betracht  kommt.  Während  man  den  Namen  Jesu  vermiUt,  welchen 
daher  auch  einige  griecb.  und  lat.  Hss.  eingefügt  haben,  wird  Maria 
Magdalena,  die  doch  schon  16, 1  an  erster  Stelle  genannt  niid  somit 
16,  8  mitgemeint  war,  hier  wie  eine  znm  ersten  Mal  anftretende 
Person  eingefAhrt  und  charakteiisirt.  6)  Der  unmittelbare  Übergang 
ans  der  Erzählung  von  Solchem,  was  Menschen  gesehen  haben,  zu 
Solchem,  was  die  Gemeinde  TOn  dem  sichtbar  gen  Himmel  Gefahrenen 
^•huibt  und  bf'keijiit,  in  Ki.  19  steht  in  der  ev.  Literatur  imt  Vau- 
scliluU  des  4.  Ev.  einzig  da  und  scheint  auf  eine  Quelle  ganz  anderer 
Art  hinzuweisen. 

Es  ist  aber  zu  beachten,  daü  der  Text  von  III  nicht  zu  allen 
Zeiten  dies.'lbe  Gestalt  gehabt  hat,  welche  uns  in  griech.  Hss.  vom 
6.  Jahrhundert  an  und  in  noch  Alteren  Versionen  vollständig  erhalten 
ist  cf.  Klostormann,  Marcuser.  S.  298  if.  Das  deutlichste  Zeugnis 
ist  dasjjenige  des  Hieronymus.  Dieser  dtirt  mit  der  oben  S.  919 
bereits  besprochenen  Einleitung  c.  Pelag.  II,  15  Yall.  U,  758  Fol- 
gendes: ..Postea  qnnm  accubuissent  undecim,  appamit  eis  Jesus  et 
exprobravit  incredulitatem  et  duritiam  (al.  incredulitati  et  <iuritia<  ! 
cordiB  <  iTum,  quia  Iiis,  qui  viderant  eum  resurirentem,  non  ci  ediderunt. 
Et  illi  satisfaciebant  dicentes:  Saeculum  istud  ini*juitatis  et  incredu- 
litatis  subatautia  (cod.  Vat.  1  sub  sataua)  est,  quae  (1.  qui)  non 
sinit  per  immundos  spiritus  veram  ^  i  apprehendi  virtutem;  idcirco 
iam  nunc  rerek  iustitiam  tuam".  Was  die  Varianton  anlangt,  so 
spricht  fSr  die  Sichtigkeit  von  mtb  satana  das  bei  ffier.  folgende 
Citat  aus  1  Jo.  5,  19  und  was  er  weiter  über  Satan  als  Versucher 
Christi  sagt.    Auch  paßt  dazu  besser,  was  hierselbst  TOn  den  unreinen 
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Geistern  gesagt  wiid,  cf.  aach  Besch,  Agrapba  8.  457.  Benebt  sich 
die  einleitende  Bemerknng  des  Hier,  nicht  auf  den  apokryphen  Zosats 
zu  Mc.  16,  14  allein,  sondern  auf  das  ganze  Citat  und  somit  auf 
III  übtThaupt  (oben  S.  911»):  so  loltrt  doch  tluiaQS  nicht,  daß  das 
hier  Citirte  in  alb'ii  ihm  bekannten  lat.  und  grieili.  Hss.,  welche 
überhaupt  III  ciithieltiMi.  so  zu  lesen  war.  Hier,  selbst  hatte  30  Jahre 
fröher  in  sein  revidirtes  lat.  NT  den  apokryplx  ii  Zusatz  nicht  auf- 
genommen. Sicher  ist  nur,  daß  er  das  Citat  einer  ihm  gerade  TOi> 
liegenden  Hs.  des  Me.  entnahm,  nnd  wahrscheinlich,  daß  nodi  manche 
andeie  Hss.  denselben  Text  enthielten.  Denn  im  anderen  Fall  hfttte 
sich  Hier,  einer  nngew^bnlichen  Terhüllnng  der  Wahrheit  schuldig 
gemacht  Die  ihm  eben  damals  vorliegende  Hs.  war  aber  eine  grie- 
chische; denn  Hier,  gibt  hier  eine  ganz  nene,  von  aller  lat.  Tradition 
abweicliende  l'bersetzuiig  von  Mc.  16,  14  cf.  Sabatier  und  Old-Iatin 
bibl.  t«'xts  II,  74;  III,  Der  nicht  kanonisch  gewordene  Zusatz 

hinter  16,  14  ist  nun  aber  offenbar  nicht  eine  Ausspinnnng"  oder 
erläuternde  Texterweiterung,  wie  sie  überall  von  Schreibern  verübt 
worden  sind,  sondern  ein  sehr  originelles  Wort  der  Jünger.  Es  paßt 
femer  vorzüglich  in  den  Zusammenhang.  Die  Abbitte  und  Entschul- 
digung der  Junger,  welche  echt  lateinisch  durch  mHsfaeidtant  als 
solche  charakterisirt  ist,  und  die  darsii  sich  anschließende  Bitte,  daB 
Jesus  durch  Offenbaning  seiner  Gerechtigkeit  in  dieser  ungerechten 
Welt  d.  h.  durch  Aufrichtung  seines  Reichs  aller  Versuchung  zum 
Unglauben  ein  Ende  mache,  bilden  den  trefflichsten  Übei^ng  von 
v,  14  zu  V.  1,0,  während  nu  Lrew.ihnlichen  Text  der  freudig  klingende 
Befelü,  aller  AVeit  zu  predigen,  unvermittelt  neben  di«  strengü  Rüge 
des  ünglauht  ns  der  Jünger  tritt.  Es  scheint  mir  nur  die  Wahl  m 
bleiben  zwischen  den  beiden  Möglichkeiten,  daß  entweder  dieser  Satz 
ursprünglich  zu  III  gehört  und  von  den  Redaktoren  dieses  Textes 
ausgemerzt  worden  ist,  oder  daß  der  Zusatz  zwar  eine  Interpolation 
ist,  aber  von  einem  Leser  des  III  herrShrt,  welcher  zngleich  die  Quelle, 
aus  welcher  16,  14 — 18  (oder  — 20)  geschöpft  ist,  kannte,  dieser 
Quelle  den  Zusatz  entnahm  und  ihn  seinem  ursprünglichen  Zusammen- 
hang entsprechend  hier  sehr  passend  einschaltete.  Ein  Stuck  dieser 
Quelle  hätte  uns  Hier,  in  beiden  Fällen  aufbewahrt.  —  Wenn  wir 
die  ursprüngliche  Composition  des  letzten  Abschnitts  des  Diatessaron 
nicht  nur,  wie  es  scheint  loben  S.  ör)4).  sondern  wirklich  vollstaudig 
kennten,  würde  erst  zu  entscheiden  sein,  ob  die  Anzeichen  von  apo- 
kiyphen  Zuthaten  bei  Ephraim,  nämlich  die  Erwähnung  von  Kaper- 
naum  und  die  angebliche  Ausrüstung  der  Jünger  mit  Öl  nicht  auch 
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mit  abweichenden  Text^t^staltungen  von  III  zusammenhängen  (Forsch. 
I,  219).  —  Ebenso  unsicher  ist,  ob  das,  was  in  den  sog-pnannten 
Pilatüsaktoii  c.  14  fEvY.  apocr.  ed.-  Tischendorf  p.  2bH)  wesentlich 
übereinstimmend  mit  Mc.  16,  15 — 19  berichtet  wird,  auf  einem  ab- 
weichenden Text  von  III  beruht,  oder  ob  die  Abweichungen  von  III 
freie  Erfindung  des  Yerfasseis  sind.  Die  Hanptdilferenz  besteht  darin, 
daS  hier  beharrlich  GaliUa  als  der  Ort  betelchnet  wird,  an  welchem 
sich  Jesus  nach  der  Anferstehimg  bestftndig  nnd  t»is  zu  seiner  Himmel- 
fahrt anfl^halten  hat  (p.  256.  257.  259.  262  f.  279.  280),  und 
dafi  nach  dem  Übergewicht  der  Teztzeugen  die  ganze  Geschichte  in 
Mc.  16,  15  — 19,  iilso  auch  die  Himmelfahrt  auf  fiiicn  bestimniteu 
Berg  in  Galiläa  mit  sehr  verschieden  geschrieboiicni  Nanuüi  iManbre, 
Mabrech,  Maiek,  Momphe,  Mamilch  etc.)  verlegt  wird  p.  2h\).  264. 
Der  handgreifliche  Widerspruch  dieser  Darstellung  mit  beiden  lierichten 
des  Lucas  hat  es  offenbar  veranlaßt,  daß  in  einer  Es.  dieser  Becen- 
sion  der  Akten  zwischen  Mc.  16,  18  und  19  eine  Teraetzung  Ton 
dem  Beige  in  Galiläa  nach  dem  Olberg  eingeschoben  ist  (p.  260 
Note  Z.  9),  während  in  einer  anderen  fiecension  der  Berg  in  GaliUa 
einfach  mit  dem  ölberg  identifidrt  wird  p.  318.  372.  Wenn  der 
offene  Widersprudi  mit  der  kanonischen  Himmelfahrtsgeschichte  im 
Verhältnis  zu  diesen  Ausgleichungsversuchen  als  das  Ursprüngliche 
erscheint,  so  mnß  auch  III  im  Vergleich  mit  di-m  unverlx-sserten  Text 
der  Pilatüsakten  als  eint!  secuiidure  Text<i:('staltung  erscheinen.  Es 
erhebt  sich  dann  wieder,  ganz  ähnlich  wie  bei  dem  apokryphen  Zu- 
satz, den  Hieronymus  bewahrt  bat,  die  Frage,  ob  der  Bericht  der 
Pilatnsakten  einen  Text  von  III  Yoranssetzt,  welcher  von  dem  unsrigen 
wesentlich  abweicht,  oder  ob  er  gar  nicht  ans  III,  sondern  aus  der- 
selben Quelle  wie  III  geschlüpft  ist.  Auch  letzteres  ist  möglich; 
denn  wenn  auch  die  FUatusakten  ihre  gegenw&rtige  Gestalt  erst  nach 
der  Zeit  des  Eusebins  erhalten  haben,  so  bleibt  es  doch  wahrschein- 
lich, dafi  eine  ältere  Gestalt  derselben  schon  dem  Tertnllian  vorlag; 
dt.'iiii  dieser  stwuiiit  in  seiner  Schilderung  dessen ,  was  Pilatus  dem 
Tiberius  berichtet  haben  soll,  besonders  auch  darin  mit  unst  ren  Akten 
überein,  daß  er  Galiläa  als  den  hauptsächlichsten,  wenn  nicht  eiiizij^ren 
Schauplatz  der  Erscheinungen  Christi  nennt  (apnl.  21).  Andrerseits 
wissen  wir  nicht,  bis  zu  welcher  Zeit  die  Schrift  noch  existirt  hat, 
auf  welcher  III  in  seinem  zweiten  Theil  beruht.  Nur  in  Bezug  auf 
16,  14 — 20,  mit  EinschluS  des  Zusatzes  bei  Hieronymus,  ist  man 
veranlafit  nach  einer  Terloren  gegangenen  Quelle  zu  fragen;  denn  für 
V.  9 — 13  genagt  der  Hinweis  anf  Iic.  und  Jo.;  and  der  Charakter 
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der  Daistellimg  von  v.  14  an  ist  ein  so  yeracbiedenaitiger,  daß  man 
annelimen  muß,  der  Verfasser  von  III  hat  anßer  Le.  vnd  Jo.  noch 

eine  dritte  Schrift  herangezogen,  welcher  er  die  in  sich  geschlossenft 
Darstellung  in  v.  14  (nebst  dem  apokrvplifii  Zusatz)  — lU  (oder 
auch  — 20),  wie  es  scliciiit.  zienilii-li  wurtlich  ••ntnahm.  Nach  Zeit- 
Verhältnissen  und  Inhalt  liegt  nichts  näher  als  an  die  alte  Predigt 
oder  Lehre  des  Petras  za  denken  (Bd.  I,       A.  1  )* 

Ib.  Bftclier  und  Pergumente  dw  Panliu. 

2  Tim.  4,  13:  Tdv  q>eX6vt)v,  ov  äjreXmov  h  TQoyddt 
ßgavag. 

Es  ist  för  das  Verständnis  dieser  Stelle  keineswegs  gleicl^ltig, 
ob  man  das  in  Klammem  gesetzte  WOrtchen  als  echt  anerkennt,  oder 

nicht.  Streicht  man  es,  wie  die  Kritiker  unserer  Tage  alleemein  thun, 
aü  sind  zweifellos  .,die  IVri^Mniriitt"  als  eine  dem  i'aulii.^  besonders 
wichtige  Speeles  aus  dem  Genus  der  .,Büc]it'i''  herausgehoben'.  Dies 
unterliegt  aber  so  schweren  sarliliclit  ii  Bedenken,  daß  die  LA  mit  di 
ernstlicher  als  bisher  beachtet  zu  werden  verdient.  Diese  läßt  zwar  auch 
jenes  Verständnis  zu;  denn  ancb  mit  fuiXiara  öi  kann  eine  Speeles 
neben  dem  Torber  genannten  Genus  bervoigehoben  werden  ^  Aber  es 
wäre  durchaus  nicht  nöthig^  so  zu  verstehen.  Es  könnte  in  dieser 
Form  sehr  wohl  ein  T&llig  heterogener  Gegenstand  an  Mantel  und 
Bücher  angereiht  werden,  z.  B.  jMiXima  de  rd  ^nodrj/narcu  Die  LA  mit 
Aij  welche  dieses  Verständnis  zuläßt,  hat  nicht  nur  das  Obergewicht  d«>r 
ab'  udländischen  Zeugen^  sondern,  abgesehen  von  einigen  Miiiusk»'lii, 
auch  die  Pcschittha*  für  sich.  Der  Verdacht,  dali  de  gestrichen 
worden  sfi.  nm  jt  ues  Verständnis,  wonach  die  Pergament«»  eine  Unterart 
der  Gattung  ßtßXia  bilden,  zu  erzwingen,  ist  erstlich  darum  sehr 

1)  Textkritisch  sichere  Belege  sind  1  Tim.  4,  10  (nur  wenige  Ml* 
nuskeln  haben  St:  r..  17 

'2)  9f)  scheu  Homer  Ud.  XX.  H.'S2  f.,  im  NT  «ind  kritisch  sichere  Ke- 
lege  GhI.  ti.  10;  2  Petri  2.  10.  niclit  ebenso  sicher  Pliil.  4,  22;  Tit.  1,  10. 

Si  Nämlich  D  (Claroraoutiuus  erste  Hand)  nebst  der  paraUeleu  Über- 
setzung, Ambrosiaster,  Vulgata.  Außer  G  mit  seiner  Int^rUnearversiuu 
ist  meines  Wim»  kein  edbetändiger  occidentalischer  Zeuge  für  fwhora 
ohne  M  aufentreiben. 

4)  IMeee  übersetzt  hier  wie  GaL  6, 10  U  dnreh  i,  während  sie  1  Tim. 
4, 10;  5,  17  bloßes  fiaUtna  ohne  M  oder  nai  wiedergibt. 
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wahrscheinlich,  weil  auch  Philipp.  4,  22  ein  allgt-iuein  ftir  echt  p^e- 
iialiein-s  uiitl  Tit.  1,  10  fin  wrnigstens  ansehnlich  hezoi]gt»\s  f)y  liiiittr 
fiuAioTa  offenbar  aus  demselben  Grunde  gestrichen  worden  ist'.  Noth- 
wendig  war,  wie  gesagt,  diese  Änderung  an  allen  dn  i  Stellen  nicht, 
da  anch  mit  öi  dasjenige  Verständnis  mQgplicb  nnd  Philipp.  4,  22; 
Tit.  1,  10  durch  die  Katar  der  Sache  geboten  war»  welches  bei  der 
LA  ahne  ^  das  einxig  mögliche  ist.  Aber  die  Abschreiber  haben 
sich  bekanntlich  viele  Andeningen  erlaubt,  welche  nicht  schlechthin 
nothwendig  waren,  am  ihre  Anffassnng  des  Textes  anfrechterhalten 
zu  können,  welche  aber  dazu  dienten,  diese  Auffassung  zu  erzwingen. 
Daß  das  auch  hier  geschehen  ist,  wird  ferner  dadurch  wahrscheinlich, 
daß  die  AuBl*^'er  des  4.  und  ö.  Jahrhunderts  dnrchwt-^'  von  der 
Voran«if?ot7.nng  beherrscht  sind,  daß  auch  die  Pergament«.*  Bücher  seien. 
Daher  hat  der  Ambroaiaster  wohl  über  tp£?>6vi]v,  aber  nicht  über 
ßtßUa  und  juefißodyag  etwas  zu  sagen  nOthig  gefunden.  Chryso- 
stomns  (XI,  721)  wirft  wohl  die  Frage  auf,  wozn  Fanlns  angesichts 
des  Todes  die  ßtßkia  noch  nOtbig  gehabt  habe,  schweigt  aber  über 
die  Pergamente,  d.  h.  er  befaßt  sie  stillschweigend  mit  nnter  die 
ßißXku  Die  Tendenz  der  Yereinerleiung  der  hier  neben  einander  ge- 
stellten Gegenstände  ging  so  weit,  dafi  Manche  anch  miter  q^eXövr)^ 
eine  bestimmte  Art  von  Büchern  verstanden',  welche  dann  in  der 

1)  Den  ToaTischendoxf  genannten  Zengen  fOr  f^Üiuna  ohne  di  ist  an 
beiden  Stellen  die  Peschittba  hinsanifttgen. 

2)  So  berichtet  Theodor  s.  folgende  Anm.  Uierunymns  bemerkt  ganz 
beiläufig  nnd  «dme  so  wiedersprechen,  epist.  H6,  13  ad  Damasum:  Volumen 
hdtraeum  repliro.  quod  Paulus  (f-evöh^v  (sie!  Valhirsi  I,  167.  1134)  iuxta 
([uosdam  vocat.  (Hauhlirhpr  wäre  die  zuerst  von  <ler  Peschittha  vertretene 
DentTiiigf  ,,Büfherkasrpn"  \t<zr^2  ef.  (  liryso.stoinns  Montfancon  XI,  721 
Tirh  dt  (f  am  lo  y/junoaxdiioi",  i'ri^a  r«  fitfi/Ua  t^tno,  Tliiil  ilie  alt>^U  Lexika, 

Suidaä  ed.  Bemhardy  II,  2,  1439  {rfudtovt^s  cf.  p.  1444  uuiei  7^x.Ä<t,-  i,  Hesy- 
chiiu  ed.  Schmidt  lY,  227  \(faik6vtii  cf.  p.  236  unter  (^euu^).  Mehr  gibt 
Birt,  Das  antike  Bnchwesen  S.  65.  88,  welcher  sieh  diese  alte  Dentong 
andgnet  Diese  Dentnng  als  Bttcherkaaten  (ytuaadKtmonf)  wird  aber  an 
nntetBcheiden  sein  Toa  der  in  den  alten  Lexiken  mehrfach  daneben  genann- 
ten: tUtjJOQtoP  fUftßgdi'vnv  oder  elhfrov  xofidmov  /teußQuiror.  Dies  sind  doch 
wohl  ans  Pergament  oder  Leder  angefertigte  Futterale  (neiXi/itata  oben 
Bd.  I,  66  A.  3,  involucrn)  für  die  einzelnen  PapjTnsrolleu.  Da  sie  ver- 
iniJiTP  ihrer  npsohmoidig-kpit  ebenso  rollbar  waren,  wie  die  Bttdier.  denen 
sie  als  Sclmt/dfckt  u  dienten,  so  konnten  sie  auch  fiktju'i  t^eiiaimt  werden, 
was  sonst  die  ix  si  hriebenen  Ruchrollt  ii  liezt  ichnet  (s.  die  folgende  Anm.). 
Daß  iiu  wirklichen  Sprachgebrauch «f  *Äfö  i/,-M/  «»»*<'^'/s)  den  Behälter  für  mehrere 
Bücher  oder  das  Futteral  für  eine  einzelne  Bnchrolle  bezeichnet  habe,  ist  noch 
nieht  bewiesen.  Die  Gelehrsamkeit  der  Lexikograi)hen  scheint  nni  eine  Fmcht 
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Bibliuthek  (l»'s  Paulus  nur  ilurcli  ein  Exemplar  vertreten  gewesen  wäre. 
Ein  so  verstandiger  Mann,  wie  Theodor  von  Mopsuestia,  der  diese, 
wie  tr  nrtheilt,  lücherliclio  Ansicht  mittheilt,  verirrt  sich  doch  selbst 
bei  £rkläning  der  Stelle^  in  sehr  wunderliche  Behauptungen,  woraus 
man  sieht,  daß  man  sich  zu  der  Zeit,  um  welche  unsere  ältesten 
Bibelhandechriften  entstanden  sind,  wegen  der  inzwiscboi  di^^etretenen 
Verftndemngen  des  Bnchwesens  in  die  AnsdnicksweiBe  des  Paulus  nicht 
mehr  zu  finden  wnfite.  Theodor  weift  gant  richtig,  daß  man  (in  der 
Kirche  wie  in  der  Synagoge)  in  alter  Zeit  die  hl.  Schriften  in  Bollen- 
foim  gehaht  hahe,  wie  es  noch  zn  seiner  Zeit  hei  den  Jnden  meist 
Brauch  sei.  Damit  ist  auch  gesagt,  daß  in  der  Kirche  längst  die 
Rolle  dem  Codex  gewichen  war.  Diesen  Untr-rschiod  der  Buchform 
findet  er  nun  liiff  bei  Paulus  tlieils  ansgednukt,  liicils  angcdentHt. 
Er  bildet  sich  nämlich  ein,  das  iat.  Wort  „membranae-  habe  iu  der 
römischen  Umgangssprache  die  BuchroUen  bezeichnet  und  sri  von 
Paolos»  der  diesen  Brief  in  Born  schrieb,  nngenaner  Weise  in  diesem 


der  Verlepfcnheit  der  Exegeten  vou  2  Tim.  4, 1 3  zu  sein.  Viul  fast  möchte  man 
vermutheu,  daß  die  Olosäen  zxx  (f  e^ovtfs  und  zu  ^sfißgävat  iu  Verwirrung  ge- 
geiafhen  seien.  Wenn  nftmlich  die  FeBchitÜia  letstiaree  dnfoh  nhxtft  Mane 
übersetst,  was  doeh  wohl  „inYolaerom  tolmninnm"  helBl^  ao  sohdnt  das 
nur  eine  andere  Übereetiong  Ton  iptlAiniQ  sa  sein;  nnd  die  nnmOgliche 
Deatang  yon  ^oUfniff  ab  „Tolnmen*',  welche  Hieronymns  und  Theodor  er- 
wfihnen,  wäre  eine  mögliche  Obersetzung  von  fifußoävai,  wenn  man  hiei^ 
unter  jttdiadie  Schriftrollen  verstand.  Abgesehen  von  Ambrosiaster,  welcher 
darunter  eine  specifisch  römische  Tracht  verstand  cf.  Saidas  j».  1446  (ft- 
voUrf?.  'PcotitiTy.rj  ato/.//).  haben  die  gpraclikiindii^'sten  Lattiner  stets  ihre  pae- 
nula,  den  dirkcn  T\»dseinantel  darunter  verstHndcu  (Tert.  orat.  lä;  Corona  ^; 
Hieron.  c.  Pelag.  111,4  luctrnam  sive  j/rnidani),  und  ebenso  Chrjsostomus, 
Theodur,  Theodoret  ein  unter  diesem  Namen  bekanntes  Kleidungsstück. 

1)  Theodori  in  epist.  Pauli  comm.  ed.  Swete  n,  228.  Der  griechisch 
erhaltene  Text  ist  dentlicher  als  die  nicht  sehr  geaane  lat.  Übenetinng: 
t^ftßedms**  ^m/Muki&ttQw  tu  Mtfut  (inteipr.  vchmma)  Mlnvt  M 
r^ff  h  *P&imi  ovmj^eÜK  dSta^p6Q0K  iff  li^tt  xataxe^^idfiepoe,  d^  $c  ^  ntu 

W03lfQ  oiv  axQi  Ttjg  dsvQo  ot  *Iov6atot  ia  :iXetOTa  r^ovatv.  „ßißXta"  <?*  rhify 
xara  xoivov,  &s  tai  iv  hißq}  Oj^q/Min  jv^ov  f/cov  ßißXia.  yeXdoat  dk  ä^tor 
jiov  rrrarda  ffnrjftorfov ,  ffnt/.f>rt}v  tov  (htöorolov  ov  to  fvdvua  xcdeTv,  dlXu  rt 
Fid(K  ßißkiüx' ,  ()'{  ov  .Tooarn/of  rff  tnay(oy^'  sregmov  yaj>  tbteXv  „xai  la 
ßtß?ua",  eikeo  dij  xdxeipo  ßiß/Jov  f  iiSoc  t^v,  6i'vdfirvo$'  rnK  ).oi:toTi  avaorffiaiv' 
roOai.  Falsch  übersetzt  der  Latrint  r  fijtfv  xmn  notruv  durch  diccü  sc- 
cmtdum  cmnmunem  umtn.  £s  ist  vielmehr  ein  auch  bei  den  kirchlichen 
Anslegem  tthUcher  grammatiMher  Ennstanedmek  cf.  a.  B.  Andreas  m 
Apok.  2f  9  (Migne  106  col.  286). 


Digitized  by  Google 


DentoBgen  Ym  2  Tim.  4, 18. 


941 


iSiiiiit'  gebraucht  worden.  Üaneben  i^ebrauclu'  or  (itß)Ja  im  allg-emeinon 
Sinn  von  Bach  überhaapt,  und  nenne  diese  neben  und  vor  den  Mem- 
branen, weil  er  außer  den  Enllen  auch  Bächer  in  anderer  Form,  also 
Codices  im  Besitz  gehabt  and  in  Troas  soröckn^Msen  habe.  Theo- 
doiei  nnterdiückt  die  gewagte  Behauptung  fiber  den  rOmisehen  Sprach- 
gebraoch  nnd  bemerkt  richtig,  dafi  die  Börner  die  (zum  Schreiben 
znbereiteten  nnd  Terwendeten)  Thierhflnte  (rd  öiQjuara)  Membranen 
nennen,  so  dafi  also  das  Wort  gar  nicht  die  Form,  sondern  nnr  das 
Material  der  Bücher  beschreibt.  Und  dennoch  bleibt  Theodoret  bei 
der  Iii  ]uiuptungr,  daß  Membranen  hier  Buchrollen  bezeichne*.  Das 
Unijir^'kehrte  wäre  geschichtlich  richtiger  gewesen;  denn  im  Grolien 
und  Ganzen  gehören  Kolle  und  Papyrus  einerseits  und  Codex  und 
Pergament  andrerseits  zusammen.  Man  scheint  daher,  wenn  fiaXtana 
ohne  de  die  richtige  LA  wftre,  annehmen  zn  mnasen,  dafi  Panlns  nnter 
tä  ßtßUa  seine  grOßten  TbeÜBt  aber  nicht  aosschUeßlich  aus  Fäpyras- 
roUen  bestehende  Bibliothek  im  allgemeinen  yerstanden  und  als  einen 
ihm  besonders  wichtigen  oder  als  den  an  sich  werthToUsten  Theil 
derselben  einige  Pergamentoodices  besonders  herrorgehoben  habe.  Bas 
Verhältnis  der  beiden  Begriffe  wäre  wesentlich  das  gleiche,  wenn  unter 
den  Membranen  nicht  sowohl  Codices,  als  vielnu'Iir  Rolh'n  aus  Per- 
gament ("der  Leder,  nämlich  atl.  Schriften  in  der  bei  den  Juden 
üblichen  Form  gemeint  wären.  Das  Eine  wie  das  Andere  ist  aber 
sehr  unwahrscheinlich.  Allerdings  hatte  das  Wort  ßißXog,  ßißXiov, 
welches  urspränglich  den  Stoff  (Papynis)  bezeichnet,  .längst  die  Be- 
deutung ^Bttch**  angenommen,  nnd  es  steht  wohl  nichts  im  Wege, 
das  ßtßlfop  des  Propheten  Jesaja  in  der  Synagoge  zn  Kazareth 
(Lc.  4,  17)  als  eine  ans  Thierhant  gefertigte  Schrifkrolle  zn  denken. 
Es  k&nnten  einzelne  Codices  oder  Bollen  dieses  Stoffs  stillschweigend 
nnter  den  yerallgemeinerten  Begriff  ßißXia  mitbefaßt  sein.  Dagegen 
ist  nicliL  glaublich,  daß  in  (iißUa  hier  einen  so  weiten  Sinn  haben 
sollte,  wo  daneben  ausdrucklK  h  di^»  Membranen  genannt  sind. 

Membrana  bildet  einen  Gegensatz  zu  x^Q'^V'^  {charta,  char- 
tula)  and,  sofern  letzteres  als  Golle  ein  ßißUov  (liber^  UheUm)  bildet, 
einen  ausschließenden  <ieurensatz  zu  diesem.  Der  Jurist  Gains  wech- 
selt ohne  Yerftndemng  des  Sinnes  zwischen  c^atMoe  —  menibranae 
und  libri  —  mefiäiranae  (Inst.  II,  77);  und  Ulpian  hielt  es  um  220 

1>  Thendoreti  romm.  in  Pnnli  epist.  ed.  Noesaelt  p.  695.  Die  Irrunitfen 
der  AnTioeheiicr  las.sen  sich  eini£(enuaBen  dadurch  entschuldigen,  daß  die 
einzigen  liuchrolleu,  vuu  welchen  sie  eine  Anschauung  hatten,  die  aus 
Pergament  oder  Leder  bestehenden  Schriftroiien  der  Juden  waren. 
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doch  noch  für  zeitgomäü ,  au  dh'  Entscheidung  älterer  Juristen  zu 
<'rinnem,  daü  »  ine  t<^staniontiirisclie  litstiinmung,  in  welcher  über  dio 
libri  eines  Erbiussers  verfügt  wird,  auf  die  membranae^  qiiae  scripta 
sint}  sich  niiterstrecke  So  wenig  war  dies  in  so  viel  späterer  Zeit 
selbstverständlich;  wieviel  weniger  zor  Zeit  des  Paulus.  Dasn  kommt, 
daß  membranae  überhanpt  nicht  ohne  weiteres  den  Sinn  von  codMses 
menibra/Mi,  von  Pergamentbftnden  hat,  sondern  das  Material,  BUtter 
oder  Hefte,  ans  welchen  solche  hergestellt  werden  können,  besetchnet. 

Wir  werden  daher  die  LA  fidhma  6i  als  ursprünglich  ansnaeben 
haben*  nnd  sind  nnn  nicht  mehr  genöthigt,  die  Membranen  unter  die 
Bücher  zu  subsuramiren.  Da  das  Per>ranient  damals  nur  wvi.ig  zu 
buehbäüdlerisclkii  Zwecken  und  ilagegen  sehr  viel  zn  Schreibtafeln, 
Notizbüchern.  Bronillous  und  dL--!.  bf>nntzt  wnrde,  so  worden  wir  auch 
hier  an  solche  zu  denken  haben,  an  Blatter  und  Holl:»'  oder  auch 
COdiciUi  und  piu/illares  membrnnel,  welclie  dem  Apostel  wegen  der 
von  ihm  darauf  and  darein  geschriebenen  Notizen  neben  Mantel  and 
Bfichero  von  sonderlichem  Werth  waren  ^  Die  Bficher  aber  waren 
sSmtlich  Papymsrollen. 

Ic.  Über  den  Text  von  Clemens  II  Kor.  14. 

An  der  Bd.  I,  809  wegen  der  ünsicheiheit  des  Textes  sehr 
znrflckhaltend  besprochenen  Stelle  bietet  die  Ar  diesen  Theil  der  alten 
Prediget  allein  'das  Original  vertretende  Hs.  von  Konstantinopel  die 
nnverstAndlichen  Worte  xal  fkt       ßtßUa  teal  61  dTtöoroXoi  rrfv 

txx?.r)atav  ov  vvy  aiui,  diXu  uvoji^ev  tjy  yao  nvfvuanxi}  xtX, 
Dagegen  gibt  die  syrische  Version  den  sehr  verständliclieu  Satz  yju 
hl  TU  ßtfi/Mi  Tujv  :igofpt]Td)y  y.ai  ot  nnoaroXoi  rijv  ^xy.Xtjatav  ov 
rvi'  (paoiv  m'ai,  ukka  nviü&ev'  yaQ  TivEVfmrixii  xtä.  Lightfoot 
hat  auch  in  der  2.  Auflage  seines  Clemens  II,  24d  wieder  bemerkt, 
der  Syrer  lasse  das  unbequeme  Sti  weg.  Aber  er  selbst  bezeugt 
auch  wieder,  daß  der  Syrer  Ar  jccd  Sti  atque  etiam,  also  doch 
biete.    Dadurch  kann  doch  nicht  einfiiches  xcU  fibemtzt  sein  sollen, 

1)  Dig.  XXXn,  r,2.  :T  von  Birt  S.  «7  besprochen, 

2)  Es  ist  dies  einer  der  Belpq-c  datür,  d>iü  der  urspri'mirlü  he  Text 
vit-hach  nicht  in  df^n  sog'enannT«  n  lirsteii  irrirch.  Hss..  sondern  bei  den  grie<  h. 
und  lat.  Zeugen  des  Abendlan<l('s,  denen  <>U  iniverrnnthet  die  eine  oder  die 
andere  orientaliHehe  Version  zm  «Seite  tritt,  erhalten  ist.  Cf.  meine  Be- 
merkungeu  zu  Phil.  1,  3  Ztochr.  f.  kircbl.  Wiss.  1885  S.  184. 

8)  Im  Ergebnis  stimme  ich  also  mit  Birt  8.  89  ttbereiiL 
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sondern  entweder  xai  {td  ßißkia)  de  oder  xat  hi  {xä  fiißÄia).  Da 
die  Vertanschung  von  m  und  6t/  die  denkbar  leicliteste  ist,  maß  ich 
meinen  alten  Vorschlag  (Giött.  gel.  Anz.  1877  S.  905)  erneuern,  wel- 
chen f  unk  in  seiner  Ausgabe  (1881)  befolgt  bat,  bierin  dem  Syrer  zu 
glauben.'  Seine  Übersetzung  ist  insofern  nicht  glfickllch,  als  sie  zu  sagen 
scheint:  „anch  die  Schriften  der  Propheten  nnd  die  Apostel  sagen  so", 
während  doch  anch  vorber  schon  ein  Schriftwort  dtirt  war.  Das  hqI 
hl  fSgt  vielmehr  eine  w<iitere  nnd  höhere  Anssage  der  Torigen  gleich- 
falls biblischen  Aussagt'  hmzu  cf.  1  Kor.  12.  31.  Es  ist  femer  nicht 
zu  billi£r<»n,  daß  Lierhtfont,  anstatt  mit  dem  Syrer  liinttr  yvy  ein 
(faoiv  "dt-r  Xeynvoiv  zu  ergänzen,  ohne  Stiit/«'  in  d<'r  rh^Tliefpmns' 
hinter  ävtoi^ev  in  Klammem  ergänzt  Uyovoiv,  dfjXov.  Fraglich  kann 
nur  sein,  ob  der  Syrer  auch  mit  seiner  Ergänzung  von  icbv  7iQO(fnfi6äif 
hinter  tci  ßißUa  Kecht  hat  Niemand  würde  daran  Anstofi  nehmen, 
wenn  es  allein  überliefert  wfiie;  denn  keine  Bezeichnung  des  AT's  ist 
im  2.  Jahrhnndert  üblicher  als  diese  ^.  Dagegen  lAßt  sich  für  rd 
ßtßXta  als  Bezeichnung  des  AT's  kein  Sprachgebrauch  anführen. 
Clem.  hom.  16,  21  bezeichnet  mit  nd  yeyga/nfUva  h  -iok  ßtßXotg 
wohl  den  Inhalt  des  AT's,  aber  im  ausgesprochenen  Gegensatz  zu 
den  Worten  Christi,  Wf-lcli*-  zu  der  in  die8«!m  Roman  voniu.s<res<'t/ten 
Zeit  noch  nirlit  iu  Budi«  rii  zu  lesen  waren.  Dieser  Gegensatz  kann 
hier  nicht  obwalten;  denn  die  Apostel,  welche  neben  den  Hüdiem 
genannt  sind,  haben  gleichfalls  Bacher  geschrieben.  Sollte  der  Pre- 
diger dies,  unwahrscheinlich  genug,  ignoiirt  und  die  nur  als  münd- 
liche Tradition  fortlebende  Lehre  der  Apostel  neben  die  schriftlich 
ftxirte  atl.  Offenbaning  gestellt  haben  wollen,  so  mufite  er  eben  diesen 
Gegensatz  der  ßtßXla  und  der  ipmvtf  ^&aa  ausdrucken;  aber  eine 
Näherbezeichnung  der  Bücher  wäre  auch  dann  nicht  entbehrlich  ge- 
wesen; denn  „Bücher"  im  Gegensatz  zu  mündlicher  Tradition  sind 
alle  möglichen  Bücher  und,  wie  man  bei  Papias  sieht  (15d.  I.  Sljdl, 
♦•beiisnfj^nt  naclu.'liristliche  ald  vorchristliche,  ebensogut  solclie  von 
zweifelhaftem  \V*rtli  als  heilig«  Büclit-r.  Der  mitteialterliclii;  und 
niodeme  Gebraudi  von  ra  ßißUa  im  Sinn  von  al  yoa(fai,  i}  YQ^^  ^i 
d.  h.  „Bibel**  ist  der  alten  Kirche  durchaus  fremd'^.    Ich  sehe  daher 


1)  Bd.  I,  100  A.  1;  S.  588  f.  A.  1.   Cf.  schon  die  Petmspredigt  bei 

Clemens  Str.  VI,  128  räs*  ßiftkov^  ac  fiyoun'  rdtv  rrnnrftjTtüv. 

'2)  In  der  T'hpr?rhrift  von  Ens.  vita  Constantiiii  IV.  37  ist  a<  ßißkoi 
nur  \v<'Lreii  des  voranirrht'uden  Titels  :ieoi  xazaoxtt  rj;  Ihiinr  ßiß'f.itnv  ver- 
standlich, ('n'<lnf'r,  (n-^di  d.  Kan.  S  229  bemerkt  unter  Berufuug  auf 
öuicer,  bekanntlich  komme  rn  ßipMn  im  .Sinn  von  Bibel  zuerst  bei  Chry- 
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nicht  ein,  warum  wir  nicht  den  in  diesem  Sats  anerkanntermafien 

verstümmelten  Text  der  einzigen  griechischen  Hs.  durch  Aufnahme 
von  lilty  .-i(jo<p7]t(jjy  aus  <l<  r  syrischen  Version  lesbar  machen  sollten. 
Der  Prediger  sagt:  „Ich  meine,  ihr  wißt  doch  wohl,  dali  die  IcbHudige 
(oder  wahre)  Kirche  Leib  Christi  ist;  denn  die  Schrift  sagt.  ,Es 
schuf  Gott  (h'U  Menschen  als  Mann  und  Weib*;  der  Mann  ist  Christus, 
das  Weib  die  Kirche.  Und  weiter  noch  sagen  die  Schriften  der  Pro- 
pheten nnd  die  Apostel»  daß  die  Kirche  nicht  erst  jetzt  (seit  Quer 
geschichtlichen  Stifttmg),  sondern  von  nran  raistüte.*^  Der  zweite 
Satz  bringt  einen  neneo,  fiber  den  Inhalt  des  ersten  hinansAbrenden 
Oedanken.  Beide  sind  der  Bibel  entnommen.  In  dem  ersten  Satz 
ist  dit'se  durch  ^  70^^^  bezeichnet,  im  zweiten  durch  ra  ßißkia 
nhv  7iQo<^}}T(ov  y.tii  (h  ATToaroXoi.  Durin,  dafi  es  nicht  heißt  xat 
rü)v  ATioGiokojv  muli  man  inuuerhin  ein  Zeichen  davon  finden,  daß 
mau  iu  dieser  frühen  Zeit  noch  nicht  recht  daran  gewdbnt  war»  die 


sostomus  vor.  Das  i«t  aber  nur  ein  weitverbreiteter  Irrtum.  Vou  den 
Stellen  bei  Suicer  (Amstelod.  1728)  I,  687  muü  aui^er  iktracht  bleiben 
hom.  10  in  Genenn  (Montlhaoon  IV,  81);  denn  dort  redet  ChiTsostoanu 
Ton  /ft/Uia;  aber  auch  die  Stelle  ans  der  zweiten  der  Homilien  Aber 
einieliie  Stellen  der  Oeneeis  (Hontf.  IV,  652),  wo  es  nach  llngeren  Beden 
ttber  Moses  und  nach  Anführnng  von  Job.  5,  46  tob  den  Juden  heiBt: 
xa^  exenoi;  ftiy  ta  ßtfilia,  .-rao'  tjftfr  rdtr  ßifiHevr  6  ^ijO€afß4;  •  .^ao'  fxft' 
vfii.:  rn  ■  oäuuaia,  Jtao   t)fiiv  xat  ra  yQUftftaxa  xcu  TO  vo^funa.     Teder  Nach- 

denkeude  sieht,  daß  hier  nicht  von  der  Bibel,  sondern  vom  Pentatench 
die  Rede  ist.  daß  abr»r  auch  für  diesen  to  ßißkia  ebenso  wenig  als  xa  ynan- 
ftam  ein  Name  ist.  I  »ie  Bücher  Moses  sind  nnr  auch  Biioher,  und  es  gilt  daher 
von  ihnen  wit-  vou  anderen  Büchern,  daß  dnrch  den  Besitz  der  Bücher  und 
der  darin  geschriebenen  Buchstaben  noch  nicht  der  Besitz  der  darin  ent* 
haltenen  kostbaren  Gedanken  verbürgt  ist.  Auch  was  Chrysostomus  in  der 
Predigt  Uber  KoL  S,  16  sagt  (Montfiincon  XI,  391 ;  bei  Snioer  nnter  ßtwt- 
H6g  p.  696),  wird  mit  Unrecht  angeführt:  cbeovoart,  mi^«Uä»»  xäamg  ol 

foSr  icofM^  ftt^oaa&t,  tiv  (Iiootoaov,  ra;  .^gd^ttSf  f  tmyyiXiOTf  dtSoandl- 
ovs  6it/yexeTs.  Die  reichen  Weltmenschen  sollen  Bflilier  kaufen,  weldie 
Heilmittel  der  Seele  sind;  und  wenn  sie  keine  Lust  haben,  sich  eine  gAnzf 
Bibliothek  anzuschaffen,  dann  wenigstens  ein  Exemplar  df.s  XT'.'^.  Eis  leuchtet 
ein,  daß  das  artikelU»se  ,itß/.i<i  hier  nicht  ein  Namr  der  P»ibel  i.-it,  sondern 
die  Kategorie  ..RUcher"  bezeichnet,  wozu  uuter  anderem  auch  das  NT 
gehört.  Auch  Bücher  küunen  Heiimittel  und  bcsJäüdige  Lehrer  sein.  (  In 
Bezug  auf  das  absolute  xuntj  und  die  Ordnung  der  Theile  des  NT's  s.  oben 
8.  227  A.  2;  229  A.  1.  2;  230.  285.  287).  Ober  die  Entitehong  nnd 
erste  Verbraitong  des  modenien  Gebranohe  Ton  „Bibel''  bei  den  abend- 
Iftndiachen  Völkern  wage  loh  nicht«  an  sagen. 
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Sdtriiten  der  Apostel  als  das  gleichartige  SeUenaftäek  neben  die 
Scbiiftan  d«r  FMplieten  zn  steUen  und  mit  diesen  nisaiameD  aU  dü 
eine  bl.  Sclirift  m  betnebtep. 


Id.  Über  Ignatius  ad  PhüadelplL  S. 

r 

*End  ifxovod  rtveov  Xeyörrtovt  9ft  »tiäv  /n^  h  rotg  äQxuwQ 
FvQ(o,  Iv  %ip  ei'ayyekuo,  or  maT€VU>" ,  xai  Xtyot'Tog  fiov  ainoig, 
(hl  „ykyQdsixat" ,  äjif.xoidrjodv  uoi,  ort  „nQoxinat"'  ijuoi  dl  äo- 
•/ud  eoTiv  ^Jrjaovq  Xotoröc:,  tä  uOixia  äg^^ta  6  oraiygd^  atnov 
xai  6  ddvaxoi  xal  ^  dvaaiaoi^  amov  xai  ^  juatt^  ^  ^^  avrcv' 
cHq  &eX(jo  iv  Tfj  TTooasvxfj  vfjubv  dixauo&fjvai. 
In  Bezug  auf  den  Text,  wie  ich  ihn  1876  drucken  lieA^,  stimmen 
die,  welche  ihn  nach  nur  kritisch  bearbeitet  haben,  Fnnke  nnd  Light- 
foot,  mit  mir  flberein,  ersterer  auch  m  der  AnlEissang  und  der  da- 
durch bedingten  Litecpunktion  vor  ov  aimiBvci^,  weldie  ich  Bd.  I,  846 
als  richtig  ToransgesetEt  und  wohl  auch  aulh  neue  als  sachlicsh  an- 
gemessen erwiesen  habe.  Lightfoot  bestreitet  beides  nnd  faßt  die 
Rede  der  Irrlehrer  so:  „Wenn  ich  es  (die  strittige  Lehre)  nicht  in 
den  Urkunden  '^  finde,  so  glaube  ich  es  nicht,  (weil  es  vorkommt)  im 

1)  Fatr.  apost.  II,  78  cf.  Ignatitu  v.  Ant.  S.  ;)V4  tf.  und  oben  Bd. 
I,  846  A.  1.  Meine  Bestreitnug  der  LA  ir  toi;  dgxaioti  Ist  nur  gegen 
du  HisreistiDdali  au  verwahren,  als  ob  Asz*"^  ui  sieh  nicht  cor  Be- 
srifthiinng  des  ATlioheu  im  Gegenaats  aarnNTlicheB  dienen  kOante.  Die 
ALehre  &  11  ▼ersteht  unter  ot  d^/oü»!  xeit^m  ohne  Frage  die  Proiiheten 
des  AT*8  im  Gegensatz  zu  denen  der  christlich«!  Gegenwart  cf.  Lc  9, 8. 19; 
Mt  5,  21.  Der  Marciouit  im  Dial.  c.  Marc.  (Delame  I,  817  cf.  Rnfinns  bei 
Caspari,  Anecd.  p.  28)  will  mit  den  Worten  oidryl  nijno^  dstrixf/oTjxai  töjv 
ngxat'on'  sagen,  Paulns  citire  niemals  einen  atl.  Schriftsteller  mit  Xaiuen. 
Es  konnte  von  einem  Judeuchristen  sogar  (io//uo:;  als  eine  würdigere  Be- 
zeichnung vor  dem  gewöhnlicheren  naÄaioi,  was  leieht  einen  unangenehmen 
Beigeschmack  hat,  bevorzugt  sein.  Aber  lä  dgxaia  ist  niemals  ein  Name 
dea  AT'a  gewesen,  nnd  e&  bleibt  ein  Ungedanke:  ,»mir  ist  Christus,  sein 
Tod  nnd  aebie  Anfeistehnng  das  AT*. 

2)  Zwar  im  Commentar  unter  dem  Text  seines  lignatius  II,  870  It 
wendet  Ughtfoot  beharrlieh  die  Übersetsung  tte  ordttoss  an  und  liefert 
eigOLtlkb  aueh  nur  IQrdieie  gewöhnliche,  indeoSpraehgehnmch  der  Börner 
und  der  Modernen  übergegangene  Bedeutung  den  lexikalischen  Nachweis. 
El  genHgt  nicht,  daB  er  p.  270  sngibt,  es  bezeichne  nicht  nnr  den  Aufbewah* 
mngsort  der  Dokumente,  sondern  auch  die  SRnnnlung  der  Pokuraente  selbst 
Daß  auch  letzteres  hier  nicht  ausreicht,  hat  Lightfoot  selbst  bezeugt,  indem 
er  in  der  i  berset/  ini,'  II.  ÖOl  ebenso  beharrlich  charUra  und  charter, 
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Evangelium",  und  das  soll  heißen:  wenn  du  es  mir  nicht  aus  dem 
AT  beweisen  kannst,  so  glaube  ich  es  nicht,  wenn  gle  ich  im  Ev. 
enthalten  ist.  Dagegen  ist  erstens  zu  bemerken:  die  Ergänzung  des 
ein&ohfin  iv  rcp  evayyeXüp  zu  einem  Satz  wie  xäv  negiipfKOi  (oder 
ste^uxdfupov)  h  ujß  eöayyelUp  ist  eine  starke  ZiuDathmijp.  Zwei- 
tens endieuit  siir  undenkbar,  dafi  die  atL  Scbiiften  ohne  jede  Niher- 
beetimnning'  «die  ütlcanden*  sGUeefatwe^r  beifien  sollteil,  smnal  in 
einer  Zeh,  wo  doch,  wie  auch  Lightfoot  sngibt,  auch  das  Er.  nicht 
nur  ate  mündliche  Fledigt,  sondern  Ungst  schon  in  scbiifUichen  Ur- 
kunden vorlag.  Der  Umstand,  daß  jene  „in  den  Archiven  der  Juden 
aufbewahrt  wurden,  macht  keinen  specifischen  Unterftchied  7,\rischen 
ihiitii  und  dem  Ev. ;  denn  auch  die  Büclier,  welche  dieses  enthielten, 
wurden  doch  wohl  vor  und  nach  ihrem  Gebrauch  in  den  chrigtlicben 
Gottesdiensten  in  einem  angemessenen  Lokal,  Schrank,  Bücherkasten 
n.  dgl.  aufbewalirt.  Meinten  die  Ketzer,  die  jüdischen  Synagogen- 
▼orsteher  seien  biehn  snreiUssiger  als  die  cbristlicben  Gemeinde- 
vofsteber,  so  mnfiten  sie  diese  lleinnng  anssprechen.  Wie  soll  das 
eine  Wort  «die  ürkonden*^  alles  dies  andeuten?  Drittens  ist  geschieht- 
lieh  imeibOrt  und  unbegreiflich,  daß  Ketser  und  zwar  dem  Zasammen- 
bang  nach  zweifellos  cbristliebe  Ketzer  behan|ytet  haben  sollten,  sie 
glanbten  dmi  Ev.  nur  insoweit,  als  sein  Inhalt  aus  dem  AT  beu^rüudet 
werden  könne.  Judenchristen  hatte  so  etwas  vielleicht  von  katlioUschen 
Christen  vorgeworitn  werden  können.  Diese  Leute  ab»'r  hätten  sich 
selbst  den  christlichen  Charakter  abgesprochen,  wenn  sie  dem,  was 
sis  selbst  „das  Evangelium*^  nannten,  den  unbedingten  Glauben  offen 
verweigert  bAtten.  £s  wfire  so  ziemlich  dasselbe,  als  wenn  sie  gssagt 
hätten:  ich  bekenne  micb  nnr  insoweit  znm  Christentum,  als  es  mit 


also  „Urkunde'*  anwendet.  In  der  That  i*t  der  Gedanke  unvollziehbar, 
dafi  Cairistiu  selbst  oder  gar  sein  Tod  and  seine  Auferstehung  ein  Archiv, 
ein  Aulbewabrostgsort  fOr  amtliche  Uritnndea,  oder  eine  Airiawi*>.nimiinig 
seia  soll.  DaB  ta  d^x^fo  auch  die  im  AiehlT  aufbewahrten  ürinmden, 
gans  abgeeehen  davon,  ob  sie  eine  Sammlung  dantellen,  die  beweie- 
ktlftigeD  Dokumente  als  solche  bezeichnet,  beweist  eben  diese  Stelle  des 
Ignatiiu,  aber  auch  Stellen  genug  bei  andere  Schriftstelleni,  die  ich 
hier  nicht  wieder  erörteni  kann  cf.  raeine  Anm.  zur  Stelle  und  Forsch. 
T.  f.  Nur  das  fütre  h-h  hinzu,  daß  dir?«  Bedeutung  des  Worts  srerade 
auch  den  S)Tem  geläuiit;  pewesen  zu  h-iu  scheint:  denn  wenn  sie  den 
Begriff  „Archiv"  nicht  nur  durch  hz^h  ,  sondern  auch  durch  ht\h  ri*z  aua- 
drücken (Payne  Smith,  Thesaurus  p.  dSö),  ho  setzt  letzteres  vorans,  daß 
jurw  für  sich  das  im  Archiv  aufbewahrte  Urkundenmateriai  bedeutete  cL 
den  Nametn  dee  BtLcberhnteni  oben  S.  989  A.  2. 
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dem  Jadentom  identisch  ist,  oder  nur  unter  der  Bedingung,  daß  es 
ID  allen  seinen  Theilen  ans  dem  AT  begründet  wird.  Dies  dritte 
Aiirniiieiii  entBcheidei  aach  gegen  Alle  Veisacbe,  hier  ^  abeniiB 
«eltene  Yerlnndimg  od  mme^ta  h  xtp  edayyMp  «ich  glanVe  nicht 
an  das  Bt.*  aninnehmen.  Schon  ^e  umgekehrte  WortsMlmig  im 
Teit  spricht  daAr,  daB  nur  oi^  moteCio  den  Kaduais  hOdet  So  wie 
Panlns  Eph.  1,  18  evayyijUov,  imd  zwar  nach  Matcion*«  Teil 
(oben  S.  523)  dieses  nakte  Wort  als  Apposition  zu  x6y  Xöyov  t?;*; 
dÄijötkig  füt^,  so  hier  Ignatius  kv  T(ß  ei/a'/ysMio  zu  roTg  d^;j^6iot^. 
Daß  die  Apposition  vom  Haiipthpirriff  durch  ein  Wort  g^^trennt  ist, 
ist  ja  eine  allergewöhnücliste  Erscbeinmig,  cf.  Kühner  Gr.  II,  241,  2; 
244,  4;  Beispiele  genug  beilflufig  bei  Winer  §  59,  7.  8.  Hier  spie- 
gelt sich  auch  darin  die  Lebhaftigkeit  der  Disputation  wieder.  Ich 
verstehe  auch  nicht,  waa  Lightfoot  mit  dm  Worten  the  {i^^powUon 
cf  the  äQxua  wiih  Ihß  ^fOBpd  i9  in  iMf  an  anadiromm  hat 
sagen  wollend  Wer  in  lebhafter  Disputation  gegenftber  dner  Be* 
haaptong  des  Gegners  sagt:  „wenn  ich  es  nicht  in  den  Urkonden 
finde,  80  glanbe  ich  es  nicht rechnet  unbedenklich  darauf,  daß  der 
Andere  diuuiiter  nicht  irgend  welche,  sondern  diejenigen  Schriftstucke 
verstehe,  an  welchen  die  fragliche  Behauptung  ihr  beweiskrattiges 
Dokument  haben  müüte,  wenn  sie  berechtigt  sein  soll,  sei  es  Pacht- 
T<  1  trag  oder  Testament  oder  Brief  oder  Amtsblatt  oder  Handschriften. 
Da  es  sich  hier  um  —  wir  wissen  nicht  näher  was  Ar  —  Lehr- 


1)  So  p.  378.  Was  dort  als  meine  Ansieht  erwihnt  wird:  fftof  ttece 

cl^iedon  agpeal  to  the  original  (?)  doeimmi»  of  the  NT  (?)  aa  evidente  for 
the  tn*e  Gospel  (?),  habe  ich  nie  Torgetngen.  Es  handelt  sich  nicht  nm 
originale  Dokumente  im  Gegensatz  zu  unzuverlässigen  Abschriften,  sondern 
um  Urkunden  tlbcrhaupt,  um  schriftliehe  Dokumente  im  Gegensatz  snim 
ungeschriebeuen  Bekenntnis  der  Kin  he  und  dem  mündlichen  Zf^ngnis  des 
orthodoxen  Biachofs.  Das  beweist  auch  die  Antwort  des  Ignatius.  Weil 
die  Forderung  znuächst  allgemein  lautete  auf  einen  Beweis  aus  Urkunden, 
d.  h.  Schriftstücken,  so  glaubt  ihr  Ignatius  mit  der  Versicherung  zu  ent- 
ffpnehen:  »es  ist  geschrieben;  hier  ist  es  m  lesen;  es  ist  also  nicht  ein 
Enengnis  meiner  Phantasie  oder  Specolation*'.  Dos  SetfastfentiniUicfae» 
was  auch  der  Gegner  nur  naohtriglLsh  heigefOgt  hatte,  daß  es  sich  nm 
«vangelisehe  Urkonden  handle,  branchte  Ignatins  um  so  weniger  sn  wieder- 
holen, als  er  TOlUg  damit  ehiTemCanden  war.  Dagegen  wird  diese  Ant- 
wort widersinnig,  wenn  man,  wie  auch  Lightfoot  wieder,  die  Forderung 
der  Gegner  lauten  läBt  auf  einen  Beweis  aus  atl.  J^cbriften  im  Oefren^atj^ 
zu  modern  ivritinys  icdher  Gospeln  or  Epistles.  Ignatius  mußte  dann  ant- 
worten: „ancb  in  jenen  Schriften,  im  AT  ist  geschrieben,  was  ihr  nicht 
glauben  wuüt". 

Sl* 
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aussagen  eines  christlichen  Bischofs  äber  die  Person  oder  Geschieht» 
J«ea  handelt,  80  Terstand  sich  Ton  gelbst,  daß  solche  Schriften  gtniemi 
mran,  in  weldien  äber  Jeans  anthentiBche  Anskimft  zu  finden  war. 
Awsä  oline  die  ApposHioB  würden  wir  vor  allem  an  Evangelien  n 
denken  haben.  Aber  tbeififissi;  irar  die  Apposition  dennodi  nicht; 
denn  gar  Manches,  was  man  in  der  Xiiefae  über  Jeans  sagte,  war 
nicht  ein&eh  den  Ery.  entnommen;  es  wurde  in  dieselben  eingetragen 
und  nicht  zmn  wenigsten  ans  anderen  Urkunden,  ans  den  Schriften 
des  ATV,  die  man  nnd  wie  man  sie  anf  Christus  dentete.  Daher 
sa^H  der  irrlehrer  ^regennb<»r  dem  Vertreter  des  kirchlichen  Bekennt- 
nisses: „wenn  du  es  mir  nicht  in  den  Urkunden  nachweisen  kannst, 
glaube  ich  es  nicht *\  nnd  um  jedes  denkbare  Misyerständnis  oder 
Jede  Ansflncht  abzuschneiden,  fugt  er  hinzu  ^,ich  meine  nämlidi  da» 
Evangelinm**»  die  einzige  Urlnmde,  welche  in  glaubwürdiger  Weise  von 
der  FsTson  und  Geschichte  Jesu  berichtet.  Ich  wüSte  nicht,  wie  ma» 
'seit  dem  Anssterben  der  persönlichen  Jünger  Jesn  nnd  seit  dem 
Aogenbtick,  von  welchem  an  alle  genanere  Ennde  von  Jeans  anf  den 
schriftlichen  Naehriehten  über  ihn  beruhte,  hfttte  zeitgemüter  reden 
können.  IgnatuiH  kann  sich  auch  der  zeitgemäßen  Forderung  nicht 
entziehen.  Er  geht  auf  sie  ein,  indnm  er  antwort<»t:  ,,Es  stecht  ge- 
schrieben", nämlich  in  jenen  Urkunden,  in  dem  schriftlichen  Ev.  Aber 
damit  ist  die  Sache  noch  nicht  erledigt;  denn  der  Gegner  bestreitet 
dies,  d.  h.  er  erklärt  die  kirchliche  Deutung  des  £v.  für  eine  wQl- 
kdrliche  oder  mindestens  zweifelhafte.  Anstatt  nun  anf  einen  vorans» 
sichtlich  endlosen  ezegetisehen  8trdt  sich  einzolassen,  sieht  sich 
Ignatius  auf  die  seinem  Glauben  gewisse,  keines  anderen  Beweisea- 
hedürftige  Person  des  Erlösers  und  dessen  Werk  zurück.  Diese  selbst 
und  der  Glaube  des  Christen,  !n  welchem  sie  fortleben  und  fortwirken, 
sind  ilim  die  unantastbaren  Urkunden,  die  beweiskräftigen  Dokumente. 

2.  Barnabas  im  Onomastikon  des  Origenes. 

In  der  Vonrede  zu  seinem  „Liber  Inteipretatlonis  hebraicomm 
nominum"  sagt  Hieronymus^*.  Fhüo,  diserHsHmus  Judaeorumr 

1)  Onomastica  saera  ed.  Lagarde  p.  1  (p.  26  der  2.  Aufl.,  in  welcher 
die  hier  citirten  Seitenzahlen  der  1.  Aufl.  am  Bande  stehen).   Eine  ge- 

genauere  rntersucbune:  über  den  von  mir  berührten  GcsrenstAnd  ist  mir 
nicht  bekannt  g-eworden.  Heniorkunrren  wie  die  von  Kt^depeimiü^r ,  Hri- 
genes  TT,  458 ;  Siegfried,  Philo  S.  364  zeigen  nur,  wie  nützlich  eine  solche 
sein  würde. 


Digitized  by  Google 


HieroiijrmaB  über  f  iiüo  and  Oiigenos.  94d 

Origenis  quoque  testimonio  compruhaiur  edidisse  Ubmm  hthrai' 
cornrn  nmninum  eorinmiue  eiymologios  itixta  ordinem  Utteranm 
e  latere  copulasse.  Qai  cum  vulgo  }iabeah(r  a  Graecis  et  hihlio- 
Ühecoß  orim  impleverü,  studii  mihi  fuit  in  UUüiam  eum  lin' 
^fuam  v&rtere.  Sodann  am  SohlnlB  Aß  ne  forf£  consumnuUo  aedir 
fido  quan  «ßtrema  deeiHi  manm,  novi  testamenü  pgrba  et 
nomim  itUerfretatus  mm,  tmtton  wÜens  parte  Origmmn, 
0um  past  apasMoe  eedesianm  magistnm  nemo  nm  imperikie 
negat  Liier  cetera  ernrn  in^wii  em  praedara  mommewta  etkm 
in  hoe  labormfit,  ut  quod  Fhüo  quasi  luäaem  omieerat,  Me 
ut  Oiristianus  inpleret. 

1.  Hieraus  or^bt  sich  erstens,  d  ilJ  Hieinnymus  ein  griechisches 
Onomastikon  vor  sich  gehabt  hat,  w-  lrliesi  ihm  als  eine  Arbeit  des 
Origenes  überliofert  war.  Der  Aosdnick  gestattet  die  Aimahme  nicht, 
4aß  Hier,  hier  nur  auf  beiläufige  ^amenerklämn^en  in  den  exegeti- 
schen Werken  des  Ong.  Berag  genommen  habe.  Daß  finsebios  in 
der  Kiichengeschietate  dies  Werk  nidil  erwfthnt,  beweist  nicht,  daB 
Orig.  ein  solches  nicht  geschrieben  habe,  nnd  ancb  das  nicht,  daft 
das  Werk,  welches  Hier,  im  Smn  und  tor  Augen  hatte,  legelmftfiig 
-oder  manchmal  ohne  den  Namen  des  Orig.  fortgepflanzt  worde.  Hag 
Orig.  selbst  ein  solches  Werk  herausgegeben  oder,  was  ja  möglich, 
aber  iiiclit  zu  beweisen  ist,  ein  Schüler  des  Orig.  aus  dessen  Werken 
ein  bolcbeä  zusammengestellt  haben;  für  die  direkte  oder  indirekte 
Herkunft  der  Vorlage  des  Hier,  von  Orig*.  ergibt  sich  aus  dem,  was 
ich  nachher  unter  Nr.  4.  5  zu  bemerken  habe,  ein  Wahrscheinlich- 
keitsbeweis, welcher  die  durch  Hier,  yertrefcene  Überliefemng  ober  den 
Verfinser  des  Onomastikon  bestätigt. 

2.  Dieses  Onomastikon  des  Orig.  bombte  auf  einer  filteren  Ar- 
beit, welche  nnr  atl.  Namen  enthieli  Orig.  hielt  diese  für  ein  Werk 
4se  Philo  nnd  TonroUständigte  dieselbe  durch  Hmznfügnng  der  im 
NT  vorkommenden  hebrftiscben  oder  tn  «ner  Herleitong  ans  dem 
Hebräischen  geei^rnet  erscheinenden  Namen.  Daß  Orig.  auderwäits 
ein  älti  res  Wirk  dieser  Art  ohne  Verfassemamen  citirt^,  kann  weder 
die  ausdrückliche  Versichening-  des  Hier,  über  das,  was  er  in  seinem 
Orig.  gelesen  hat,  in  Frage  stellen,  noch  beweisen,  daß  der  Verfasser 
des  fraglichen  christlichen  Onomastikons  nicht  der  wirkliche  Oripr.  sei. 
Ob  übrigens  Philo  selbst  ein  solches  Onomastikon  Yerfofit,  oder  ob 


1)  Tom.  U,  27  in  Je.  (Delame  lY,  86)  „tvgofMP  xoirw  h  tß  ig/uirBlf 
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ein  späterer  Jude  oder  Christ  aus  den  Werken  Philo's  ein  solches 
ZTisammenf^estellt  liat,  welches  dann  doch  nach  Philo  genannt  wurde, 
wissen  wir  nicht,  und  ist  für  jetzt  gleichpröltic  zu  wissen. 

3.  Mindestens  zweifelhaft  ist,  ob  Hiar.,  wie  es  auf  den  ersten 
Blick  scheint,  das  noch  nicht  durch  Orig.  ergänzte  orsprAngliche  Ono* 
nuurtikoa  4eB  Philo  neb«»  dar  BAMrbeitniig  teMlben  durch  Orig.  Tor 
Bich  gehabt  hat  Er  lieht  ea,  andi  solche  QnelloD,  ans  denen  er  nur 
dnreh  Tenmitliiiig  Anderer  geedidpft  hat,  als  leine  Qnellen  zn  bo> 
zeichnen.  Hier,  sagt  ferner  nieht,  nie  sieh  die  ana  Philo  herilher^ 
genonunenen  atl.  Materien  hn  Ononastikon  dee  Orig.  ta  dem  mainiing* 
liehen  Werk  des  Pliilo  verhalten,  und  ob  auch  die  Bearbeitung  dss 
Orig.  an  der  gleichen  Verworrenheit  und  üngleichmäßigkeit  der  hand- 
schriftlichen Überlif'fimng  loide,  welclie  ihn  dazu  genöthigt  hat,  statt 
einer  blofien  Übersetzung  eine  lateinische  Neubearbeitung  zu  geben. 
£s  ist  überwiegend  wahrscheinlich,  daß  Hier,  von  der  Arbeit  Pbilos 
übeihanpt  nur  durch  Orig.  weifi,.und  daß  Alles,  was  er  über  seine 
Yoilage  aagt,  sieh  anf  das  eine,  ihm  als  Werk  des  Orig.  überlieferte 
ehrisUiehe,  aber  der  Onindlage  nach  philoniaehe  Onomastikon  be^ht. 
Wenn  Hier,  bekennt,  da6  er  theil weise  dem  Orig:  nachgeahmt  habe, 
io  weiB  man,  dafi  er  wenig  Eigenes  dam  gethan  hat^. 

4.  Aus  dieser  Vorlage  stammt  jedenfalls  auch  das  Schlnßkapitel 
(Lagarde  p.  81 )  De  epistüla  Bamabae  apostoli.  Denn  wie  sollte 
Hier.,  zu  dessen  Zeit  der  Bamabasbrief  allgemein  far  apokryph  oder 
höchstens  denterokanonisch  galt"-,  denselben  aus  eigenem  Antri*'b  ohne 
j^liche  Unterscheidung  den  kanonischen  Büchern  beigeordnet  haben! 
Wenn  ein  Codex  Bodleianus  dieses  Kapitel  nicht  enthalt,  so  ist  das 
eine  Folge  des  begreiflichen  Anstoßes,  wdehen  man  an  dieser  still- 
schweigenden Kanonisinmg  des  Bamabasbriefes  dardi  Hier.  nahm'. 
]>agegen  ist  die  Thatsache,  daß  er  hier  als  kanonisch  behandelt  and 
sein  Terihsser  als  Apostel  bezeichnet  wird,  eine  Bestätigung  der  Tra- 
dition, daß  eui  alter  Alexandriner  das  Ton  Hier,  lateraiech  bearbeitete 
Onomastikon  verfaßt,  entworfen  oder  redigirt  hat  (s.  Bd.  1,  347  ff.). 
Warum  nicht  Orig.? 


1)  S  oben  S.  427.  In  der  Vorrede  znm  romraentar  Uber  den  Epbeser- 
bnVf  Vallarsi  VIT.  513  Oriffcncm  .  .  .,  quem  et  yinn  cx  parte  aecHti  sumwtf 
ein  Ausdruck,  welcher  dem  hier  gebrauchteu  tiehr  ähulick  ii^t. 

2)  V.  ill.  6;  comm.  in  Ezech.  43  (Vall.  II,  839;  V,  531):  dazu  noch 
diüi.  c.  Pelag.  III,  2  (Vall.  II,  783),  wo  Hier,  eine  Stelle  des  BaruaUiu^ 
tpi-UmMuh  dem  Igmliafl  michieibt. 

S)  Vau.  m,  119  Note  b. 
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5.  Aas  dem  Cod.  Yindobonensis  Oraecns  CCCII  fol  354b  bat 
0.  Y.  Gebhardt  folgendes  excerpirt':  *Ioitov  mt  Eßoaixibv  dvofidT<t>v 
eg/ntjveiav  äv€V(}6%>re<:  tv  rivl  ßipMp  (piXo7i6vov  Ttvoc  iv  xalg  xa- 
\}<>hHaig  Imatokaig  xai  Baovaßa  huaxoXtjg  €ijqo/j£v  iQfiijvelav. 
did  otf/ma)Teov  5ri  xai  Bagvdßas  6  än6oroXog  iMimoXtfv  hwiijaev, 
al  igjbirjvetai  tcöv  dvofA&iwv  nvrm.  Es  folgen  die  sogleich  mit- 
ziith«UfiDd«n  WorterklAmngWD.  Der  Scholiast,  wie  ich  der  Bequem- 
liciikeit  weg«ii  den  Schreiber  ▼orstehender  Zeilen  nenne,  gehftrt  einer 
Zeit  an,  da  man  mit  einem  Notabene  daranf  hinwelaen  mnftte,  daS 
ee  einen  Brief  dee  Barnabas  gibt  oder  gegeben  hat.  Er  BMmi  nicht 
den  Namen  des  „Gelehrten**,  in  dessen  Bneh  unter  dem  Titel  „Den- 
tiinp  der  hebräischen  Namen"  er  zu  seiner  Verwunderung  auch  Namen 
aus  einem  Brief  des  liainal  as"  erklärt  fand.  Daraus  folgt  aber 
nicht,  daß  das  Bnch  anonym  war.  Es  gab  Zeiten,  wo  der  Name  des 
Orig.  anrüchig  war,  nikd  auch  abgesehen  davon,  kann  es  darin  ja 
der  Schriftsteller  halten,  wie  er  wlll^.  Origenes  z.  B.  nennt  die 
christlichen  Schriftsteller,  deren  Ansichten  er  erwAhnt,  beinah  regel* 
mißig  nicht  mit  Namen.  Die  fraglidie  ig/tffräa  t&v  ißgaabtwv 
diifOfidtmf  ist  eine  christliche  Arbeit  gewesen,  also  nicht  die  ton 
Oiigenes  nnter  dem  gleichen  oder  einem  gans  Ähnlichen  Titel  citiite 
und  dem  Philo  sogesehriebene  Schrift.  Sie  trog  aber  genau  den  Titel, 
welchen  Hier,  seiner  lateinischen  Bearbeitang  einer  filteren  christlichen 
Arbeit  gegeben  und  doch  sicherlich  als  Titel  seiner  Vorlage  vor- 
gefunden hat.  Ferner  enthielt  diese  Schrift  ebenso  wie  die  Erriechische 
Vorlage  des  Hier.  Deutungen  liebräischer  Namen  aus  dem  Barnabas- 
brief,  was  bis  jetzt  von  keinem  anderen  Onomastikon  bekannt  geworden 
ist.  £ndlicb  enthielt  diese  Schrift  nnr  solche  Namendentnngen  ans 
Barnabas,  welche  auch  bei  Hier,  in  derselben,  nur  luiTOllstftndigeitn 
Beihenfolge  zn  finden  sind.  Da  Lagarde  yon  dem  griechischen  Farallel* 
text  auch  in  der  zweiten  Aoflage  kernen  Gebranch  gemacht  hat,  mnS 
dies  dnrch  ^raUelen  Abdmck  des  latemischen  Textes  des  jffier.  nnd 
der  in  dem  genannten  wien«r  Codex  enthaltenen  griechischen  Dentongen 
Teran schaulicht  werden: 


1)  Viiir.  apost.  fasc.  I  p.  XXVni,  in  üpt  2  Anfi  fa^f  T,  2  p  TJI. 
Die  sdudorliarr-  .Meinung,  dai3  hier  von  Joiiaiines  i'hüopomis  die  Rede  sei, 
hat  Harii.u  k  in  der  2.  AuH.  berichtigt,  aber  den  einlachen  iiachverhalt 
noch  nicht  klar  ausgesprucheu. 

2)  Sm.  eel.  proph.  ed.  Oaisford  p.  107  beseichnet  den  Origenes  ohne 
ihn  sa  nenneu  als  S  quXmioi^taxos  tx&v  tfr/ayr  ygaqp&r  iir]Y*]^*is  cf.  Hinter, 
Fiagm.  patr.  giaec  (1788)  ftac.  I,  70. 
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952         ■  XIV,  2.  Barnabaa  im  üuomasükoa  des  OrigeuM. 

Jhraham  patertidens  poptdiwi    Adam  honw.  Anialec  populus 

Ungt'iis  aive  poj/ulm  brutus. 
David  de^ideralnlis.  Aavid  jimo^fAhoq  {leavoc 

Evacaiamitcusivevaeautcerte    Ma  C<^  4  ovfupogä  fj 
vUa. 

Efram  fintgifer  ^  vbwias.     EqtQoifi  KOQno^taQc^,  xaeeöz- 

Ma$m9e  otUtw.  Mawwaijg  imlehi^fiipog, 

Nmm  gwnuen,   Itebecca  pa-   

HenUa,   Saihata  requies,   

8icn  specula.  2!ia>v  oxoTimni^Qiov,  oxomd. 

Sina  inandßtum  mentwra  vel    2ivd  /uhgoy  i)  irrol^  fj  nQÖo- 

tetnptatio.  ray^m. 

Satan  adversarms  aive  prae-    «Beliqna  defliderantor*'. 

varicator. 

Aus  Allem  eigibt  sich,  daB  der  Scholiaat  dasselbe  Onomasfeikon 
in  der  Haad  hatte»  welches  Hier,  bearbeitet  hat  Denn  die  Annahme, 
das  eioer  der  Griechen,  deren  Bibiictiieken  nach  Hier,  ftberall  in  der 
Welt  das  griediische  Onomastikon  des  FhOo^Oiigenes  enthielten,  die 
lateinische  Schrift  des  Hier.,  welche  sieb  in  der  Vorrede  offen  als 
Umarbeitung  jenes  Onomastikon  ausgibt,  ins  Griech.  zurückübersetzt 
haben  sollte,  ist  so  abenteuerlich,  daß  sie  nicht  verdient  noch  näher 
beleuchtet  zu  werden,  als  hiernut  xesclifhi^n  i:>t.  Obwohl  natürlich 
nicht  ansgreschlossen  ist,  daß  daa  Exemplar,  welches  dem  Schoiiasten 
vorlag,  mancherlei  Änderungen  des  nrsprünglichen  Textes  enthielt,  so 
haben  wir  doch  an  seiner  Anssage  em  Mittel,  das  Vei&hren  des 
Hier,  nt  erkennen.  In  der  Vorrede  klagt  Hier,  über  die  Terwenene 
Ordnnng  in  dem  gtiech.  Onomastikon,  wodnreh  er  geniythigt  worden 
sei,  die  biblischen  Schriften  nochmals  der  Beihe  nach  dorchionehmen 
nnd  darnach  das  ginse  Material  nen  zn  bearbeiten.  Jetst  sehen  wir, 
dafl  diese  tTmarbeitung  auch  die  Keilienfol^^e  der  biblischen  Bücher 
umgestaltet  hat.  Im  griech.  Original  war  der  Bani  il  asbrief.  wie  der 
Scholiast  bezeugt,  unter  die  katholißchen  Briele  gestellt.  I).  r  \ii>dnik 
gestattet  es  vollkommen,  anzunehmen,  daß  der  Bamabasbrief  in  der 
Bibel  des  Verfassers  dieses  Onomastikons  so  wie  im  Cat.  Ciarom. 


1)  Was  das  heiBe,  weiB  ich  uicht.  Unter  den  aonstigen  Deutangea 
des  Namens  in  Lagardes  Ononastiea  kommt  der  Form  am  nftohsten  xoQd- 
iduxoc  mid  miedwi^oic  p.  182.  191.  S02  nnter  Ephraim  nnd  Epbnta. 
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(oben  S.  159)  an  die  7  k:ithnlischen  Briefe  als  achter  sieb  anschloß 
nnd  der  Apoivaiypse  vortini^^mi:.  Hier,  hat  ihn  weit  getrennt  von  den 
katholischen  Biiefen  (Lagarde  p.  72.  81)  mid  hinter  das  letzt»  kano- 
nische Bach  seiner  Ordnung,  die  Apokalypse  des  Johamies,  als  ap<H 
kiTpheiL  oder  donterokanoiügciwa  Anhang  des  NT'a  geMHi  lafectoiwi 
80  wie  der  Codex  Sinaiticoa,  welcher  hinter  Barnims  noch  den  Hirten 
folgen  UBi  Daft  dieta  Orinong  des  Hiir.  und  dea  ffinaftiena  dio 
apOkere,  aoa  Bbsksiefat  anf  die  ant  der  Zeit  dea  Orig.  allmttlig  er- 
folgte Aneaeheidimg  des  Barnabas  ans  dem  Eanon  entstanden  sei, 
ist  auch  abgesehen  von  dem,  was  vorhin  ülier  dat»  Verhältnis  des 
griech.  Scholien  zum  Text  des  Hier,  bemerkt  wurde,  selbstverständlich, 
Ist  ah»  !  die  Ordnungr.  welche  der  Scholiast  in  soinpm  Onomastiken 
TOri'and,  die  ursprüngliche,  so  muft  das  Onomastik on  zu  einer  Zeit 
und  in  einer  Kirche  entstanden  sein,  wo  der  Bamabasbrief  für  kano- 
nifloh  galt  und  den  kathoüacfaen  Briefen  beigesAhlt  wude.  Daa  weist 
nns  nach  Alexandrien  oder  in  ein  mit  Alexandrien  eng»  Terbnndenea 
Xiiahengelnet  und  in  die  Zeit  dea  Clemena  nnd  des  Origenes  oder  in 
die  nächste  Folgezeit.  Wanun  soll  nidit  Origmes,  wie  Hier,  zn  wissen 
meinte,  der  Yer&eaer  dieses  OnonastDcon  sein? 

3.  YälejitiüUä  iiber  kiiGküclie  imd  profane  Literatur, 
dem.  Strom.  YI,  52  p.  767  Potter  Ijihi  ^  stall  %wv  t^v  xoc- 

6fid((f  featä  li^iv  yQdq>er  ,0olXA  twp  yeygafijuiviüv  h  xak 
ftoötaig  ßlßXois  e^gU/xetm  yeyQafifiiva  h  tfj  hotXrinUt  rov  ihov* 
lä  yuQ  XFva  (lies  xoiva^)  ravra  Mori  ra  ano  xaodia^  ^tjfiaia, 
,v6fwg  6  ygujTTog  iv  xagdifi.' .  ovrog  Imir  o  kaog  6  tov  ^yoTitj- 
jiuvov,  6  q)iXovjn€vog  y.nl  rptkcöv  avrov".  Ganz  unmöglich  ist  Grabes 
(Spicil.  II,  54)  Conjectur  Xöyog  statt  Xaog,  welche  Heinrici  sich  an- 
eignete: denn  wie  sollte  das  Wort  des  Oeliebten  d.  h.  Christi  fRph.  1,  6) 
ihn  selbst,  den  geliebten  Cbristos  lieben  nnd  von  Christus  geliebt 
werden?  Es  ist  daher  kanm  nAthig  zu  fragen,  ob  denn  Valentin  m 
diesem  Zusammenhang  nnd  bei  dentlicher  Erinnemng  an  Born.  2, 15 
jene  allgemeine  Olfenbanmg  als  Wort  Christi  würde  bezeichnet  haben. 
Der  Satz  olSroc  mX,  wird  in  dem,  was  dem  Fragment  Toranging, 
seine  deutliche  Anknüpfung  gehabt  haben.  Aber  auch  ohnedies  kann 
der  Sinn  nicht  zweifelhaft  sein.    „Dies  ist,  d.  h.  die  Menschen,  von 

1)  So  emendirte  Heinrici,  Die  Valentin.  Onosis  S.  67. 
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welchen  Born.  2,  16  gilt,  sind  das  Volk  des  Geliebten,  welches  geliebt 
wird  und  ihn  liebt.**  Sicher  ist  ferner  die  Lesün^  xotvu.  Nachdem 
ClemeDS  lan^^  und  breit  gehandelt  hat  von  der  Einheit  des  Gottes, 
welcher  den  Griechen  die  Philosophie,  den  Juden  das  Gesetz  gegeben, 
und  Yon  der  UoiTersalität  der  Heils  ab  sieht  Gottes,  welche  jedoch  nor 
unter  der  Bedingung  von  Buße  und  Glaabe,  sei  es  in  diesem  Leheilt 
Bei  es  im  Hades,  an  Heideo  und  Juden  TerwWietat  werden  kann, 
IBhrt  er  sehliefilidi  Worte  des  Yalentimn  and  des  Basilidianeia  Is!- 
doiQS  an,  wdohe  nui  seinen  eigenen  früheren  Anaftfamngen  ftberein- 
stünmen,  wonach  aneh  in  der  heidniacben  Literatur  Wahrheit  enthalten 
ist,  die  jedoch  nach  Isidoras  wie  nach  demens  ans  der  biblischen 
Literatur  gestohlen  ist.  Diese  Ketier  citirt  aber  Clemens  nicht,  ohne 
den  Unterschied  ihrer  Stellung  zu  der  Frage  von  der  soinigen  an- 
zudeuten. Von  Valentin  sagt  er  nach  MittheiliuiL'-  dt--  Frag-Uients, 
daß  er  dadurch  die  Wahrheit  gemein  mache,  sie  für  ein  Gemeingut 
aller  Menschen  erkläre  und  sie  dadurch  ihres  speeifisehen  Charakters 
als  heiliger  Offenbaningswahrheit  beraube  {%  63  Hommotät 
^siof).  Ans  der  Art,  wie  er  hieran  die  Sätie  ans  Isidor  anscfafisfit, 
geht  hervor,  daft  Clemens  dies  ürtfaml  ehiigemiafien  auch  auf  bidor 
ausgedehnt  wissen  will;  und  mit  BSehsieht  auf  die  wesentUdi  fthnlieho 
Steihmg  anderer  Onostiker  hat  er  in  den  das  Excerpt  ans  Yalentin 
ehüeitenden  Worten  diesen  den  Hauptvertreter  der  Lehre  von  der 
9cotv6xTjg  genannt,  d.  h.  der  Lehre,  welche  die  Schranken  zwischen 
dem  heiligen  Gebiet  der  besonderen  Offenbarung  und  der  natürlichen 
Menschheit  aufhebt.  Valentin  geht  dem  Clemens  zu  weit,  wenn  «t  die 
Thäter  dog  im  Herzen  geschhebenen  Gesetzes  ohne  weiteres  mit  dem 
YoUce  Christi  identificirt,  nnd  wenn  er  die  der  ganzen  Menschheit 
gemehisamen,  auch  in  der  heidnischen  Literatur  su  findenden  sittlichen 
Wahrheiten  sichtlidi  als  den  werthYoUsten  Theil  der  in  den  hl.  Schriften 
der  Kirche  enthaltenen  Wahiheit  ansieht.  Bei  dieser  Beurtheilung  des 
Yerhfiltnisses  von  natürlicher  Moral  und  Olfenbarnngswahiheit  Uflt  sich 
allerdings  nicht  mehr  so,  wie  es  Clemens  bei  aller  Wdtheneigkeit 
thut,  die  Nothwendigkeit  der  durch  Christus  erfolgten  Offenbarung 
and  die  Nothwendigkeit  der  Verkündigung  des  Evangeliump  in  ;ille, 
auch  die  verstorbenen  Heiden  und  Juden,  weiche  selig  werd'-n  - 'Ilen, 
behaupten  cf.  besonders  §  45  p.  763.  An  wenigen  Stellen  tritt  so 
deutlich  das  Bewußtsein  des  Clemens  um  den  Unterschied  seiner  und 
der  häretischen  Gnosis  za  Tage.  Yalentin  bekundet  hier  auf  dem 
Gebiet  der  religionageschichtlichen  Betrachtung  den  gleichen  Latitndi- 
narismus,  wie  auf  dem  Gebiet  der  Sitte  und  Sittlichkeit  durch  dio 
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Behanptune-  d>  r  sittlichen  IndiffereDz  vieler  Ton  der  Kirche  veipOnten 
Handlungen  (Iren.  I,  6,  3). 

ClemfiDS  irrte,  wenn  er  es  als  zweifelhaft  anf  sich  beruhen  Ueß, 
ob  Valentin  unter  al  ÖTjjMimcu  ßlßXoi  die  hl.  Schiiften  der  Juden 
oder  die  Sduiften  der  FfaUoeophtti  ferstebe.  Die  enteren  gehören  Ja 
selbst  sn  dem,  ms  in  ansschlieBenden  Gegensats  sa  den  Aj/Mknm 
ßtßkiH  geitellt  ist»  nAmlich  za  dem,  was  man  als  Geschriebenes,  als 
Scfaiift  in  der  Kirobe  Gottes  findet.  Noch  nnannehmbarar  ist  die 
Dentnn^  toh  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  des  Urchristentums  S.  301  f, 
wonach  hier  die  hl.  ( kanonischeil j  Schriften  der  Cliristen  dem  chnsi- 
lichen  GemeindebewnÜtsein  gegenübergestellt  sein  sollten.  Abgesehen 
davon,  daß  dieser  Gedanke  mit  dem  nachgewiesenen  Gedankengang 
des  Clemens  nichts  zu  schatten  liat,  so  ist  ja  in  dem  ersten  Sats  nicht 
der  Gegensatz  des  &afierlichen  Gotteswortes,  der  Bibel,  und  des  inner- 
lichen Bewofttseins  ansgesprochen,  sondern  der  Gegensats  der  (Mlent- 
lidien,  allgemein  verbreiteten  Bacher  vnd  der  christlichen  Gemeinde 
als  Inhaberin  besonderer  Schriften.  Allerdings  beseidmet  Mipdotost 
de^jxoouv/iivos  sehr  oft  die  innerhalb  einer  bestimmten  Beligions- 
gemeufide  zu  ölFentlieher  Vorlesung  und  allgemeiner  Anerkennung  ge- 
langten Schriften  im  Gegensatz  zu  Geheimschriften  oder  Privatschriften, 
welche  der  Aukturität  ermangeln  (Bd.  I,  131 ;  II,  114).  Dieser  Gegen- 
satz ist  aber  hier  nicht  angedeutet.  Es  bildet  vielmehr  dtjttornoc: 
hier  wie  auch  sonst  den  Gegensatz  zu  dem,  was  der  Kirche  Gottes 
eigentümlich  ist,  und  beißt  also  „profan,  weltlich,  heidnisch^.  Wie 
bei  jenem  kirchlichen  Sprachgebrauch  ein  engerer,  privater  Kreis  von 
gereiften  Christen  oder  die  Bibliothek  des  Gelehrten  den  Gegensatz  su 
dem  ganzen  (^/aoq,  la6s,  nX^i(hg  der  versammelten  Beligions- 
gemehüde  bildet,  so  bildet  diese  selbst  eunen  engeren  Kreis  der  Bui* 
geweihten  gegenftber  dem  profanum  wdgus  der  NichtChristen.  Alles, 
was  ihr  eigentümlich  ist,  hat  esoterischen  Charakter,  wahrend  das, 
was  auch  außerhalb  derselben  zu  imden  und  ul>erall  verbreitet  ist, 
dfj^iooio::,  xmlgaris  heißt.  Cf.  Tat.  orat.  32  ioyov  yag  dijjLiooiov 
xai  Imydov  xexoyQta/nivoi  xat  neiüofin'oi  Oeov  Trnnayyü.uaoi  y,al 
vo/Mp  jiaxQÖs  dxfrdaQoia^  hz6/ievot.  Pseudoiust.  de  monarchia  1 
ix  x<bv  Ttaoi  xoivfi  dedo/ahcov  yQCupwv  d.  h.  aus  der  heidnischen 
Idterstur.  lertnlL  testim.  aninue  1  nennt  dieselbe  conmunes  et 
publicae  Utterae*  In  der  gleicbfidls  anf  Heiden  berechneten  Schrift  de 
pallio  2  (Ohler  I,  923)  stellt  er  die  heidnische  literator  als  mperiorum 
profanUas  der  Bibel  als  divinae  hiiioriae  gegenüber  nnd  bemerkt 
c.  3  p.  928  nach  einer  Mittheilung  ans  der  Genesis:  ied  arcana  isto 
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tiec  omniion  tiosse.  Cf.  auch  Dionys.  Alex,  boi  Eos.  h.  e.  VII,  22,  7 
TO  drifimÖBi  oijfxa  „die  sprichwörtliche  Redensart"  uua  dazu  meinen 
Ignatius  t.  Ant.  S.  420  f.  Soviel  zur  B^gröndimg  des  Bd.  I,  720 
Gesagten. 

4.  Ptolemäu8  über  den  johaimeiä&lien  Prolog. 

Die  hohe  Bedeatnng,  welehe  die  Sehilsr  Yiteniiiis  dem  4.  Er. 
beimaHeni  heiengm  Beben  dem  Commeniar  Kendrieons  über  duielb» 
beeooden  stark  twu  AnslMsongeii  des  Ftolemtiis,  auf  welebe  Bd.  I, 

732  f.  Bezu^  genommen  wurde.  Dieee  sind  Ton  den  Heransgebem 
der  Texte  und  den  Beurtheilern  meist  wenig'  nchtiL^  behandelt  wordeo, 
80  daß  eine  kurze  Erörterung  hier  nothweiidkg  scheint. 

1.  Irenaeus  eribt  I,  8,  5  ein  wörtliches  Excerpt  aus  ein^r  valpii- 
tinianischen  Schrift,  welches  er  als  solches  mit  einigen  Worten  ein- 
leitet und  mit  ebensolchen  abschließt.  Diese  Einrahmung  sowie  Anfang 
imd  Schloß  des  Oitates,  gebe  ich  in  einem  mit  der  alten  lat.  Über- 
setzung veiglidienen  nnd  daraus  eiginsten  griech.  TextK 

ngänt/v  dydodda  fUfir}vvKhai*,  a^mk  Wem  Ifyümc  ohwg* 
,*Imdvvrjq,  6  jua^irjs  roS  xvqIov,  ßovXdfievog  daßif 

1)  Den  griech.  Text  bietet  E  —  Epij^uuiins  hier.  Sl,  27.  28.  ed.  Dia- 
dorf II,  175—177  cf.  die  kritischen  Noten  m,  651.  Es  wird  genfigen,  die 
Lesarten  des  wichti^gfsten  Codex  Venetus  als  Even,  von  dem  sonst  ttbv* 
lieferten  Textus  Tulg-atus  als  ETulg  7.\\  n!itpr*«rheideu. 

2)  ]>  ntifnn  --■  (V,  kxhPT  dn«?  Im  r»'  rr  ist  völlig  ain  Plat7, 
da  neben  das  vorher  erwiibnte,  luiudtir  deutliche  Zeuirnis  des  Aiwstels  Tauius 
das  deutlichere  des  Jouaunes  ertränzend  ^^estellt  wird. 

3)  Hier  ittt  zu  interpungireu,  nicht  wie  Masi^uet,  Stiereu  und  Harvey 
thaten,  hinter  U$eotr,  was  den  Sbn  ergeben  würde,  Jobannes  habe  naeh 
Ansieht  der  YaleatlniaBer  die  einisinen  Ionen  wSrtlieh,  wie  folgt,  bei 
Namen  genannt.  DaB  dies  ein  lüsventludais  ist^  nnd  daß  vielmehr  Iie- 
nftns  sagt  „die  Valentiniansf  lehrsn  so,  indem  sie  wörtlich  folgendermaßen 
spredien",  ergibt  sich  erstens  daraus,  daß  nach  jener  Fassung  unmittelbar 
auf  das  ankündigende  avxati  Xe^tat  ein  bnchstäbliches  Gitat  aus  Johanne!^ 
folgen  mttßte.  was  nicht  der  Fall  ist;  und  zweiten«  daraus,  daß  IrenSus 
im  Rückblick  auf  dieses  valenTininni'-'rhp  Frirrnn  nt  i;  H  ms.  oben  im  Text) 
nur  wii  iii  i1i olt.  was  er  schuu  m  der  ernleitendeu  Beinerkunic:  tresaß^t  hat, 
er  liabe  ,,i|i.Hi.s3ima  verha'  der  Valentinianer  ang^eführt,  er  habe  ein  ge- 
uaucä  Citat  gegeben.  Schon  L  scheint  dies  misverstauden,  uud  m  Folge 
dessen  zur  Verkttrzung  des  Textes  sich  berechtigt  gefühlt  in  haben: 
Aßiue  autem  Johannem  dUeiptdwm  dommi  dooaii  pHmam  iigioadm  et 
cnmiMm  genaratUmem  ngmfieam  ipeU  diäUmbui,  Daß  dst  Deftkt  nicht 
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imoridnai ,  t6  tiocütov  yivvfjüky  vtio  tov  ^eov,  xal^  vlöv 

xai  jLwvoyev^  deov*  xexh]y.ev,  tv  co  rd  jzdvra  6  nat^Q  jiQoeßaXe 
ontQijiaitHfbg.  (mo  ök  rovrov  qitjoi^  tdv  Xöyov  ngoßeßXrja^i  nai 

etwa  auf  mechanischem  Wege,  dnrch  Abirren  des  Aug'es  von  der  ersten 
zur  zweiten  Erwähnung  def  .Tnliannt  s  eiitstaiickn  ist.  liegt  auf  der  Hand, 
Dadurch  würde  der  Satzbau  zcit>u>it  \\ ; nien  ^ein.  wahrend  jetzt  die  Con- 
Btruction  uicht«  yermissen  läßt.  L  hat  eiutach,  um  die  doppelte  Erwah- 
ttimg  des  Joluumes  zu  vmneiden,  den  der  zweiten  Erwähnong  desselben 
folgenta  PMiU  (^SmuI^mw  tinOy  np  lAr  Uauf  yinmt^  waff  ^  m  «dm 
*epifialB¥  6  «an}^)  mit  AiuM^nB  der  ejogvUuuiiBrtea  Wotte,  die  vt  gans 
fortläßt,  m  de»  enteil  Sati  tot  fUfuipmUm*  emgeschobeii.  Sidiiich  wurde 
wck  noeh  EinaohielmDg  eines  ä  hinter  ogdoaäem  und  einet  Üa^ue  hinter 
der  so  entstandenen  Lücke  nothwendig. 

1)  So  richtig  £vnlg.  (L  fehlt  e.  votig  Aopi.),  MgocißaUif  B¥en. 

2)  So  Even.  L:  5»»  Evülg. 

3)  d//  xai  E:  etiam  iiioic  vcat  rf  h.  So  alle  Hss.,  über  welche  ich 
bei  Massnet,  Stieren  and  i^itra,  AnakcUi  II,  214  ansdrückliihe  Angaben 
finde  —  Harvey  schweigt,  gänjzlich  —  nämlich  Ciarom.  Voss.  Merc.  II, 
Band  der  JQdiüo  princeps  des  Er&jmus,  die  4  Codd.  Vat  bei  Pitra,  von 
welebett  rar  einer  „post  con.**  mm  hat  Statt  «mmc  hatte  iSiaiBiiis  (naeh. 
Stieren)  aafiags  im  l^ext  mt,  nahm  aber  1545  mm  koOt)  in  den  Tutr 
wo  et  denn  auch  Maetnei  und  die  epSteren  Heranegeher  belaeien  haben. 
DaE  dies  eine,  gleichTiel  wie  alte,  Terweifliche  Smendation  ist,  kann  doch 
keinem  Zweifel  unterliegen.  FAiam-nunc  oder  EHam-mm  ist  eine  wenig 
geschickte,  aber  ganz  begreifliche  Übersetzung  von  b^.  Das  auf  alle  Fälle 
ftberscbnssig«  vocat  —  denn  es  folgt  sofort  wieder  ein  solches  als  Über- 
setznng  von  xexltjyrv  —  ist  wohl  eine  in  den  Text  effdrnns'ene  Emenda- 
tiou  für  nunc  et.    Der  Übersetzer  »chrieh  also  quod  etiamnum  et  filium  etc. 

i  j  ftovoyevfj  Oröv  Even. :.  ^mmyrvtj  h<u  i^for  Evulg.  Erstert  s  bestätigen 
die  iat.  Codd.  Aruud.  und  Voas.,  während  die  übrigen  (>odd.  des  L  uni- 
genitum  domni  oder  unigenitum  domintm  (so  1.  3.  4  bei  Pitra)  bieten. 
Letateres  wird  niaprttngUeher  sein  als  dowM.  Die  Abkttnung  ,,dDii<' 
Uta  „dm"  n  setien,  Itg  Jedem  nah,  der  an  dem  n«B8«berenen  Oett"  An* 
stoß  nahm.  Daß  aber  grade  dies  das  Üisprttngliche  ist,  wird  fw^Moa 
durch  die  Angabe  des  Clemens  Bpit  e  Theodoto  6  Potter  p.  968,  daß  die 
Yalentinianer  die  vom  Logos  nuterschiedene  ägxv  i'^^- 1|  1)  dem  /tovo- 
ytn^e  identificiren  und  zum  Beweise  daftir,  daß  dieser  fiowyer^t  anoh 
&t(ic  heiße.  .To.  I,  18  in  folgender  Form  citiren:  i  ^Mwoffw^  Mt,  tk 

5)  So  E,  aiunt  ^  ri  aol  L.  Da  hier  ein  wörtliches  Citat  ans  einer 
valentinianischen  Schritt  vur liegt,  was  der  L  verkannt  und  verwischt  hat^ 
ist  nur  der  Singular  möglich,  welcher  hier  wie  vorher  in  vnotidetm,  KexAtj- 
xmr  nnd  naehher  in  idr*^,  MoantAk»  «sMihm  tnL  den  Srangelisten  be> 
leichnet. 
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ifoMt»  6  X6y(K^,  htA  9UqI  ngf&trjg  ye^iatOK  Ifyett  xtd&c 
6n6  Tijfc  dgyji^t  Tovtian  rc^  ^eoß*  Mtü  to9  lAyav  r^fv  ^(kmut' 

jJav  :xoi£hui,  Xiyet  ovxoj^'  „kv  dgj^  jjv  6  X6yo^,  y.n'i  u  ).6yo^ 
tjv  jiq6%  t6v  §€üv  ,  xai  t^FxK  y]v  6  X6yo^.  ovto^  t)v  iv  ut^xf]  -too^ 
jov^eöv".  TTooTfooy  diaaieuag      roin,  ihoy  x<u  iJo/Jjr  xai  Xöyov, 

TiuXiv  avjd  hol  (Nach  genauer  Anführung  von  Jo.  1, 14 

tchU«6t  dAS  Fragment:)  äng^ßaK  ^igo&n/r  ifii^wae 

T&cgäda,  naxEQa  ebti^v  xal  x^'*^  xai       ßjumtyey^  ual  dXij- 

yet^  Moi  ähi&eunß  xal  I6yw  xai  xai  ä»0Qamo»  xai  ixxXr}- 
«far/'  Et  PMemaew  quüdem  Ua*, 

%  6.  '0^9?,  äyojiijTe,  rrjv  ^le&odov,  fj  xQ<^f^^  (pgevcum- 
lovoiv  iamovg,  inijoedCot^^s  laTs  ygafpatt;,  ro  nXdof-ia  avxibv  i$ 
ni'Xibv  ovviatäveiv  TieiQfoufvot .  fita  tovto  yäo  xai  nvxdc'*  .ifioe- 
■t^e/urjv  amwv  tag  Xe^etg,  iva  avid/y  xaiavotjajjg  tjjv  navovQyUiv 
T§ff  fie&odtlag  xal  rrjv  novr^giav  tijg  nXdvtjg. 

Wenn  Irenäns  in  der  Yorbemeiktingr  nnd  in  der  Schlußbemerkung 
dmeh  die  bebaxrlich«  Anwendnog  plnraliMbw  Anedrilcke  f&r  dicBe 
Anadentang  des  FtdogB  die  Yalentiiilaiier  ftbedianpi  und,  wie  vir 
aaeh  der  Yoirede  des  1.  Baehe  $  8  statt  deaeeii  sagtti  ktannn,  die 
Anhinger  des  Talentimanen  Ptolemios  (ol  sKßl  IhoUptoSov)  Ter- 
antworilidi  macht,  so  besteht  doch  ksin  Gmnd  zn  dem  zmrftckhaltendeD 
rrtheil,  daß  wir  hier  ,,tnn  exegetisches  Produkt  der  Ptolemäiscben 
Schule**  vor  uns  babüu'\  Daü  I^piplianius  die  das  Citat  abschließenden 
Worte,  WMh  he  den  Ptokmäus  als  den  Verfaf«spr  der  Schrift  bezeichnen, 
aus  welcher  das  Excerpt  herrührt,  nicht  mit  abgeschrieben  hat,  kann 
sie  nicht  verdächtigen.  Epiphanins  theilt  dies  in  dem  Artikel  über 
die  YalentiniaDer  mit,  hatte  aber  die  Absicht,  dem  Ptoiemins  und 
laeiner  Schale  noch  einen  besonderen  Artikel  (haer.  83)  ra  widmen. 
Daher  war  ihm  die  Schlnfibemeikmig  des  Irenaens  über  Ptoiemins 
hier  unbequem.  Am  wenigsten  kann  sie  eme  Znthai  des  tSbersetiers 
sein;  denn  dieser  hat  den  Charakter  der  ganzen  Mittheilnng  in  §  5 


WS  /djoc  Emle:..  /.öyo^  Even. 
2j  So  E,  a  filio  ^  viov  L. 

8)  So  Evnlg.  L:  £U«or  Eren.  Derselbe  läßt  nachher  mareoa  yoQ  «f- 
jßtlMe  fett 

4)  Dieser  Sets  des  L  übUI  bei  B. 

5)  So  L  (i^eot),  fenier  hat  L  oetufto»  H  dicNenef. 

6)  So  Hebrieir  Die  Talentiniaaiflehe  Gnosie  S.  61. 185. 
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als  eines  wörtlichen  Citats  gerade  verkannt  (s.  S.  956  A.  3;  S.  957  A.  5), 
ünd  die  Einrahmung,  welche  Irenaeus  abgesehen  von  dem  fraglichen  Sätz- 
chen demExcerpt  (rewben  hat,  konnte  den  Übersetzer  in  keiner  Weise  auf 
den  einen  Ptoiemäus  hinweisen.  Erkennt  man  aber  die  Echtheit  des 
Satzes  an,  so  kann  man  ihn  auch  nicht  wie  HUgenfeld,  Eetzergesch. 
des  Urchrist.  8.  345  als  Abachlnfi  der  Darstellong  d€t  ptdemaigchen 
Yatootnuanuiiiin»  aofEMMNii;  d«m  diM«  schluAt  eiik  Biit  g.  10  ab. 
WsB  dagtgiD  auf  die  liMfloge  ScUnfilDfinel  folgt,  ist  niebta  AndMPW 
als  dne  Widsrlegoog  dor  in  dem  Eiceipt  TorgetngeiMii  Aadegiuig 
des  jobaimeisdieD  Prologs.  Die  Foiuil  dient  also  lediglich  dam,  die 
eigenen  Worte  des  Rolem&as  gegen  die  folgende  polemieiche  Dar- 
stellung' des  Irenaus  abzugrenzen  ^  Was  Ptok  niüus  in  diesem  Frag- 
ment lehrt,  hat  lienaus  mit  Kecht  als  eine  Lehre  der  Valentinianer 
überhanpt  angesehen;  denn  die  wesentlichsten  Elemente  dieser  Aus- 
legung des  Prologs  finden  wir  bei  den  orientalischen  Valentiniauem 
nach  der  Dai^tellnng  des  Clemens  wieder Sie  waren  ein  Gemeingoft 
der  gansen  Schule.  Wk  die  Lehre  Ton  der  Ogdoas  Ton  Hans  ans 
in  Anlehnnng  an  den  johaniMisdittn  Prolog  entstanden  ist  (Bd.  1, 736  ff.), 
80  waren  aneh  die  getrennten  Zweige  der  Talenfeinianisehen  Sdnilo 
einig  in  dem  Stieben,  jene  Lehre  wiederom  in  den  Prolog  einznlegOB. 
Bs  war  das  tin  Tom  Stifter  Yalenthnis  henrlUirMides  ISrMaek. 

2.  Ptoiemäus  schreibt  an  Flora  bei  Epiphanius  (haer.  83,3): 
hl  ye  TTjv  xov  xoouov  (hjU(ovgytav  idlav  Myu  elvai,  äte  j,7idvra 
dt  ctVTOv  yryovn'ui  xai  xtoolt;  avrov  y^yovsv  (\.  yeyovh'ai)  ovök 
k'v"  6  dsiomoi^og,  JiQoaTioatEQ^oag  rijv  TÜyv  yfevÖTiyoQovvjwv  dw- 
nöatator  isotpfa»,  x/ak  D>b  tp&oQonotov  ^eov,  äXlä  dmaiov  xal  /ii« 
aomov^gov.  Aus  dem  Vorangehenden  ersieht  man,  daß  die  Lehre, 
gegen  weldie  der  Apostel  hier  angellOiit  wird,  in  der  Behauptung 
besteht,  dafi  nicht  nnr  die  Geseligehimg,  sondern  auch  die  Welt- 
schöpfhng  ein  Werk  des  Bteen,  des  Terderhen  stiftenden  Toofels  sd. 
Pkolemäas  wird  extreme  Uareioniten  im  Sinn  hahen.  Klar  ist  ftmer, 
daß  der  Apostel,  welcher  die  grundlose  Weisheit  der  Lngenlefarer  im 
voraus,  ehe  sie  auf  der  Welt  war*  ii,  des  Scheines  der  Wahrheit  be- 
raubt liat,  der  Evangelist  ist,  weicher  Jo.  1,  3  schrieb.  Ebenso 
auch,  daß  er  das  Subjekt  zu  Xeyn  ist;  denn  aus  dem  Vorigen,  wo 
Mt.  12,  25  als  Wort  des  Heilandes  angeführt  war,  kOnnte  nur 

1)  Cf.  Ireu.  I,  15,  0  xai  laCia  fi'sv  6  t}eo<f.>tkijg  nQeaßvnje.  Bei  Euse- 
bius kehrt  dieselbe  Formel  zahllos  oft  wieder:  h.  e.  IV,  16,  6;  26,  14; 
V,  7,  1;  8,  15;  18,  U  et«. 

2)  a  oben  a  957  A.  4  and  müea  Beüaga  XIV,  5. 
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ChotfcQB  all  SaliJelEfc  «igfliiit  iratden.  Dai  ist  ftbor  umiiDglkii;  dcmi 
«nteas  hat  Cbnsti»  naeh  kdiier  ÜbcriiafbniDg  gwagi,  die  Welt- 
adiOpfnng  8«i  Min  «igVMt  Wok;  swatena  bitte  dies  msr  dnich  ein 

«polciTphes  Herrenwort  und  nicht  durch  Joh.  1,  3  begründet  irviden 
kÖnntü;  und  drilWiis  wurde  das  wirkliche  Subjekt  des  Satzes  ohne 
Prädikat  bleiben.  Die  Satzconstmction  ist  scbwerföllig,  aber  correct 
und  ebenso,  abges^h*  :!  von  dem  schon  durch  Grabe  Spie.  II,  70  in 
yeyovivm  verbesserten  yiyovev  der  Text.  Unter  FortlaBsang  der 
KebensäUe  laolet  der  Satz  so:  Der  Apostel  sagt,  die  Weltsch&pfong 
iei  aein  eigvnea  und  niobt  (daa  Werk)  einea  Veiderben  achaffwiden 
Gottea,  wndem  «nee  gerechten  nnd  daa  BOae  haaaanden.*  Der 
QegeDBats  des  ISMorr  nnd  dar  gleiiiltflilla  Ton  t^v  tov  mSojUov  ditifur 
wgffa»  JJyu  dmt  abbdngigen  Ctonetive  an  Sddntt  leigt  denüidi, 
daft  lÜuK  hier  nietat  beißt,  nflis^tftmtieb,  tob  beaondeier  Art',  aen* 
dem  seine  gewöhnliche  Bedentang  als  mehr  oder  weniger^  betontes 
Possessiv  hat  (=  ainov,  ^atrtov,  avro)y  xrL).  Das  einzige  formell 
mögliche  Misvorständnis  wäre  nun  dies,  daß  der  Apostel  die  Welt- 
schöpfuiig  für  sein,  des  Apostels  eigenes  Werk  erklärt  habe.  Da 
4iea  Hiaverständnis  aber  darch  seine  völlige  Absurdität  ausgeschloBsen 
war,  konnte  Ptolemftoa  erwarten,  daß  der  Leaer  Idiav  nicht  reflexir 
yeratebe,  aondem  ana  dem  Vorigen,  wo  6  ooif^^  Subjekt  iat,  die 
•Berun  eigfnse,  weldier  der  Apostel  die  WettadiOpluig  ala  Jbr  id- 
geborig  snachrube:  Gbriato,  dem  Logoa  acbieibt  Jobannea  die  SehOiiAmg- 
ktt,  nnd  niebt  einem  bOaen  €h)fti  Daa  Wort  Utog  erinnert  an  Jo.  1, 11. 
Man  konnte  das  dortige  rd  X6m  ^  6  xomiog  v.  10  f&sseii,  nnd 
gewiß  ist  der  Ausdruck  des  Ptolemäus  hardarch  bestimmt.  Aber 
er  führt  einen  ili  utlicheron  Beweis  für  seine  Behauptung  aus  Joh.  1,  3. 
Mit  einem  (ixe weiches  Petavms  und  Dindorf  nicht  in  rd  re  hätten 
verbessern  sollen,  fuhrt  er  diesen  Beweis  ein.  Daß  die  WeltscfaOpfung 
Christo  zukomme«  sagt  der  Apoafeel  insofern,  als  er  sagt,  daß  Allea 
durch  den  Logos  nnd  ebne  Ilm  auch  nicht  ein  einzigea  Ding  ge- 
worden sei. 

Man  bat  eich  in  diesem  aus  dem  Zusammenhang  und  WorÜant 
mit  Notwendigkeit  aich  ergebenden  TeratSndnia  hauptaftchlieh  durch 
die  M«nang  akOren  tossen,  Ptolemäns  könne  nadi  seinem  System  die 


1)  Wuer,  Oiamm.  ^  88,  7. 

2)  Of.  gegen  Ende  des  Briefes  Spiph.  beer.  88,  7.  An  unserer  Stelle 
ergSüKt  sich  aus  dem  Torigen  Jt^i  aelbstventindliäi  ein  Ufw  cL  Öhkr 
an  haer.  as,  3  not  18. 
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Weltschöpfung  nicht  Christo,  sondern  nur  dem  Dt  iriiarg-en  zuschreibend 
Aber  erstlich  beweist  die  Anfülirung  von  Jo.  1,  3  an  sich  schon, 
daß  Pfcolemftna  nicht  die  Absicht  hatte,  hier  geradezn  anf  d«n  Be- 
minigen  in  aeiDun  Sinn  dea  Wortes,  als  auf  ein  sowohl  lotl  Cfaristns 
oder  dem  Logos  als  Tom  Vater  TerBchiedenes  Weson  hiMM^eisen. 
Wir  sehen  ans  der  Anslegnng  des  HeraUeon  «oU,  wie  ii%  Valen- 
ikinianer  ihre  Lehre  Tom  Deminrgen  mit  dieser  ^Beselbe  soischUesseii- 
den  Stelle  yertrtigliGh  za  machen  sachten  (Orig.  tom.  II,  8  hn  Joaa- 
nem).  Sie  als  Beweis  dafür  anzuführen,  daii  iiiclit  dor  Loeros  oder 
Christus  oder  der  Allvater,  sondern  der  Demiui^  die  Welt  gi  schallen 
habe,  ist  keinem  von  ihnen  eingefallen.  Aber  Ptolemaus  bewegi  sich 
auch  gar  nicht  in  diesem  Gegensatz,  sondern  will  ja  die  Behauptung 
widerlegen,  daß  die  WeltschOpfang  ein  Werk  des  Teufels  sei.  Ptole- 
mtos  spricht  hier  za  emer  lembegiengen  Frau,  mkürn  die  Lehre  dsf 
Schale  noch  nicht  kennt  Erst  am  ScUnfl  (§  7)  trflgt  er  die  valen- 
tuuanische  Lehre  Yom  Deminrgen  mi  Gesetsgoher  tot,  eridtrt  aber 
aosdrücklicb,  da6  Flora  auf  die  Frage,  wie  ans  äm  einen  ewigen 
Frincip  des  AUs  die  demselben  nngltichartigen  irisim  Wesen  ab- 
zuleiten seien,  erst  dann  befriedigende  Antwort  erhalten  kOnue,  wenn 
sie  der  apostolischen  Geheimtradition  werde  gewürdigt  werden.  Bort 
erst  wird  der  Schleier  ein  wenig  gelüftet,  um  neugierig  zn  niaclien. 
Die  ganze  vorangehende  Darstellmig  bewegt  sich  auf  dem  Boden  und 
in  den  Formen  der  exoteriscben  JUehre.  Ptolemäns  selbst  verstand 
seinen  Demiurgen,  wenn  er  von  einem  dtMOUK  ntA  fuaonovtjgos  ^eog 
md.  gleich  darauf  von  einem  d^ßuovefdg  nnd  dotatoa^s  ^BÖe  redete. 
Aber  Flora  nnd  jeder  nicht  eingeweihte  Leser  konnte  nnd  sollte  vor- 
liofig  nmr  Terstehen,  daß  die  WeltschGpfbng  dorcfa  den  Logos-Christus 
ins  WeriE  gesettt  sei,  welcher  dodi  gewiß  nicht  böse,  sondern  gerecht 
nnd  ein  Feind  des  BAsen  ist.  Späterer  Bel^mng  blieb  es  vorbe- 
halten, ebenso  oder  äliiilidi,  wie  Herakleon  es  that,  zu  zeigen,  daii 
trotz  Jo.  1,  3  nicht  eigentlich  der  Logos,  sondern  der  von  ihm  zn 
nnierscheidende  Demimg  der  Werkmeister  der  Weltsoböpfnng  seL 

5.  über  die  £pito2Bi»  •  Iheodoto* 

Das  in  den  Forsch,  m,  117f.  122 — 129  Entwickelte  soll  nicht 
wiederholt,  sondern  ergänzt  und  in  einem  für  die  Geschichte  des 

1)  Dh.s  sdieint  anch  die  Mpinung  von  Hemrici,  Valent.  Onosis  S.  84 
A.  i       stin.    Dodi  bt  ki  nni   ii  h    die  dunkelu  Worte  desselben  nicht  zu 

62 
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XIV,  6.  Über  4ie  £pitoiiiM  e  Theodoto. 


Kanons  wichtigen  Punkte  berichtigt  werden.    Sind  di*?'  Fragmente 
von  einem  Unbekannten  späterer  Zeit  ans  dem  nur  in  Trümmern  auf 
uns  gekommenen  8.  Stromatens  des  Clemens  excerpirt  and  nur  nn- 
genan  naoh  tai  torwi€genden  Inhalt  betitelt,  so  ist  es  im  yorana 
aiober,  daft  danmter  auch  eigene  AnaffUmmgen  dea  demena  aich  be» 
finden.   Diese  nfisaen  aber  noch  genaner,  als  Forsch,  m,  126  ge- 
adiehen,  aosgescbieden  werden.   Der  lotste  Satc  von  g  1  {t6  belang 
oniQfm  q>afjih  xtX^  ist  niebt,  wie  Bnnsen  wollte»  dem  demens  la- 
zuschreiben;  denn  erstlich  müßte  ein  fifidg  öe  (pa/uev  wie  §  8  den 
Gegensatz  zu  dem  vorher  redenden  Ketzer  ausdrücken;  zweitens  kehren 
die  Worte  zd  do$rt%Tn  y.nTndtrio}jai}ai   in  §  2  als  valentiniaaiisch 
wieder.    Dagegen  gehören  dem  Clemens  sicher  §  4.  5.    Sie  enthalten 
nicht  nnr  nichts  Valentinianisches,  sondern  auch  Solches,  was  ein 
Valentinianer  schwerlich  so  sagen  konnte,  z.  B.  §  4  t^v  hcxXijatop 
ijftt£  itni  td  yiifoe  td  kxieKtöv»    Das  Ganze  seigt  dorehans  den 
Stil  nnd  QedankeokraiB  dea  Clemens.   GL  in  Bezng  ataf  den  Begriff 
Forsch,  m,  98,  in  Beang  auf  die  YeKkUbrnngsgeBchieUe 
Foraoh.  m,  78  A.  5;  76  A.  1.  —  In  §  7  kennzeiebnen  alch  die 
Sfitze  hinter  t6g  jMvoyevoBg  bis  zn  dem  Gitat  ans  Bph.  4,  10 

als  eine  Gegenbemerkung  des  Clemens  gegen  die  valentinianische 
Unterscheidung  des  fwvoyevTjg  nnd  des  auf  Erden  erschienenen 
Christus.  Durch  ein  Xiyovaiv  wird  dor  Wiedereintritt  valentmiam^clier 
Lehre  bezeichnet.  Sicher  ist  ferner,  wie  schon  Bansen  erkannte, 
Clemens  der  Redende  in  §  8 — 15,  zu  Anfang  in  ansgesprochenem 
Oegensatz  zn  der  vorhw  mitgeteilten  valentinianiaohen  Untencbeidnng 
dea  im  Pleroma  gebliebenen  fwvayev^g  nnd  des  nur  dnrcli  cSg  /lovo» 
yfi^  zn  bezeichnenden  diesattta  erscMenenen  Sohnes.  —  Ebenso 
dentlich  heben  aich  sowohl  dnrch  den  Ansdmdc  (l/io2  dk  äoMäi), 
ala  dnrdi  den  inhaltlichen  Gegensatz  zn  den  valenimianischen  Ideen 
vorher,  als  durch  die  Spuren  clementinischer  Denkweise  §  17  zweite 
Hälfte  und  §  18 — 20  von  ihrer  Umgebung  ab.  —  Specifisch  Valen- 
tinianisches enthält  jedenfalls  §  27  nicht,  dagegen  ist  die  Stufenieitei 
äyyeXoi,  doxäyyFXoi,  nodyroKiiarm  dem  Clemens  eigentümlich  cf.  Forsch. 
III,  98.  —  Dagegen  habe  ich  ihm  mit  Unrecht  §  66 — 74  zöge- 


verstehen.  „Corrampirt"  soll  der  Text  sein;  aber  c«  wird  das  weder  be- 
gründet, noch  der  Text  verbessert.  Der  Zusammenhang  soll  ,-als  Snbjekt 
den  Demiurg"  fordern.  Aber  als  Subjekt  welches  Prädikats?  ^rnvermittelt" 
soll  das  Schriftuitut  eingefügt  sein.  Aber  es  ist  ja  durch  uu  detttlich  als 
Beleg  iur  iüyn  . .  6  äxooioxog  eingeführt. 
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schrieben.  Wenn  Clemens  mit  Rücksicht  auf  die  angeführte  Stelle 
Born.  7,  0  schreibt  odoxa  ovv  keyeiv  arroy  (prjoiv  lxeivt]v  xijv 
do&iyetaVi  so  wird  ja  hier  offenbar  «BM  Anderen  Anslegang  des 
panlinischen  Worts  aiig«f»hrt  und  «war,  wie  »eb  sofort  uigt,  eines 
YalentiDianen.  F«mer  Terbfligt  der  enge  Znaarnnwihang  von  |  69 
— 74  mit  dem  durch  99006^  eingeleiteten  §  76  sclion  inlUHieh  d«n 
Talentinianieehen  Unpnmg  dieses  ganien  von  der  äfiogfiAnj  mi 
deren  Anfbebimg  dnreb  Gbristos,  ton  yiveate  nnd  diFayiwiiiate 
(ßämtofid)  handelnden  Abedmitts  %  69 — 86.  Basn  kommt  ^  das 
wiederholte  <paö(v  %  78.  79,  die  dy^odg  §  80.  Aber  auch  ij  81 
gehört  düzn;  denn  auch  hier  fehlt  das  cf  aolv  nicht,  nnd  schon  §  76 
ist  auf  den  Gegensatz  des  Feuers  zum  Wasser  der  Taufe  hingewiesen, 
welcher  §  81  ausgeführt  wird.  In  §  82  —  86  ist  wohl  nichts  ent- 
liaiten,  was  nicht  der  gute  Katholik  Clemens  hätte  schreiben  kOnnen; 
aber  was  in  9  82  über  Brod  nnd  öl  gesagt  wird,  ist  doch  nnr  eine 
rechtfertigende  Parallele  zn  dem,  was  §  81  über  das  TanfWasser  ge- 
sagt war.  Von  der  Taolb  bandebi  aber  auch  die  folgenden  St&eke 
bis  zom  ScUitft.  Die  Tielen  nnreinen  Geister,  yon  weldien  man  sich 
rehnigen  mnB,  wenn  die  Tanfe  Segen  bringen  soll  %  83,  gemahnen 
an  das  Frg.  Valentins  hei  Clem.  ström.  II  §  114.  Untrennbar 
verbünden  sind  die  §§  84  und  85  über  Taufe  und  Versuchung  im 
Leben  des  Christen  wie  Christi.  Auch  §  86  bezieht  sich  auf  die 
Tanfe,  denn  diese  ist  die  ocpgayig.  Sodann  beruht  das  vom  Bilde 
Gesagte  anf  §  80.  Aach  die  Bezeichnung  der  wahren  Christen  „als 
Kinder  die  bereits  im  Ehebett  mitmhen'*  nnd  zugleich  als  „die  klngen 
Jnngfranen"  stammt  ans  yalentiniamBcbem  Anscfaannngskreis  cf.  g  63. 
66. '68.  79;  Iren.  I,  21,  3;  Herald,  bei  Orig.  ui  Jo.  2,  13  (Delame 
IV,  179  Ü). 

Als  dementlmsch  ist  also  nnr  ansznscheiden  §  4.  6,  einige 
Satze  in  §  7,  femer  §  8—15.  17b— 20.  27.  Zieht  man  außerdem 
zwei  kurze  Angaben  über  basilidüuiische  Lehre  in  §  IG  und  2S  ab, 
80  ist  alles  Übrige  Bericht  über  „die  anatolische  Lehre",  theüweise 
auch  Excerpt  aus  Schriften  dieses  Zweigs  der  valentinianischen  Schule. 
Eine  Scheidung  zwischen  Theodotus,  welcher  §  1  (cf.  Forsch.  III,  124) 
22.  26.  30.  32.  35  citirt  wird,  und  ol  djid  OvakEvtivov  §  2.  6. 
16.  17.  21.  23-'25.  28.  37  cf.  ström.  H  §  10;  m  g  1.  29  ist 
nndnicbfthrbar  nnd  nnfincbtbar  cf.  Forsch.  III,  123  A.  2.  3«  4; 
8.  124  A.  1.  Die  Yalsntinianer  des  Clemens  sind  dia  orientalischsn, 
nnd  Tbeodotns  ist  eine  Anktoritftt  derselben.  Den  HeraUeon,  welchen 
Oemens  andenrtrts  zweimal  dtirt,  nennt  er  in  den  Epitomas  e  Theo* 
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doto  nicht,  und  den  Kamen  Ptoldiuäui  sacht  mau  überliaupt  bei 

6.  Sin  Spniflb  des  Funkleta. 

Wi^  fest  begründet  im  Bewußtsein  dfr  kleinasiatischen  Gemeinden 
nm  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  Aiist  ht  ji  des  4.  Ev.  war,  zei§^ 
sich  m  nichts  so  sehr  als  in  der  Art,  wie  die  im  J.  156  bfiginnaade 
montanistiache  Bewegung  sich  von  ihroi  ersten  Anfängen  an  auf 
da#  4.  St.  gMtätst  iutt  Ss  ist  nkhfc  der  nakte  Name  Panklet» 
TfMufü  MontonnB  mit  JobaimeB  fstmia  hat,  «mdem  die  gwamfee 
dnicli  die  Beden  Jeio  in  Jo.  li'-lG  begründete  Amehammg  tod 
dem  Geist  als  emem  mit  Christas  yergleichharen,  an  denen  Stella 
tretenden  und  sein  Weik  wcHerftbrenden  Gesandten  Gottee  liegt  den 
Orakeln  des  Montanus  und  seiner  Genossinnen  zu  Grande  (Bd.  I, 
17  ff.).  Unter  den  4  Sprüchen  der  Maximilla,  welche  ans  überliefert 
sind,  findet  sich  nur  einer,  in  welchem  diese  Prophetin  ohne  Frage 
selbst  das  redendr  Subjekt  ist  (Epiph.  haer.  48,  2).  In  den  übrigen 
redet  mehr  oder  weniger  deutlich  der  Paraklet  durch  sie.  Von  dem 
einen  sagt  es  der  Berichterstatter  selbst^,  daß  der  durch  Maximilla 
redende  Geist  das  Snbjekt  der  Selbstanssage  sei;  nnd  der  Inhalt 
stinmt  dazu.  Während  Ton  Seiten  der  Katholiken  dieser  angebliefae 
Paraklet  als  «in  Wolf  Tersditieen  wurde,  welcher  in  die  Heerde  Christi, 
hereingebrochen  sei  nnd  ans  dereelben  binansgejagt  werden  müsse» 
sprieht  er  dnreb  Maiiniilla:  »Ich  bin  nicht  ein  Wolf;  Wort  bin  ich 
und  Geist  und  Xraft",  In  ihrem  eigenen  Namen  konnte  die  Prophetin 
dies  nicht  wohl  sagon,  aber  auch  nicht  von  Gott  schlechthin,  oder 
von  Christus,  sondern  nur  von  dem  neuen,  von  Seiten  der  Kirche 
ang^ochtenen  Prophetengeist.  Dieser  aber  wird  als  Person  vorgestellt 
nnd  aach  dadurch  mit  Christos  verglichen,  daU  er  zwar  nicht  Xoyogt 
aber  doch,  was  damit  sjnonym  ist^  6^f*o  genannt  wird.  Anch  der 
Sprach:  «HOret  nicht  mich,  sondern  hOret  Christam^  (Bplph.  haer. 
48,  12)  liegt  anf  darselben  Linie.  Wenn  die  HOrer  der  nenen  Ver- 
kflndigongen  denselben  wegen  ihrer  Nenheit  nnd  Fremdartigkeit  ablehn^d 
gegenflberstehen,  so  soUcti  sie  wissen,  dafi  der  Paraklet,  anch  wenn  er 
über  Christi  Lehre  Hinausgehendes  lehrt,  nicht  von  sich  aas  redet. 


1)  Euis.  h.  e.  V,  16,  17  xai  fiij  leyerca  . . .  to  6ta  Jl^i^i/iiXXtjg  nrevfia' 


bigiiized  by  Google 


im  Ffu«klet  dnreb  ManmilU 


sondern^  was  Christus  ihn  reden  heißt  und  lehrt  ^;  gerade  so  wie 
Christus  nacli  Johannes  so  manchmal  den  Juden  gegenüber  leugnet, 
daß  er  seine  eigenf',  selbst^rtundene  Lehre  vortrage^.  Am  deutlich- 
st«!) in  dieser  Beziehung,  aber  .  im  übrigen  ziemlich  dunkel  und 
gewiß  nicht  richtig  überiMfert  ist  «in  anderer  Sprach. 

Bei  Epipb.  baer.  48^  13  liert  man:  0daH€t  dk  nih»  4 

Xlevaatixmg  tibm,  Sri  JhUatetU  fu  tei&gtos  xa&tov  rov  nSvov  xal 

T^C  htayyeUas  moI  t^^  ow&ijxrjg  alQeztatjjv,  /Jtrjwr^v,  sQjurjvevtijv, 
fjvayKaafjthw  ^Gitma  xai  /ii;  ^iXovra  ua^eti^  yrcamr  Bp!* 
phanius  hat,  wie  seine  folgende  Bestreitung  zu  Aiifang  ^»^'igt,  aus  den  be- 
h^rrlicli  angewandte?!  Maskulinen  richtig  {resdilossen,  daß  hier  nicht  das 
Weib  Maximilla,  sondern  der  durch  sie  redende  < i eist  spricht*,  Wenn 
er  dem  AospniGh  dieses  „fremden  Geistes'*  g-egen überstellt,  daä  ('hristoa 
nicM  gezwungen,  sondern  in  freiwilliger  Menschenliebe,  in  Übeiein* 
fltimminig  dee  Willens  mü  dem  Vater,  der  ihn  gesandt,  gekommen 
0^  und  gewirkt  taal»»  so  tnlR  er  inBOfimi  die  Meinitnf  der  Piraplietin, 
als  diese  den  PaiaUeten  aneli  hier  mit  Christus  m  IMUele  «teilen 
wollte.    In  dem  wiiUieh  enkelhaften  Satie  geMren  ttn&tov  tcB 

—  §oi.u]veinr]v  offenbar  so  zusammen,  und  aus  dem  Uümuiiötrativ 
vor  df'Hi  prsten  (renetiv  ist  ein  rnvrr}?  auch  zu  dem  zweiten  und 
dritten  «»pnetiv  zu  Hrganztii.  Unter  dtin  rrovoq  ist  die  mühselige, 
durch  Huideniisse  erschwerte,  mit  Leiden  für  ihn  selbst  wie  fQr  seine 
Organe^  verbundene  Bernfsarbeit  zn  verstehen,  welche  dem  Para- 
kleten  so  gnt  wie  Christo  beschieden  iet.   Er  selbet  hat  diese  Hähsai 


1)  Joh.  16,  13  —  15  cf.  Bonwetach,  Oesch.  des  Hontanismos  S.  73, 
deaeen  Anffassnng  ich  jetzt  im  Gegensatz  zn  Bd.  I,  4  A.  4  mir  aneigne. 

2)  Joh.  7,  16—18;  5,  30  flf.;  8,  26.  28;  12,  49. 

B)  Dindorf  gibt  hier  n,  441,  15  cf.  III,  715  nach  cod.  Yen.  yw&wis 

xai  dtSaaxaXi'a,  nach  demselben  gleich  nachher  Tt;?  w^^x^j  xai  r/Jc  f^n"- 
yfXin'.  Der  Vortheil  ist  nicht  ersichtlich.  W'eiterhiii  hat  Ven.  fehlerhaft 
lo^vrmt'if  und  yvatOeiv  statt  fia&etv.  Immerhin  sind  diese  Varianten  An* 
zeichen  von  Unsicherheit  der  Überliefernnsr. 

4)  "Oqu  yOfi  evtmr&a  rör  nvTfn  Xrü.t'joavxn,  tjvayy.aniiFrnv  rarrny  ll.^oq  i]- 

vavra,  ovy  ^xnvai'n  yvouifj.  Dagegen  Spricht  es  nicht,  daß  er  gegen  Ende 
des  iVragraphen  doch  wieder  die  Maximilla  selbst  als  das  hier  redende 
Subjekt  behandelt.  In  §  12  schwankt  er  ebenso  und  zwar  mit  volkm  Be- 
wußtsein iwiseben  beiden  Anfliusungen  eines  ihrer  Orakel. 

5)  Cf.  die  Aussprüche  bei  Ens.  V,  16,  12  (oben  Bd.  I,  15  A.  2)  und 
V,  16,  17  (hier  oben  S.  964  A.  1). 
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«fwihH  und  ftber  tidi  gelHnlillMll^    Er  ist  fenMr  Üsr -^eridtaidig«r 

(prjviri^g)  einer  neuen  Verheißimg,  d.  b.  der  gesteigerten  tmd  näher 
bestimmten  Weissüi^ung  des  nahen  Endes.  Er  ist  endlich  der  Dol- 
metsch eines  neuen  Bundes  i.nvi'ßtjKt]  —  d.  h.  der  mitt- 
krisch  zwischen  Gott  nnd  den  M»nibcli*  n  suchende  Stifter  des  neuesten, 
des  dritten  und  letsten  Testaments  (cf.  Bd.  I,  5 — 12).  Wenn  es 
«ndlicli  von  ihm  in  allen  diesen  BeiMiwiigen  hetftt,  daß  er  gumngm 
gekoninen  wi»  bo  toll  dadurch  natAiüdi  nkkt  die  Toiher  amgwgte 
FmwOliglntt  T'emaliii  werden»  sondeni  es  ist  nur  eüi  statker  Aos- 
drofifc  Ar  den  ■  wUlenloflen  aehonsam  g^gen  den  Hemi,  der  ihn  gesandt 
hat,  wolBr  es  ja  anch  in  den  Aneeagen  Jeaa  heuMswega  an  Ana- 
logien ftUt*.  Bis  dahin  wfire  also  aUee  in  Ordnung,  aber  weiter- 
hin nichts  mehr.  Der  Verkündiger  und  Dolmetsch  des  ^n'Htlichen 
Bathschlüsses  hat  nicht  zu  lernen,  sondern  zn  lehren.  Es  liegt  aber 
auch  auf  der  Hand,  daß  Epiphanius  pfwa?  Aji  i.tfs  trelesen  und  ab- 
geschrieben hat,  als  was  ans  überliefert  ist.  Kr  betont  nämlich,  daß 
Christus  Niemand  gezwungen,  sondern  ebenso  wie  Gott  im  AT.  an 
den  Willen  der  Mensehen  appeUirt  nnd  die  Freiwilligen  n  sidi  ga- 
hiden  habe.  Das  Qegentbeil  hienrsn  soll  MaiinMlla  oder  der.  durch 
sie  redende  Mst  Ton  sich  gesagt  haben.  Sie  rühmt  sieh,  dafl  iia 
Wollende  nnd  Niebtwollendo  zwinge  nnd  den  ISnen  wie  den  Andern 
die  Ootteserkemitnis  auf  diese  gewaltsame  Weise  beibfinge'.  Bs 
dürfte  hiemach  sicher  sein,  daß  der  Schluß  des  Orakels  etwa  so  ge- 
laut^-t  hat  i]rayxaonfVOVy  dvayxd^ovTa  ^iXovrac:  xai  /ni)  OlXoma^ 
pdiJiJr  yv(baiv  t^for*).  Selbst  gezwung^en  von  der  hithrr.Mi  Macht, 
deren  IM^  und  Theil  ur  ist,  zwingt  der  Parakiet  andrerseits  Woliwide 
md  KichtwoUende,  die  Erkenntnis  Onttes  zn  lernen.  Jbjräftiger  konnte 
der  gewattsame  Charakter  dieser  Oflfenbarung  kaum  ansgesprochen 
werden;  aber  anch  hiefir  fehlt  im  4.  Et.  nicht  die  ünteilage.  Der 
ParaUet  soll  ja  auch  die  Welt  flberfiUiren  (Jo.  16,  8 — 10). 

1 »  ,^0  wird  afoFTtorrjc  m  Terstehen  sein.  Aiicb  die  Bedeutung  „Mit- 
glied einer  l'irtei  uder  Sekte"  (Joseph,  bell.  II,  8,  4)  hat  die  gleiche  be- 
gli^che  (truiiiiia^e. 

2)  Joh.  o,  30:  6.  »8;  12,  27;  Mt.  26,  87-42.  54. 

3)  Kai  yoff  Ma$i'fn}.Xa  mi  ;:  Of/.oyra';  xai  ^r/  &ikoviai  (keyev  dvayxäCttt , 
At  tud  i$  a^foO  Tov  ^rjiov  y>evoetcu  t)  touxvxr} .  oihe  yoQ  ^ilorubs  tdida^t 
yptieof  ^90$,  ^  oi6x  jfStt,  o8tt  wvs  fiij  &ÜO¥rag  tfrdyxnotv. 

4)  Zar  Fem  dee  es  Terhessertaa  Orakelt  cf.  den  leaoiaaisehen  Hjamns 
in  neiiiiii  Acta  Jo.  p.  220,  Ig^ 221, 7. 
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7.  Irenäns  tber  die  Aloger^   .  . 

Ironäus  sclinibt  III,  11,  9:  His  igitur  de  se  habenübus 
vani  omms  et  indocti  et  inmper  andacep,  qtd  frustrantur  spe- 
cieni  evangelii  et  vel  plures,  quam  dictae  sunt,  vel  rursua  paur 
ciores  vnferunt  personas  evangtiü,  qtiiäam  ttt  pim  videantur 
quam  est  verUatis  adinvenisse  ^  qmdam  vero  iU  reprobent  dis' 
posiHonea  äeL  Etenim  Mardon  iatum  r^jidens  ewimg^ 
wmo  vero*  se  ipsum  abecinäens  ab  evanffdio,  parUer^  gUria- 

1)  er.  Bd.  I,  221  f.  237—245.  &  iel  du  miaUehes  Din«,  ein  Stflck 

des  Irenäas  abdrucken  tu.  latien,  wenn  man  anf  die  Auäi):aben  angewiesen 
ht.  r>it'  fleißigen  Bemiihnugen  von  F.  Loofs  (die  Hss.  der  lat.  Übersetzung 
(lip*  Trenäufl,  1888,  Sonderabdrnck  ans  den  Kirchengesch.  Studien  zu  H. 
Ktuttr's  70,  Greburtstag,  cf.  ^an  l  iy  im  .Tonnial  of  Pbilology  vol.  XVII 
p.  84-  !(4)  haben  mich  nicht  davun  uberzeugt,  »laii  es  uicht  mügiich  und 
dringend  nuth wendig  sei,  mit  den  bis^  jetzt  bekannt  gewordenen  Hilfs- 
mittein  eine  Ausgabe  zu  veranstalten,  welche  eine  Übersicht  Uber  die 
I  ÜtarHefeinng gewfthrt.  Die  ▼onHamyiitin  diMerHinriobtnodiiinliniieh- 
barar  ab  die  ven  Stimi.  Letiterar  Imt  m  olitgem  Abeohnitt  nicbt  ein- 
mal  die  von  Xanoet  nachtiiglieh  p.  879  aDgenerktan  Varianten  nit- 
gellieilt  leb  babe  nw  die  Editio  prinoepe  des  Ensmaa  (1626),  die  von 
■assuet  (1710  p.  192.  879),  von  Stieren  (1853)  und  Harvey  (1857)  benntst. 

2)  vero  Er.Har.:  vere  Man.  (nacb  Stieren:  e  Fenaidentü  marg.)}  so 
anch  cod.  Voss. 

3)  parÜer  . . .  vvangdium  Er.  (am  Rande  „al.  piirteni  .  .  .  evangelii'^) 
Mass.  (dazu  „ita  Er.  Gail,  et  Ottob.*",  dazu  fü^ft  Stieren  „Merc.  II*"):  par- 
tem  . . .  evangelii  Stieren  nach  l'liirum.  Anind.  Vosü.  Ci>d.  vetus  Feuardentü. 
Die  alten  Schreiber  und  neueren  Herausgeber  meinten  einen  Gegentj^tz 
sn  totum  evanyelmm  haben  zu  müssen;  aber  mit  Unrecht;  denn  während 
Iien&nt  in  dem  iweitbeiligen  PartidpialMts  sein  eigeneaUrtbeil  aYuapricht, 
kann  der  von  gloriatur  «bbflngige  InfinitiTsata  selbstverBtftndlicb  nnr  Mai^ 
cions  Unheil  anaapncben.  Dieeer  aber  rQbmte  alob  niebt,  ein  StQek  des 
Ev.,  sondern  vielmehr  das  eine  und  einsige  £v.  Christi  zu  beaitwn  (3d. 
I,  619  f.).  Eb  durfte  also  nicht  I,  27,  2  verglichen  werden,  wo  Irenäus 
wiederum  nnr  sein  eigenes  Urtheil  ausspricht  (non  evangelium,  8ed  parti- 
culam  evangelii  tra<lau  eis>,  sondpni  III,  14,  4,  wo  er  von  den  Marcio- 
niten  sa^rt:  h'^r  fnim  quod  est  HeciDvlum  Lttcam  ...  dtcurtantes  gloriantitr 
se  Juibcrt  tvanyeliuni.  Cf.  auch  diif?  gloriantur  in  Bezug  auf  die  Valen- 
tinianer  am  Schluß  obigen  Abschnitts.  Es  ist  also  zweifellos  purUer  zu 
lesen.  Dies  darf  aber  nicht  mit  Massuet  paraphrasirt  werden  „pariter 
atque  Catholid",  denn  1)  konnte  dies  nieht  nnan^gedrHekt  bleiben,  da 
weder  vorher  noch  gkidi  nachher  von  dm  Kntliolihen  die  Bede  iat| 
2)  Ikbenetst  der  alte  Übenetier  daa  in  dieaem  Falle  vorananuetaende 
ofuduf  beharrlich  durch  simüUerf  aneh  da  wo  es  nicht  „in.  ihnlicher  W^ae*, 
Müdem  ,in  gleicher  Weise,  ebenso**  heifit:  1, 9, 1 ;  10, 2;  18, 4;  15, 5;  16, 8; 
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iUT  htAere  ewmgdium.  Mii  vero,  ut  donum  spiriku  fruB- 
trentur,  quod  in  n&mssimi»  iemporihus  secmukm  plaeihm  patris 

effusum  est  in  hnmanian  genus,  iJlam  speciem  non  admittunt, 
guae  est  stcaidam  Joaimem^  evott^elium,  in  qua  paracktum 


28,  1  (hier  gieicli  darauf  auch  .7u^'iÄ*ioiaii  =  similiter)]  IV,  36,  7;  37.  7. 
Ein  oftoicts  iviid  aach  II,  24,  3.  6;  34,  1  en  Grunde  liegen,  wo  dab  Ori- 
ginal fehlt.  Auch  Sfwtog  ist  ftots  timüis,  6nm6xT}i,  ofioicooii  steta  fjmtü- 
Itido.  Sonitt  miiß  porUer  anf  ein  andem  Wort  snrtelcgebMi;  dies  kaim 
iinr  4m«v  Min»  welebaa  der  Übenataer  flisoUieli  all  SfiOf  laa  imd  daliar 
durch  dat  hier  giana  unpaiiondo  parüer  ttbenetate,  anstatt  ^^m«  sb  lawn 
und  durch  tanKn  zu  übersetzen.  Obwohl  Maieioii  daa  OesamteTangeUiua 
der  Kirche  verwirft  und  damit  sich  salbst  vom  St.  lossagt»  rttbmt  er  sieh 
gleichwohl  das  Ev.  zu  besitzen. 

1)  Joannem  Er  ,  ohpn«o  (nach  Ma-^s  379)  Gall.  Arnnd.  et  Merc.  II: 
Dagegen  Joannis  ohne  positive  Begründung  Wass.,  Stier.,  Har.  und  mit 
Unrecht;  denn  erstens  sagt  Ii^näus  meines  Wis-t  ris  niemals  ^ev.  Joannis. 
Matthaei"  etc.,  äuuderu  stets  „id  quod  est  secuuduiu  Joannem  ev.^  cf. 
Bd.  I,  164  A.  1.  Zwoitens  ist  mobt  abzusehen, 
thayf^M»  als  Attribut  so  dar  beliefliBiiden  „Speeles  evaogelfi"  bodaaten 
soll.  Es  llBt  sich  dnrcbans  nioht  veigleioben  m,  11,  1  sw  tndbooKf  tu 
en  fMoe  «s(  feeMficItHM  emm^^xum  dodriiM,  das  beißt  it^xms  h^^oxo 
uam  TO  whoffiliov  dtSazf}>;.  Hier  würde  rietmehr  gesagt  sein,  dafi  die  be* 
treffende  „species^  an  dem  Et.  des  Johamies  seine  Norm  habe.  Das  ist 
aber  ein  unvollziehbarer  Gedanke;  denn  jene  „species"  ist,  wie  der  folgende 
Relativsatz  zeigt,  nichts  anderes  süs  das  4.  Ev.  seihst,  in  welchem  allein 
die  VerheiBunß-  dps  Pnrakleten  zu  lesen  ist.  Das  Wort  nperics  dieut  zu 
Anfang  des  Abs.«  hnitta  als  Übersetzung  von  IMa  und  bezeichnet  dort  wie 
noch  einmal  am  Sciüuß  des  Paragraphen  {oportehat  et  speciem  evangelii 
hene  compositam  et  bene  compaginatam  estte)  die  Gestaltung  des  Gesamtev. 
d.  h.  die  yierfidtigkeit  der  ErangelieDsanimlnng,  was  hier  niebt  paftt.  Ei 
wird  also  ein  anderes  Wort  n  Grande  liegen,  etwa  tüos  (I,  2,  5  dwüSmr 
sine  specte)  oder  Letateres  wird  awar  einmal  ebenso  wie  IMk 

▼OB  der  Gestaltung  des  OesamteT.  gebrancht  (§  8  totoütos  9uu  4  xaeoMt^ 
ro0  evayyeh'ov)  und  ein  andermal  von  der  eigentümlichen  Art  eines  einzel- 
nen Ev.  8  Imanxov  yaoaxtfiQOf).  Aber  es  hat  auob  ooncrettti  Sinn  cf. 
Epiph.  harr.  42.  ^  Über  Marcion:  n6v((>  xexQrjTai  rovrm  ttp  /agaxTijQt,  rot 
xarä  Aoi  yäv  t  rnyyf/.un.  Auch  an  Unserer  Stella  ist  d*  r  Relativsatz  des 
lat.  Trenäus  muh  Analogie  zahlloser  .Stellen  bluüe  Umschreibung  eines 
tö  xaiä  'Joxiirtjy  n  tty^'eXtov.  Dies  iät  aber  Wühl  nicht,  wie  Lücke  Ev.  .Tob. 
I',  45  anzunehmen  geneigt  war,  eine  Glosse  des  Übersetzers,  sondern  eiue 
vom  VerüMser  oder  mindestens  einem  griechiseben  Leser  und  Schreiber  ein« 
geschobene  Apposition.  Die  Meinung  von  Massuet,  daB  iUa  tpteiei  die- 
jenigen Stellen  des  4.  Er.  bearicfane,  worin  vom  ParaUeten  die  Bede  ist, 
bat  keinerlei  Sprachgebrauch  fttr  sieb  und  würde  eine  gans  unbesengta 
und  nawabraeheinliche  Thatsaehe  ergeben. 
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se  missurum  dominus  promisit,  sed^  sinml  et  evaugelhim  et 
propheticum  reptUunt  spiritum;  infelices  vere*,  qui  psetido- 
prophetae  [L  pseudoprophetasj  quidem  esse  voiunt  [h  fwlunij*, 
propheticam^  vero  graiiam  repellunt  ab  ecclesia,  simüia poHen- 
tes  his,  gui  propter  eos,  qui  m  hjfpoerwi  vemuni,  eÜam  a  fror 
frum  emimmcaitume  se  obeHnent,  Daher  auiem  intMgi,  quoä 
hidusmoäi  neque  e^^ostokm  J^tukm  ree^pkmt,  üi  ea  emm 
e]^9tola,  quae  est  ad  OorkMoa,  de  propheHds  dumamaHbus 
diligenter  tomtus  est  et  eeii  viros  et  midieres  in  eedeeia  prophe- 
tüides.  Fer  hacc  if/itur  omnia  peccantei^  in  spirifnm  dei,  in 
irremissibile  incidunt  peccatmn.  Hi  vero  qiii  su7it  a  Vcdentino 
itertim  fwisf^nffs  pxira  omnem  fimorem,  mas  conscripHones 
pröfe)'ente8,  plura  habere  gloriantur,  quam  mit  ipso,  evan- 
gdia  etc. 

Kor  der  Anlkiig  ^eses  Fmaib  ist  griechisob  eriiftlten  und  ni- 
etst  TOD  Grabe  neben  4em  lat.  Text  gedmekt  worden.  Es  scbien 
mir  nfltzlicb,  auch  dieses  Siflok  bennisefczen  nnd  daran  in  eckigen 
Klammem  eine  BückAbersetsnng  des  nnr  lat  fiberlieferten  Textes  an- 
anschließen. 

Tomoiv  dk  ovTODg  ^;jfOVT<üv  /uaratoi  Tidvreg  xal  ä/im%7<:,  nooo- 
hi  de  y.fü  ToifiijQol  oi  (h^rrndviFg  trjv  Idiav  rov  n'nyyekiov  xal 
ehe  nkeioi^a  eTte  lX6,nora  tcüv  piotjUFvmv  nnuttoiptoorreg  EvayyeX' 
Uov  ngööfona  '  ol  (uv  tva  nkeiovn  dö^coot  tijg  aXti^dag  i^ev- 
Qtjxinu,  ol  de  Tva  rag  obeovo/uag  tov  ^eov  ä^eri^acoaiv.  [Kai  yaQ 
MctQKifor  rd  ÖXov  evayyehov^  änoßdXXoyv,  /mXIov  de  InvTÖr 
danoxiCio»^  tov  eöayyelioVf  6fims  abxü  ix&v  t6  ehayyihov, 
^teQot  di,  tva  Metc^i^  rd  xd^t^ffM  rov  npevfuxrog  t6  bi  iax/Setww 
tmv  xatQ&¥*  9tazä  x^v  tov  naxg&s  eddoxktv  ixxvdkv  bä  r^y 

1)  Nach  Mai»s.  p.  ;i79  fehlt  dies  sed  iu  Er.  (richtig)  Gall.  Aniud. 
Mere.  IL 

2)  Dieeelbeii  Zeugen  haben  vero  statt  «er«  cf.  S.  967  A.  2. 
8)  Über  dieee  Coiqectiir  s.  nachher. 

4)  prophetieam  dar.  Toai.  Hase.  Stier.:  praphetiae  Br.  Anmd.  ete. 

5)  Selbstverständlich  nicht  dSlw  evayyiXiov  cf.  vielmehr  Orig.  ad 
Afric.  9  (Delame  I,  20)  im  Gegensatz  za  einaelnen  Stellen  and  StAoken 
einer  Schrift  Tm  >)  iV.t)  (sc.  •'nnrfff\  arnaTt){^. 

6)  Dies  wird  treiiauer  eutÄprechen  als  ojtoxomuiv,  wie  ich  truher  über- 
setzte cf.  Epiph.  hat'r,  48,  1  u-rtnyioav  de  avxov^.  ¥An  !^c]iw}i<'horer  Aua- 
druck ist  Iren.  V.  ^^^^  1  u'j  oni^ovnii-  mvToif?  TOV  &tov,  >iCj)ur'!nl  m  ipsos  a  deo, 

7)  So  kurz,  vorher  für  das  mediale  frmtrari  und  tür  rcprobrare. 

8)  So  Iren.  lY,  38,  l  und  ohne  x&v  IV,  36, 7  für  in  novi^inm  temporibu». 
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*Io)dyvf}v  evayyiXtov  —  iv  (ji  nifitpetv  x6v  Ttagdxlritov  6  xvgioc 

Inrjyydhixo,  6.kXa  t6  t£  evayyiXtov  ojuoü  xal  xü  7ioo(i  tjji>iöv  djrco- 

xec  eivai^,  rijv  dk  7io<Hpf]TUtiiv  x^Q^"^  ojie'iQyovjEq  rrjg  ixxXrjotag*, 
öfwia  Tzdaxovreg  %6ie  did  toifs  iv  vjioxoiotL  iq^ofievovq  xcu  r^g 
TcDy  dM^pcäy  WHvmptaQ  dcntxofiivoig^.  ndgeariv*  dk  vod»,  &u 
cH  toiovrot  addk  dnöarolw  Jlavlov  dnodixoinat,  Tg 
ydg  TtQÖg  KoqtMovs  imotolfj  negi  n^otpvftot&v  xtxQWfJbdxotv  ha-- 
ful&g  d^nfir  xal  Mty  h  tg  hmXifaiq,  n(io^pijie6ovmc  ättdgas  Te 
xeH  pfvabcas'',  Atä  ndvtiov  o0y  xcf^mv  äfiOQrdanrtte  de  t6 
Ttw^pta-  TO®  4hov,  ä/naQxiq  neQutbttowH»  ehe  d<pe&rjcoßjUvff.  Of 
dk  6.7x6  OvaknTivov,  ndXtv  vjidoxoyies  ixxog  Tiar^xog  q)6ßnVf  rag 
fnvx(7)v  ovyyQatpng  :iQoq)£Qovx£g  ziÄüova  i^etv  av^ovotv  (i5v  iaztv 
airsd  xu  evayyeÄia]. 

Daß  Irenaas  hier  nicht  Montanisten  oder  gar  Gnostiker  bestreitet, 
sondern  anßerste  Gegner  aller  innwkirdilichen  Frophetie  and  ins- 
besondere des  MontanismüB  uod  swar  dieselben  in  Kleinasien  anf- 
gelxetenen  AniimoiiiaiÜBten,  welebe  bald  doniach  Hippolyt  in  der 
Apologie  Ar  das  Et.  nnd  die  Apokalypse  des  Jobannes  bestritten, 
und  welchen  Epipbanitift  den  Namen  Aloger  gegeben  bat»  glanbe  ich 
nicht  noch  einmal  beweisen  zn  müssen  ^   Es  handelt  sieh  hier  mir 


1)  C'f.  Iren.  III,  12,  1  o  otrv  dia  xov  nQoqfijtnv  ijiay/tiXniiFro.:  i'ifog 
nifAtfeiv  XQ  xvtvfiu  avtov  ixi  tijv  dii^j?fo,TdTi;ra  (interpr.  in  humanuni  yenu^^). 

2)  Iren.  V,  12,  1  werden  hintereinander  i^ai&eta&cu,  i^to&eiv,  drtüdfio- 
^oi  dnrch  expdlere  übersetzt. 

8)  Iren.  V,  13,  2  fiaiaiot  o{fv  ^rcoc  xai  MXvh  «i  fi&  &dQia 
Hol  <pav€Qa  fiff  ^üiOF^  mvoQäv,  vani  igitur  d  vere  tn/vUce»  gm  tie  mtmir 
feito     dam  fwlimt  comytoere. 

4)  dem.  Strom.  YII,  99  «roMmp  ra  mMa  ti»  muiaiftaifiiit 
iamtkUn,  amttx  ovtot  tat  jtgoiprjTeüie  »Igyovatv  iavttbv  lifg  fxxXrjoIac. 

5)  Cf.  Pol.  ad.  PUL  6,  8  eiaeneite  nnd  Iren.  IV,  88»  7  aaderarseitSr 
aaeh  Bd.  I,  241  A.  2. 

6)  Möglich  wäre  auch  ^Fonr  vf.  Uber  esse  c.  mf.  Bönsch,  Itala  o. 
Volg.  S.  363.    ^h^m  frühere  Übersetzimg  ioteo%-  de  taugt  nichts. 

7)  1  Kor.  11,4  Li  12, 1  — 14,40.  Zur  Sache  Bd.  I,  240  A.  1,  «nr 
Citationsformel  Bd.  I,  210. 

8)  Cf.  Bd.  I,  223  —  227.  237  —  262.  Ein  Hauptbeweis  lieg!  in  dem 
naveitieBBliaieB  ZmumiBieiiliaBg  swiaehea  I^ph.  haer.  51,  85  (Bd.  I,  225 
A.  2;  8.  226  A.  1)  and  obiger  AoBftthnmg  des  IrenKne.  Daß  dieser  Za^ 
■ammeobaag  dorch  eine  Schrift  des  Hippolytas  Termittelt  war,,  haiüi  jetat 
am  so  weniger  besweifelt  werden,  seitdem  sich  hankasgesteUt  hjiit,  da0- 
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noch  um  den  :Text.    Auch  Solche»  wekbe  die  Bexiehnng  der  Stelto 


Epiphahins  in  dem  unmittelbar  Tonngehenden  Paragraphen  haer.  51,  84 
theilweise  wtörtlich  aus  HippolytQs  treachtipft  hat  (s.  bereits  Vorläufiges 
Bd.  I,  *2;{7,  das  Genauere  unten  Beil.  XIV,  8\  Auch  in  diesem  Fall 
besteht  nicht  eine  direkte  Abhäng-igkeit  des  Epiphanias  von  der  in  uns^Ten 
Hfiuden  befindlichen  Schrift  Hippolyts,  und  doch  ist  nicht  zu  verkennen, 
daß  es  (bedanken  und  Worte  Hippolyts  sind,  welche  Epiphanius  repro- 
dncirt.  So  lauge  wir  nichts  Genaueres  über  die  beiden  in  Betracht  kom- 
menden Schriften  Hippolyts,  das  Bach  Ton  den  32  Häresien  und  die  Apo- 
logie fllr  die  johamMiidien  SohfÜlMi  iviseoi,  als  bis  jetzt,  wird  difr  Olnlgeiis 
«nch  nidit  sonderiich  wlehtige  Vngt  onenttefaiedon  bleibeiif  ob  dem  EpI- 
phaniiis  die  eine  oder  die  andere  dieser  beiden  Schriften  oder,  was  immer- 
hin möglich  wäre  (Bd.  1,228),  beide  bei  Anfertigung  seines  Artikels  Uber 
die  Aloger  als  Quelle  gedient  haben.  So  bleibt  es  auch  selbstferstHndlich 
im  einzelnen  einigermaßen  zweifelhaft,  ob  wir  es  mit  Erweiterungen  des 
Epiphanias  oi\fT  mit  wiirtlichpn  Au97:flgen  aus  seiner  Quelle  iind,  wfem 
es  sich  um  Meinungen  drr  Alo^^er  handelt,  mit  '\*^reu  ipsissiraa  verba  zu 
thun  haben,  Ersteres  wurde  z.  B.  von  dem  Attribut  däta&etm'  gelten, 
welches  sie  dem  4.  Ev.  gegeben  haben  sollen  (Elpiph.  haer.  51,  18  oben 
Bd.  I,  224  A.  1  unter  Nr.  3),  wenn  dies  Ider  die  Bedeutung  „nicht- 
kanoniadi**  bilte,  wie  JUieher  mdut  (TbaoL  Iteatan.  1889  S.  169,  wo 
ttbilgtas  idtUhwoe  statt  des  ersten  Mid0noe  su  lesen  ist).  Aber  dieser 
Oebianeh  Ton  AM&nos  ist  erstens  ftberhanpt  erat  nachsaweisen  nnd  wllide 
jedenfüls  einer  sehr  spiten  Zeit  angeboren.  Wohl  haben  Basüiits  (oben 
Bd.  I,  148),  Epiphanias  (oben  n,  221  A.  1;  225  A.  2),  Kosmas  (oben 
S.  232)  nnd  gewiB  noch  manche  Andere  nach  Mitte  des  4*  Jahrhunderts 
irdtd&no^  im  Sinne  des  bei  Oriirenes  (de  erat.  14  und  zu  Psalm  1  bei 
Ens.  h.  e.  V1,2Ö,  I  i  und  Euscbm.-^  i  h.  f>.  III.  1.  9,  5;  25,  6;  V,  ä,  ]  : 
VI,  14,  1)  tlblichen  frSinthjxoi  gebraucht.  Es  klancr  f^U'i^anter,  wahrend 
es  doch,  wie  leicht  zu  sehen  ist,  auf  einer  Verschiebung  des  Begriffs 
dtadifXtj  beruht.  Aber  den  Gegenaatz  zu  diesem  uioUemen  ivSta&noi  hat 
doch  Keiner,  der  dies  gebraucht,  durch  äiiddnos  ausgedrückt.  Zweitens 
würde  dnOehnneh  von  AMdnog  im  Sinne  von  od«  hM^tp*^  in  Mnnde 
der  Aloger  einen  Anachronismns  bedeuten.  Wfthrend  wir  die  Anwendung 
▼on  dMidi|«9  anf  die  hL  Schriften  beider  Testamente  noch  nicht  bei  Be- 
nins und  eben  erst  bei  Clemens  nadiweisen  ktfnnen  (Bd.  1, 104  f.),  hfttten 
diese' Aloger  um  170  als  selbstverständlich  vorausgesetat,  daß  es  eine  aus 
Büchern  bestehende  ntl.  dia&^xij  gebe.  Man  müßte  also  annehmen,  daß 
Epiphanins  ihnen  einen  übrigens  auch  bei  Epiphanins  nicht  nachweisban  yi 
Begriff  in  den  Mund  gelegt  habe.  Drittens  aber  wnrdp  AAmßfTfK  nif  lit  im 
Sinne  von  ovx  Mm&rjxos,  sondern  nur  in  der  Bedeutung  ,.ungeorilnet, 
schlecht  disponin"  in  den  Zusammenhang  von  §  lö,  welcher  aus  ^  4  zu 
ergänzen  ist,  passen.  Daß  das  4.  Et.  ab*a&t!jw  sei,  wird  nämlich  von 
den  Alogem  dadurch  begründet^  daß  es  gewisse,  su  einer  geordneten  und 
▼entlndlichen  EraUilong  gehörige  StOehe  nicht,  enthalte  (M  /19  voOfa 
J^^).  Der  Übergang  von  1, 14  an  1,  15  ist  uuTermittelt,  ebenso  der  tlber» 
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atif  die  ..Aloger"  anerkennen^,  leimen  die  Bmend&tion*  nol^mt  Ar 
vulunt  ab  und  begnügen  sich  uut  der  Emeiidation*''  pseudojjrijphetas 
for  psf  udoprophetae.  Fast  scheint  es,  als  ob  die  Vbiwaudloßg 
einer  Aussage  in  ihr  Gegniitheil  durch  Einfßg'ung'  einer  Negation  als 
«twas  beaonders  Gewagtes  angesehen  und  gemieden  würde.  Und  doch 
ist  kaum  aine  Änderung  so  häufig  durch  Fehler  der  Sctaraiber  noth-. 
wendig  gawotden  als  diaaa^  Und  nothwandig  ist  aie  aneh  hiar; 
dann  anftana  kann  durch  qui  pieudcprophetas  ene  wiMt  allan- 
fhUa  wohl  dar  Gadanka  uagtdrftckt  wardaa:  „ala  Maopteii,  daB 
«B  uitar  den  übiiatai  fMacba  Propfaatan  g«be"%  aber  mcU  dar, 
„dafi  es  in  der  Kirche  Mache  Prophetie  geben  mllaae''  (eo  Voigt 
p,  31j.  Zweitens  aber  müssen  die  beiden  durch  quidrm-vero  ?er- 
ketteten  Sätze  einen  klaren  Gegensatz  ausdrücken.  Ein  solcher  be- 
steht aber  nicht  zwischen  der  Behauptung,  daß  es  falsche  Proplu  ten 
in  der  Kirche  gebe,  und  der  Yenreifiuig  aller  kirchlichen  Prophetie. 


§T»nff  von  f.  1  zu  c.  2.  Es  fehlen  insbesondere  die  Vorau8set«uniJ:en  von 
1,  29  ff.,  vor  allem  die  Verauchun^ägeschichte.  Das  Bach  stellt  also  ein 
Terworrenes  Dmchefiiandar,  ein  nageerdnetei  Geedirribiel  dar,  und  «aek 
darum  wollen  aie  es  nieht  ala  ein  apoatoüieliee  Werk  aaefkaanaB,  wia 
Epiphanins  Unioflgt:  xoc  od«  d^oponr  ah6  9ixM0m.  Wir  haben  dam- 
na43h  in  dieeam  IUI  keinen  Gnmd,  an  der  QaetteamiBigkaife  diaeer  dmek 
JJyovüiv  eingeleiteten  Angabe  des  Epiphauins  zu  zweifeln. 

1)  So  z.  B.  W.  MöUer  in  Prot  BE.  X\  257  hält  sie  „nicht  für  un- 
bedingt geboten",  H.  G.  Voigt,  Qnfte  ^int  !ii<Hoia  veteris  fontis  eto.  (Uber 

•  £piph.  haer.  48 1  1S90  p.  30  f.  erklärt  sie  für  grundlos. 

2)  Meines  Wissens  hat  Fr.  Lücke,  Commentar  Uber  d.  Ev.  Joh.  ^^  48 
zuerst  die  Frage  aufgewoifen  und  b^aht:  „Wie,  wenn  man  so  lääe:  <^»t 
jfseudopropfietas  esse  nolunt'^' 

8)  Ob  Merkel  (Anfkl&nmg  der  Streitigkeiten  der  Aloger,  1782,  und 
UmatftndlidMr  Beweia,  daB  die  ApolE.  ein  untergeeehobeaee  Baeh  sei,  1785) 
sie  xneiat  gemaebt  hat  (cf.  DSUinger,  Hippolytus  n.  KalUafeiia  S.  S99},  waiB 
ich  nicbt.  H.  Ohdiansea,  welcher  sie  ansAbrlich  begittndat  hatte  (Dia 
Ecbtheit  der  4  kan.  Ett.  1828  S.  241—255),  meinte  (8.  242)  sieh  ni  er- 
ianem,  sie  bei  Massuet  gefunden  zu  haben,  bei  dem  sie  nicht  zu  finden  ist! 

4)  Au£eT  den  oben  S.  66  A.  1  angeftkhrten  biblischen  Beispielen  cf. 
Iren.  T,  2  non  simüiter  oiinuos  s.  Fnrvey  T  2V2  w.'.^  -.  Iren.  II,  H2, 1 
ist  ein  non  hinter  -o^/jm  ausgefallen  Stieren  ji  n  S>;  ebendort  n  7 
variirt  der  Text  zwisclien  .s/??e  cauHsn  und  in  canssa;  Auafall  von  fi 
bei  Clem.  adurabr.  ad  epist.  Judae  v.  19  Forsch.  III,  85, 11,  auch  p.  li^ 
nebst  Aum.K  Ten.  apoi.  14  in.  volo  für  nolo  (Ohler  1, 167  Note  1;  Küu&ch. 
das  NT  Tertullians  8. 81);  ebenso  Hier,  praef.  In  Philem.  aaten  BeiL  XIV,  10. 

6)  Bei  Iren.!,  19,2  ist  eleijadm  Wuovim  gleiehbedevtead  mit  I,9D,2 
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Denn  wer  der  M*'inuiig  war.  daß  die  Zeit  der  OffHibanm^'  und  der 
Prophetie  vorüber  und  etwa  mit  dem  J.  7U  abgeschlossen  sei,  konnte 
daneben,  ohne  sich  im  geringsten  zu  widersprechen,  behaupten,  dali 
alle  spätere  angebliche  Prophetie  in  der  Kirche,  wie  di^ttiige  dea 
Apokalyptike»  und  di^jeiqge  des  Montanas,  Pwodoprophetie  sei. 
kam  sich  mir  fktigakt  ob  dtr  W^giül  der  mMiitbtliriMben  Negatton 
TOB  AlHclunibein  das  lat  Tüte  oder  twu  ObuMtier  nin  adun 
Tim  AMunibem  dw  griedi.  Texfcw  Twacbnldfli  woid»i  iit  Auf  di» 
suadidi  gltrahi  Wihradwiiilichkcil  der  iwaitaii  und  d«r  dritlan  Mög- 
fiolik«it  Itabe  ich  Mhon  tot  17  J«bv»ii  UogvwiMtn.^  Ist  obige  BM- 
ftbersetzung  oi  i^EvdojiQog^rjiag  u€%>  ^i]  OfXovre.;  eJvai  richtig,  was 
in  Bezug  auf  //^  (nicht  o^')  sowohl  an  sich  als  nach  der  angefahrten 
Parallelstelle  sichi-r  sein  dürfte,  so  konnte  ut)  hinter  mr  sowohl  von 
griecl).  Schreibern  als  vom  lat.  Übecsetzer  leiclit  genug  übersehen 
werdfiD.  Dia  Ändanmg  tob  yfevdtmgfxpijTag  ib  yftvAooQO^p^Mi'  war 
dann  «ine  wettere  Folg«  des  geringen  Yenahene. 

8.  Hti^poljtllB  gegen  G^n. 

Die  Bd.  I,  234  A.  2  angekündigte  deutsche  Übersetmng  der 
TOB  J.  GwynB*  ana  Licht  gesogenen  nnd  mit  einer  tag*T^**^"  über- 

1)  Ztachr.  f.  bist  TheoL  1875  S.  85  A.  49.  JtUieher  hatte  also  keiM 
Anlaß,  in  der  Theol.  Literatorzeitiing  1889  8. 169  es  als  seine  Entdeoknng 

zu  verkfindigen ,  daß  dpr  Fehler  in  der  griech.  Vorlagf  des  IJbersetzers 
stcckp.  Seine  Mein^ins^,  dali  nicht  fiiv  soTid^rn  unr  utj  ursprttnglich 
gesckriebeu  nnä  fuli^cbüch  als  fit»  gelesen  worden  sei,  wäre  an  sich  ebenso 
mög-lich.  aib  daß  ^itj  hinter  fihf  übersehen  wurde.  Aber  wahischeinlicher 
ist  doch,  dai^  Ixeuäus  die  beiden  Urtheüe  der  Aloger,  von  welchen  er  das 
erstere  pnncipiell  billigt  (Iren.  IV,  33, 6),  das  zweite  aber  ebenso  bestinunt 
verwirft»  durah  /»h  —  di  ut  Gegensats  in  einander  gestellt  hat. 

2)  Henaathena  toL  VI,  897-418.  Die  Ha.  Bich  7185  Im  brit  Kn- 
eenm,  walehe  alle  5I^agin«nte  geliefert  hat»  nnd  ein  BodL  Or.  560,  woii» 
nnr  das  letate  denelben  eihaltea  ist,  anthalten  knne  Oonunentare  rar 
Apokaljpse,  AG.,  kath.  nnd  panL  Briefen  p.  400  f.  Diese  lind  aber  wahz^ 
icheinlich  nur  ein  Excerpt  ans  einem  vollständigeren  Commentar  des  Diony- 
sius Bar  Salibi.  Bischofs  von  .Vmid  1  IRR— 1171  ff.  Gwvnn,  Hermathena 
VII,  145.  Die  iJtiTt  vprr.ff#»Ht lichten  weiteren  HippriMustniirraentc  nach 
demselben  Dteoyf-.ini*  entiiitlum  uiciils,  was  sich  auf  C«^ius  unti  die  Contro- 
verse  ülter  die  A[K,kalyp.ie  herieht.  Nur  beiläufig'  sei  bemerkt,  tiati  die 
dortige  Erklärung  vvu  Mt.  24,  2ü  p.  38  Z.  5— 10  wörUl^  ebenso  im 
Danieloommentar  dea  Bippelytns  ed.  Bkntke  p.  40,  1-— 8  an  lesen  iit 
Mein  College  Bnhl  bat  die  l^anndlichkeit  gehabt»  meine  an  einigen  Ponkten. 
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XIV|  3.  Uippolytos  gtg^  Cigas. 


Setzung  begleiteteu  syrischen  Fragmentd  aufi  der  Schrift  des  Hippo- 
iytus  gegen  Cajns  lautet,  wie  folgt: 

I  [Zu  Apok.  b,  8j.  Der  Ketzer  Cujus  bestreitet  diese 
Off&nharung  und  sagt:  „Es  unmöglichf  dass  diese  Dinge 
geschehen  werden;  denn  90  wie  ein  Dieby  der  in  der  NaM 
kamtnty  wird  das  Emmen  des  Herrn  sein,"  ^  Hippdytus  von 
Born  wideHegt  ihn  und  eagt:  „OUit^uoiß  QiM  in  Egypten  der- 
arüge"^  Wmder  (Zeidica)  geiäwn  hat,  so  wird  er  (soldie)  ^nm, 
wenn  Christus  ersdieint.  Und  die  (Wimd«fnidwii)  Egyptens 
waren  partitMj  tml  (nur)  ein  TheU  des  Vefks  daselbst  gtkneehtet 
war;  jene  aber  vor  dem  Gendä  werden  generell  sein  für  die 
ganze  Erde  {oixovuhnj).  Daher  sagt  Johannes  durch  die  Apo- 
kalypse^, dass  vor  dem  Gericht  Plagen  sein  werden  entsprt  chetid 
dryi  Forderungen  (wegen  der  Gebete)*  der  Gerechteu  und  eine 
Vergeltung  der  UngimUfigen,  damit,  wenn  sie  darein  verwwkeU 
(davon  betroffen)  werden,  «e*  die  Gläubigen  nicht  bedrücken, 
80  sagt  auih  der  Herr,  dass  an  jenem  Tage  eine  Bedrängnis 
sem  wird,  wekhe  mM  ihres  (fi^^ien  hat\  Und  Jod  (flpriobt): 
Ich  werde  Zeiehen  gAen  am  Mmrnd  und  auf  der  Erde,  Bhtt 
und  Feuer  und  BatuMampf.  Die  Sonne  wird  verwandelt 
werden  in  Finsternis  und  der  Mond  in  Blut,  ehe  der  Tag  des 


Ton  Gwyim*!  engUtdier  Über^etzmig  nicht  imwaMBtlifih  abweichende 

deutsche  ÜbersetT^nn:?  zn  revidiren  nnd  zu  TerbeBsem.  Inzwischen  hat 
Hamaclc  in  den  Texten  und  Unters.  VI,  3.  121  ff.  Owyiin's  englische  Über- 
setzung ins  Deutsche  t>bprtra<TeTi.  was  natürlirh.  r!a  Haniack  das  Original 
nicht  berücksichtigt,  nicht  ohne  einige  Feiiignflo  Hlil  uiti  a  konnte.  Unter 
den  Bemerkungen,  durch  deren  Beifügung  Harnack  diese  Arbeit  zn  einer 
„Abhandlung"  gestaltet  hat,  iat  von  Interesse  nur  die  eine(S.  128):  „Inter- 
«ssant  ist,  daB  EmeMns  die  Polemik  des  C^us  gegen  die  Apokalypse  ver- 
schwiegen hat^.  Dam  cf.  Bd.  I,  228  t  und  hier  weUer  uitoiL 

1)  1  ThMs.  5,  S;  2  Peiri  8»  10;  Apok.  %  8;  16,  1(;  Mt.  24,  48. 

^  Wie  gie  im  Text  Apok.  8,  8  t  beiehriaboii  nnd. 

8)  Ähnlich  sagt  Hipp,  im  Danieloommentar  ed.  Brafke  p.  18, 18;  19, 12 

VcMSmjc  h'  rfi  axoxaXvyfet. 

4)  Das  Plurals^eichen  verbietet  doch  wohl  die  Übersetzung  von  GwTiin 

for  the  avenging  of  the  r-ightcow^  Nicht  ei(  ixdixrjmr,  sondern  xata  oder 
diä  tä  aixi'iftata  tö>v  fity.aüoy  wird  Bipp.  geschrieben  und  dabei  an  St("l!f'u 
wie  Lc.  18,  3— ö;  Ai>ok.  6,  9  —  11  (letztere  Stelle  im  Danielcommentar 
p.  18,  13—19  citirt)  gedacht  haben  cf.  Tert.  de  orat.  5. 

5)  Die  Plagen  oder  die  Ungläubigen? 

6)  Mt.  24,  21,  geaaner  dtitt  im  DaaiialMm.  p.  38,  81  dl  dio  gaaaa 
•dort  p.  89  folgende  Schilderung. 
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Herrn  kammt,^  Und  Ämoß  (spricht);  Wosu  dient  euch  der  Tag 
des  Herrn  ^  welcher  finster  und  nicht  helle  ist!  Wie  wenn  du 
vor  dem  Löwen  fiteMf  und  der  Bär  packt  didi,  oder  i&em 
(einffir)  seine  Bände  an  die  Wand  sHÜgt,  und  eine  8Man^ 
beisst  ihn,*  Dies  (aber),  daes  der  Tag  des  Herrn  une  ein  Dieb 
kommt^  ist  än  Maweie  antf  die  Ungläubigen,  wMie  Finstenm 
sind;  denn  die  Oläubigen  sind  Kinder  des  LiMSf  wMie  mM 
m  Nacht  wandeln.^  Darum  wurde  in  Egypten  dieser  Typus 
vollendetf  da^s  für  die  Egypter  Finsternis,  für  die  Hebräer 
aber  Licht  war" 

II  [Zu  Apok.  8,  12].  Cajm  sagt:  „Wie  bei  der  Sintßuth 
die  Wmnielslichtei'  {xä  minxdo)  nicht  herabgeworfen  und^  plötz- 
Udi  überschwemmt  wurden,  so  tmrd  es  auch  am  Ende  (der  Welt) 
sän,  une  gestßirieben  stM.^  Und  FanHus  (sagt  1  Theea.  6,  3).* 
Während  sie  sagen  werden,  dass  Friede  und  Sidierhevt  ist, 
wird  nd^  das  Verderb  Uber  (wider)  sie  erhaben/*  Und  es 
sagt  Hippolytus  gegen  d&eaen  Einwand  des  Keteers:  „Yer  der 
Sintfluth  geschah  keines  von  diesen  Wunderzeichen,  weil  die 
Sintfiuth  eine  partielle  war;  und  die  Himmelslichter  wurden 
nicht  erschüttert,  weil  das  allgemeine  Ende  noch  nicht  gekommen 
war.  Wenn  aber  Himmel  und  Erde  in  Begriff  stehen  zu  ver- 
gehen, so  ist  es  noUiwetidig,  dms  allmählich  iltr  Schmuck  (d.  h. 
die  Himraelslichter)  vergehen.  Und  dies  bezeugt  Joel  (2,  10). 
Vor  ihm  wird  nämlich  die  Erde  ereütem  und  der  Mmmei  er' 
schÜttert  werden,  und  Sonne  und  Mond  werden  sich  verfinstern, 
und  die  Sterne  —  ihr  löM  wird  versdnmnden.  Und  unser 
Herr  spruJit  im  Budi  des  Lucas  (21,  25,  26):  Und  es  werden 
Zeidien  gesthehen  an  Sonne,  Mond  und  Sternen^  und  auf  Erden 
wird  eine  Bedrängnis  der  Volker  sein,  und  di/i  Kräfte  am 
Himmel  werden  erschüHert  werden.  Und  darin,  dass  er  (der 
Apokalyptiker)  eine  eingehende  Beschreibung  gibf^,  liegt  ein  Hin- 

1)  Joel  2,  80.  81  aL  8,  8.  4. 

2)  Arnos  5,  18.  19.  IHeselbe  Stalle  gananar  dtiit  im  Daaialo, 
p.  18,  2—7. 

8)  1  Theas.  5,  4  H  ef.  Bd.  I,  287  A.  1.  Zorn  Folgendaa  cf«  Ezod. 

10,  22.  23. 

4)  So  aach  Gwyun  p.  400,  Buhl  siabt  Tor,  dieses  „and"  advanatiT 

an  fassen  und  zu  übersetzen  sondern", 

5)  Der  Ans'  hhiß  dos  IVtlr'piirlpn  Citats  läßt  vennuthen,  »laß  Dionysias 
liier  ein  Citat  oder  mehrere  v  t  er ^^o lassen  hat  cf.  Frg.  HI  zu  Anfanc-. 

6)  Gwynn'g  Übersetzang  And  <u  to  this,  th^  He,  sent  a  inamfest 
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XIV,  8.  Hippui^Lus  gegeu  CajuA. 


ums  a/n^  im  VfUferslainA  (das  Hichtaiiitaoikoii)  der  üngUiubiffeiL 
IMd  dieSf  dass,  wäkrenä  sie  sagen  Friede,  das  Verderbe»  Mi 

über  de  erheben  iinrd,  bezieht  »ich  auf  die  Jtiäen^y  welche 
hoffest,  dass  sie  ihr  Land  in  Beütz  nehmen  und  in  Friedet! 
werden  leben  können;  und  plötziidi  erscheint  Cliristus  luid  »le 
werden  zu  Schande^i." 

III  [Zu  Apok.  ö,  2ff.J»  Hier  (aa  dieser  Steile  der  Apokalypse) 
erhebt  Ca^  den  Einwand,  dass  „auf  diese  Weise  (nach  dieser 
DaraftaUung  der  Apokalypse)  die  Ungerechten  von  den  Heuschrecken 
eu  Gründe  geriädd  werden.  Hörend  die  8dmß  gesagt  hat^ 
dass  die  Sünder  gedähen  und  die  Gerechten  verfolgt  werden 
in  der  WdL*  Und  Bindus  (sagt  2  Tim.  S,  12.  13);  Die  Qläu^ 
higen  werden  verfolgt  werden,  und  die  Bösen  werden  gedeihen, 
indem  ^ie  in  die  Irre  gehen  und  in  die  Irre  fähren/'  Und 
Hippolytus  widerlegt  ihn  und  sagt:  ^Me  Olmibigen,  welche  von 
den  Ungerechten  ve}- folgt  werden^  werden  i}i  jener  Zeit  RuJie 
haben,  weil  »ie  verstegelt  worden  sind.  Die  Ungerechten  aber^ 
welche  die  Heiligen  verfolgen,  über  sie  kotnmt  die  jPlage  der 
Heuschrecken,  ebenso  wie  die  Egypier  eu  Grunde  geridUet,  die 
M^nräer  aber  befreit  wurden  von  (TereGhont  blieben  mit)  den 
Flamen,  dhsdwn  sie  (die  Egypter  nnd  HebrSer)  an  einem  Ort 
wohnten,  8o  werden  die  Seüigen  dch  eu  jener  Zeit  in  guiter 
Lage  befinden,  wie  unser  Herr  gesagt  hat:  Wenn  diese  (Dinge) 
anfangen  zu  gesdiehen^  so  werdet  starke  erhebet  eure  Häupter, 
tveil  eure  Erlösung  nahe  ist,  das  heisst,  wenn  Plagen  übe)'  die 
Bösen  kommen,  werden  die  Gerechten  Ruhe  haben.  Und  (was) 
dies  (anlangt),  dass  die  bösen  Mensdien  irregehen  nnd  irre- 
führen, so  geschieht  es  heutigen  Tages,  dass  betrügerische 
Menschen,  welche  die  Worte  des  Herrn  und  der  (heiligen)  Schriften 
nach  ihren  bösen  Gedanken  verändern  (Terdreben),  dass  (solche), 
obwohl  sie  heutigen  Tages  vorwärts  Isommen*,  doch  am  JBMe 

tokeii  wurde  auf  Mt.  24,  3.  yO;  Lc  21,  7.  11.  25  hinweisen  and  würde 
voraussetzen.  (i;iß  Cajxis  über  das  Vorzeiclien  der  Paniäie  sich  geäußert 
hätte,  daß  also  der  Bericht  Uber  seine  zn  Apok.  8,  12  geäußerten  An- 
sichten  m  Aufang  des  Fragments  von  Dionysius  sehr  verkürzt  worden  ist. 

1)  Die  gleiche  Dentoag  von  1  Theas.  5,  3  (of.  1  Theas.  2,  16)  liegt 
im  TfciwiiMiiiliiii(i  des  dtats  im  Deaiele.  p.  88,  17.  Zum  FolgMiden  et 
de  AntiefeiiBto  §  §4—56,  hemiden  Legwde  p.  28,  8. 

2)  Vor  «Bilflm  Steilen  mag  C^jiu  Psalm  78  im  Ange  haheii. 

8)  Qimwioc  ab        Toihar,  aher  immer  w>oh  ürei  genag,  eoUieBt 
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werden  uberführt  werden,  ebenso  uie*Janms  und  Jamhres, 
foelche  gegen  Moses  außraten,  naehher  aber  besiegt  und  zu 
Sdianden  wurden. 

JV  [Za  Apok.  9,  14  ff.].  Cajus  (sagt);  f,Es  steht  nuM  ge^ 
s(^ru^\  dass  Engd  Krieg  fuhren,  und  (auch)  mdit,  dass  ein 

dcb  Hippolyt  an  d«i  Wortlaut  von  2  Tim.  8, 18  an;  gleicli  darauf  bestellt 

er  sich  auf  2  Tim.  3,  8. 

1)  D.  h.  diese  Darstellung  der  Apok.  ist  ganz  im  aUgenieinen  schrift- 
widri^  cf.  dio  Anßng^e  von  Frg-.  II.  HI.  Die  Apokalypse  cfehört  also  nicht 
zur  „."^ohrift",  wohl  dagegen  die  Eyt.,  aus  welchen  (  ajus  Mt.  24,  7  (Mc. 
13,  8;  Lc.  21,  10)  anführt.  IHtsclbe  Schilderung  der  Ajick.  hatten  die 
Aloger  aufgegiiifen  (Bd.  I,  224  A.  1  Nr.  7).  Epiph.  haer.  Öl,  84  füart 
ihrem  Citat  hinzu:  irdittaav  yäg  ot  roiovroi  firi  rrt)  äga  yiXoiöy  ioiiy  i)  dAi/- 
^«ta.  iav  yao  kiyn  ioü;  rioooQns  dyyiXwg  rws  h      EvffQaxn  xadeCouivot  y, 

olfiiKfc  «foir  ^«oitSg«««^  SafivlfiHOi  koI  M^doi  «oi  lU^tfe»  7&  yoQ  IVm} 

^fQcmtWf  «dy  JUfyor  uaaa  iLteohn  dlav  egfjujvevav  ntU  Uymv  (DenL  32,  7—9). 
fjn^wttiow  x6v  statiga  aov  xai  dvttyye?.et  oot  . . .  Sre  iujugt^ev  6  vifiotof 
^vt] ,  ütg  ^uantigtv  viovg  "Afidu,  Ictrjosv  ogia  i&vöiv  xaxd  aQt^fiiv  dyyiktav 
&eov  .  .  .  ."  tl  o7'v  T«  ^dvrj  f. TO  ayyrXovi;  tlol  rrrayurva,  dixatcoc  p^tp  ,,/.vnov 

l.-jijijt.-Tttr  toig  lUvEOiy  fu  rroXruov  tVoc  xaioor  uay.r)a{h^^ila?  xvgiov,  fo^  .iQoa- 
rn^tt  bt  oi'ffü»'  IxÖixiat'  yfvioi^ai  nL%-  ai  ioi'  dykuy.  ixgaiovvxo  ydo  ol  hri- 
taayfihot  äyyeÄot  i*»jfi  toß  strtiftaMo^f  ftff  tx^vxcg  xaigov  i:ndgojuijs,  bui  x6 

Tovs  üyiovs  ^figtag.  Xvotrtat  d«  of  vow^ot  not  Isn^^omu  tg  yff,  ^  'IwAwifg 
3tQoq»ft«a9t  Httl  ol  Xoufoi  srQoq>^Tat»  xaH  yag  Htmöfuvot  of  SyydtM  xtvo^i  ta 
Idvtj  ete  6QfiTjv  ixbtxlng  xjX.  Schon  Ghrynn  p.  407. 417  (ef.  oben  Bd.  1,287) 

hat  dio  wichtige  Beobachtung  gemacht,  daß  nich  A'w^^  Ausführung  des 
Epiphaniu?«  in  allem  wesentlichon  mit  der  obigen  des  Hipp,  deckt.  Die 
gleiche  Deutung  der  Engel  auf  die  Viilker,  über  welche  sie  ce^^etzt  sind, 
die  gleichen  1  Völkernamen,  dasselbe  Htat  aus  Deut  selbst  Ausdrücke 
wie  rTtFQyoruu  ifj  yfj  hier  wie  dort.  Auch  das  ()ty.(ii>i)-  fure  ,^.€nof"  des 
Epiphanias  cuUspricht  einem  auffäUigen  Ausdruck  des  Ilipp,  oben  im  Text, 
welcher  hier  ins  Breite  und  Triviale  gezogen  ist.  Epiphanius  reproducirt 
also  hier,  und  xwar  wahrscheinlich  so,  dafi  er  seine  Üncer  gefaßte  Voi^ 
läge  breit  tritt,  eine  Erörterung  Hipp/s.  Ei  ist  aber  sehr  nnwahrscbein- 
lich,  daß  er  bei  seiner  Besteeitong  der  Aloger  die  hier  von  Dionysius  Bars, 
excerpirte  Schrift  Hipp.'8  gegen  Cajus  (s.  nnten)  benntst  hat,  in  weldier 
die  Alfter  höchstens  ganz  beiläufig  können  erwähnt  gewesen  sein.  Es 
bleibt  nur  die  Wahl  zwischen  Hipp.'s  Apologie  fiir  das  Ev.  und  die  Apok. 
des  Johannes,  welche  crecren  die  Aloger  gerichtet  war.  und  Hipp.'s  Be- 
streitnncir  der  Tlärcsifii  <  f  VA.  T,  22n  f.  287.  Hipp.  Hebt  es,  sieh  selbst 
in  .seinen  verscliit  .lenen  Schrilten  zu  wiederholen,  wie  namentlich  das  Ver- 
hähuis  des  Danielcommeulars  zu  der  älteren  Schrift  Uber  den  Antichrist 
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Driitd  der  Menschheit  zu  nr^nuie  gelity  sondern  dass  »ich  Volk 
gegen  Volk  erheben  ivird^.  JTippolytus  (schrabt)  gegen  ihn: 
f,  Nicht  von  den  Engeln  sagt  er,  dass  ^ie  eum  Krieg  kommen, 
senäem  dass  vier  Volker  non  der  Seite  (Qeg«o<l)  jenseUe  des 
Iktphrat  ncft  erheben  und  iSber  die  Erde  lammen  und  mU  der 
MauM^  Krieg  fuhren.  Diee  aber,  daes  er  (der  Apokalyp- 
iiker)  sagt  fVier  Engd*  ist  den  (faei%efi)  St^riflen  nif^t  fremd. 
}foffef>  sagt:  Als  er  die  Kinder  Adunis  trennte,  stellte  er  die 
Grenze  der  Völler  fest  hudi  der  Zahl  dpi-  Eriffel  Gotte.-i  iDiut 
32,  8).  Dn  aUo  die  Volker  Engeln  ühenjehen  btnd,  nnd  ein 
jedes  Volk  einem  Engel  zugefaUen  (zogehörtj,  so  hat  Johannes 
durch  die  Offenbarung  wahrheitsgemäss  jene  vier  Engel  losge^ 
macht,  welches  nnd  die  Perser,  Meder,  Babylonier  und  Assyrer. 
Denn  da  jene  Engd,  weiche  über  die  Vi^ker  gesetzt  sind,  «kht 
den  BefM  erhaUen  haUeny  diejenigen  (yQlkftr)^  weUhe  ihnen 
aberge^n  waren,  aufeureieen,  so  erscheint  die  Fessd*  als  eine 
gewisse  Kraft  des  Wortes,  wddte  sie  surüdMU,  Ins  der  Tag 
kommen,  und  der  Herr  des  Alls  Befehl  geben  wird.  Und  dies 
ereignet  sich,  rrcnn  der  Antichrist  kommt." 

F  [Zu  AiM.k.  20,  2  f.].  Der  Ketzer  Ca  jus  erhöht  dm  Ein^ 
wand:  „Satan  ist  schon  jetzt  gebunden  gemäss  dem,  was  ge- 
schrieben ist,  dass  ChristHs  zum  Hanse  des  Starkm  ging  und 
fesselte  ihn  und  raubte  (entriss  ihm)  uns,  seine  Werkzeuge^," 
Mppolgtus  widerlegt  dies  und  sagt:  JVenn  Satan  gebunden  ist, 
wie  flirrt  er  die  Gläubigen  in  die  Irre  und  verfolgt  und  be- 
raubt die  Menschen?  Vhd  wenn  du  sagst,  dass  er  vor  den  (in 
Bezug  auf  die)  OMtäfigen*  gdmnden  ist,  nie  haJt  er  sich  an 
Christus  herangemacht ^  der  kekte  Sünde  geüian  hat?  nach 


Eeigt.  I>i«'  4  im  l'crstrreirh  zusamnn  u^^efaBtcu  Völker  auch  de  Autiehr. 
und  zu  Daniel  La^^urde  p.  12,  15  fF.;  151,  21)  Ii.,  Bratke  p.  4,  8  flf.  Hätten 
wir  die  Schrift,  auf  welche  sich  Hipp,  refut.  X,  30  {ßv  higatg  ßlfiioti)  be- 
ruft, würden  wir  sicherlicli  anch  Deal  9^^  8  dort  dtirt  flnden. 

1)  Wie  hier  im  OegenBati  wa  den  Engeln,  gebrancht  Bipp,  ander- 
wirts  im  Gegeneati  an  denThierm  M6wt6TtfQsB  „geaus  hnmannm"  La* 
gavde  p.  28,  22.  Ebenao  IreuAus  oben  S.  970  A.  1. 

2)  Die  durch  Sedeuhov^  Apok.  9,  14  ansgedrackte  Fenehmg. 

3)  So  glaube  ich  richtiger  als  Gwynn  zu  tlbersetzea.  Die  wevti  Mt. 
12,  29  sind  die  vom  Satan  beherrschten  und  bpscss^-nen  Menschen. 

■Vi  Die?  Moment.  Hei  welchem  Hipp,  avn  ausfiünlii  bsten  verweilr,  fr-hlt 
in  dem  Ikferat  zu  Anlani,'-  lies  Fr»srint-nt.^.  Darnii  wird  alter  nicht  Uip> 
polyt,  sondern  der  ihn  exceri)irende  Dionysius  Bars,  schuld  sein. 
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jenein  (Scliriltwort  Jo.  14,  30);  ^Es  kommt  der  Fürst  (dieser 
Welt)  und  findet  keine  Sünde  an  mir'.  Und  wenn  er  ntm  ge- 
bunden ist,  iL-ie  lehrt  uns  der  Eerr  beten,  das8  wir  «tm  dem 
Bosen  erlösi  iverden?  Und  warum  begehrt  er,  den  8mon  \md 
die  (aiid«m)  Jpoetd  auf  die  Probe  zu  eteOm?^  Und  wie  komde 
er,  der  Qi^mdene,  die  Junger  verwirren  und  in  Sehredten 
8eteen9  Und  wir  hiäfen  ja  nictU  einen  Kampf  mi^  FleieA  und 
Blut,  sondern  mit  den  Herrsd%aften  und  den  MachGiäbem 
dieser  finstem  Welt  (Eplu<s.  i;,  12).  Wenn  er  (fehnnden  wäre, 
so  würde  er  nicht  dch  K/nnpf  aufnahmen  oder  das  Wort,  das 
gesiid  wirdj  hinwef/nt hüten,  wie  in  dem  Gleichnis  vom  Säemann 
gesagt  ist  (Mt.  13,  19).  Dies,  dass  er  den  Starken  gebunden 
hat,  hat  folgende  Bedeutung:  Er  hat  diejenigen^  welche  nicht 
jsu  %km  harnen,  überführt  und  getaddt,  indem  er  dem  Teufel 
entgegenging,  damit  er  »ie  wn  dessen  Kneditsduift  reinige  und 
sie  dem  Vater  eu  S^nen  madie.  Und  (du)  ist  Mar  aus  dem^ 
was  er  hernach  sagt:  Wer  niM  mit  mir  ist^  ist  wider  miifh,  und 
wer  nieht  mit  mir  sarnm^^  eerstreut  (Mt.  12,  30).  Also  am 
Ende  der  Zeiten  wird  der  TeufH  gelmnden  und  in  den  Ah-^ 
fjrnnd  fjeworfen  werden^  wenn  der  Herr  kommt,  fHe  Jesaja  ge- 
.Huji  hat:  Der  Böse  soll  hinweggethan  werden,  damit  er  die 
Metrlichkeit  des  Iferrn  nicht  seiie'. 

Und  die  Zahl  der  Jahre*  ist  nicht  eine  Zahl  von  Tagen, 


1)  Le.  22,81  cf.  mm  Folgenden  Jo.  18, 38  - 14,1;  16, 82;  Mt.  26, 81—85. 

2)  Jes.  26,  10;  ebenso  abßfckttrzt  citfart  sn  Daniel  p.  41,  7. 

3)  Setzt  sich  hier  die  Rede  Hipp.'s  fort,  so  hat  Cajas  sich  auch  Uber 
Apok.  20,  4— 10  geäußert.  Das  Referat  des  Dionysitis  Bars,  zu  Anfane:  des 
Frag:ni('iit^*  über  die  Ausit^ht  des  Cajus  erweist  sich  sorait  wiederum  als  un- 
vollätäüdie:.  Nur  wenn  i'ajus  über  die  lOoO  Jahre  als  eine  lanj4t  i*eriode 
des  tremeineu  Weltlaufs  und  Uber  die  ayukHivpt Ische  Schilderung'  der 
Herrlichkeit  des  MilleuiuiUä  suiue  kriti^^cheu  Beuierkuugeu  gemacht,  und 
ireiin  Hipp,  wenigstene  die  Quinteem»  denelWn  Mioeii  Leeem  nütgetheilt 
hatte,  wnr  deeaen  folgende  ]fii6rterang  Teiettadliefa.  Vom  Euen  und 
Trinken  der  Seligton  Im  Mllleninm  nn  reden,  bot  der  Text  ApoL  20, 4—10 
dem  Hipp,  gu  keinen  AnlaB.  Also  Oe^na  hatte  von  linnliehen  GenllBien 
im  Millenium  geredet  oder  mit  anderen  Worten:  Cajus  hatte  Stellen  wie 
Apok.  19,  7—9;  2,  7.  17;  8,  20;  21,  6  in  seine  Kritik  von  Apok.  20,  4—7 
herein£:i'7oe'en.  Was  sich  so  aus  der  Analyse  der  Entireg-nung  Hipp.'s  als 
Inhalt  der  Schrift  des  Ca^ju»  ergibt,  ist  in  dessen  eii,^eneii  Worten  bei  Ens. 
h.  e.  III,  Jw  zu  Icüen  cf.  Bd.  I,  222.  228.  232  A.  1.  Der  Aufdruck  des 
Cajus  ninihiüy  yt/inviaexiai  klinfift  in  dem  hiesisren  6  ngtf^fio^  xü>v  htm-  nach. 
Gegenüber  der  Behauptung  des  Cajus,  daß  nach  der  Apok.  das  Millenium 
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sondern  bezekhu^t  den  Zeitraum  des  einen  iierdichen  und  voll' 
kommenen  Tages,  an  ivelchem,  wenn  der  König  in  Herrli'  hh'  H 
mit  sptnen  Getödteten  kommt,  die  Schöpfung  strahlt,  nach  jenem 
(Schnttwort);  jDie  Sonne  wird  swie fältig  strahlen*^,  wiäirend 
die  Oererhfm  mit  ihm  essen  tifid  tritiken  vm  seinem  Weinberg. 
Dies  ist  der  Tag,  den  der  Herr  gemacht  hat,  von  wMiem 
David  (Ptelm  118,  24)  geeagi  hat.  Daher  hat  Jehannea,  aU 
«r  mJt  dem  Auge  des  Geietee  die  BerrliMeU  jenes  Tagee 
sdumte,  ihn  mit  dem  Zeitraum  von  1000  Jahren  vergtidun^ 
gemäss  jenem  (Sehriftwort),  dass  em  Tag  in  der  Wdt  der  Ge- 
rechten ist  wie  1000  Jahre  '.  Und  als  einen  vollkommenen  be- 
zeichnet er  dnrrh  die  Zahl  jenen  Tag  für  dif'jenigeny  welche 
ghiHlng  snni.  Jjies  aber,  dass  er  sagt,  dass  er  (<ier  Teufel)  nach 
den  1000  JaJirm  losgelassen  werden  und  die  Völker  irreführen 
wird,  ist  dies,  dass  er  gerechter  Weise  wird  losgelassen  und  in 
die  Feuerflamme  getvorfen  find  geru^Uet  werden  samt  denjenigen, 
ufekhe  von  aUersher  sich  mit  ihm  versammelten,  wenn  er  die 
Fremden  des  Konigreu^*  versammdt,  und  Gog  und  Magog,'^ 

 •      .  • 

du  bdyue»  ß^alhwr  voll  sinnUdier  Oeaflüe  und  ftttlicher  SduniiiM  sei, 
stellt  Hipp,  daiselbe  in  jeder  Hinaieht  m  flberinÜKh  wie  nMfgrli^  dar. 
Hipp,  hftt  Hiebt  «n^ebOrt  Cbiliaet  ra  wb.  Wie  er  im  Deiiielc.  p^  44»  15—19 
jene  bekannte  Kaditi«»!  der  Senioren  des  Irenäus  von  der  Verklärung  der 
ganzen  Natur  samt  dem  Zusatz  des  Papias  in  Kürze  wiederholt  (Iren.  V, 
83,  3  f.  if.  Thool.  Literaturl.latt  S.  VS-,  so  verlenimet  er  aurh  hirr 

nicht,  daB  die  verklürte  irdiscb.*'  Srhf'pfuiiff  zur  Hrrrlirhkeit  Hps  Reichs 
beitraL-'^Mi  wt-rd«*:  aber  zugleich  beU)iit  er  doch  1)  daß  es  die  Gerechten 
und  vor  allem  die  um  Christi  willen  Getödteten,  die  ntneXexiai*ivoi  in 
Apok.  20,  4  seien,  welche  au  der  Herrlichkeit  des  Reichs  theilnehmen, 
2)  daS  es  nicht  ein  gemeines  Essen  und  Trinken,  sondern  ein  Trinken  Tom 
Weinberg  des  Herrn  sein  werde,  8)  dafi  die  ZaU  1000  nieht  ein  ixdisebea 
ZeitmaB,  sondern  ein  poeti8cb*pfopbeti8cber  Anadmck  fOr  die  VöUkonnnen' 
beit  des  bier  gescbilderten  Standes  der  Dinge  ad»  So  bewibrt  er  den  im 
Danielo.  p.  10, 4  ausgesprochenen,  der  Misdeutung  des  Cajus  gerade  entgegen* 
gesetzten  Satz,  daü  das  Beich  Christi  überall  weder  ein  leittiehes  (x^m* 
Htu^)  noch  ein  seiner  Art  nach  irdisches  {Imyeto^)  sei. 

1)  .Tesaja  80,  26.  Das  dnrticf  ..^iobenftiltiq-"  steht  in  der  einen  Hs. 
des  Dionysias  als  verbessernde  Glosse,  in  der  anderen  als  Text. 

2)  Es  scheint  hier  2  Petri  3,  8  unter  der  Einwirkmi-r  von  v.  18  frr 
ols  dixaioavvTj  xaroiyrT)  und  v.  18  {eii  rj^iiim'  aiihvoi)  it*'\  nachgebildet  zu 
sein  cf.  Bd.  T.  817  A.  1.  Die  dort  citirten  Stellen  ans  Hippolyt  Lauten 
bei  Bratke  p  19,  18;  20,  5  ebenso.  8.  aneb  Bd.  I,  318  A.  2. 

8)  D.  b.  die  nicht  zum  KOnigreicb  Christi  OebOrigen. 
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1.  Diese  5  Stuck*»  reichen  selbstverstämUich  mclit  lus,  uns  von 
der  Schrift  Hippolyts,  der  sie  entnommen  sind,  und  vollends  von  den 
kritiischen  Auslassungen  des  Cajus,  welciien  Hipp,  bestreitet,  eine 
einigermaßen  TolUtftndige  Yorstellnng  za  geben.  Denn  sie  woUea 
nichts  w^nigQr  sein,  als  eine  zusammenfassende  Darstellung  der 
swiflchMi  Hipp,  lud  Gigiu  gef&hrttn  StculmliftMUiingeaS  aondom 
geben  eich  als  «waaipmenhangsloirt  Bkcefpte  des  IKonyeliiB  Bän,-eni 
einer  Schrift  des  Hipp.  Diese  Anasilg»  sdieinen  aber,  Hie  das  ta 
Caftenen  so*  hiniig  TOifconunt,  ziemU^i  stark  abgekürst  sa  sein,  was 
lieUeieht  lüeht  dem  Dionysius,  soddem  ^em  Späteren  mzuschreibeai 
ist,  welcher  dessen  weitläufigen  Commentar  zusammengezogen  hat 
(oben  S.  973  A.  2).  Nur  in  Prg.  V  macht  die  Anrede  des  Cajus  („wenn 
du  sag^t")  und  der  Fluß  der  Kede  den  Eindruck,  dali  hier  Hipp.'s 
Worte  unverkürzt  wiedergegeben  sind.  Aber  gerade  hier  zei.^e  sich 
besonders  deutlich,  daß  dies  nicht  ebenso  auch  von  dem  voran- 
siehenden  Bericht  über  die  kritischen  Änfiernngen  des  Cajua  gilt* 
BanaliU  oder  der  Spitomator,  -  denen  es  um  Beitrlge  des  hei  den 
Syrern  hochgeachteten  Hipp,  zuc  Anslegimg  der  Apok,  ni  thm  war, 
hatte  an  den  blasphenuscben  Bemeiknngen  des  «Eeteers*^  G^ns.  sn 
dessen  Widerlegung  Hipp,  eine  Beihe  Ton  Stellen  der  Apok.  eiQvtert 
hatte,  kein  sonderliches  Interesse.  Daß  Barsalibi  überhaupt  nur  diese 
wenigen  Stücke  aus  Hipp,  excerpirt  h^,  bedarf  ebensowenig  einer  Er- 
klärung, als  dal)  Andreas  von  Cäsarea  in  seinem  Commentar  über 
die  Apok.  noch  weniger  aus  Hipp,  mittheilt.  Selbst  wenn  das,  was 
Cajus  zu  den  5  Stellen  der  Apok.  an  kritischen  Bemerkungen  ge- 
macht hat,  von  Barsalibi  oder  dessen  Epitomator  ebenso  vollständig 
mitgetbeUt  wflre,  wie  es  bei  ffipp.  zu  lesen  war,  würden  wir  darom 
nnr  wenige  dflrftige  Reste  Ton  den  EirOitemngen  des  Cajns  besitsen. 
Ein  Kritiker,  welcher  wie  Cajns  in  diesen  wenigen  SAixen  Ton  der 
in  der  Kirche  setner  Zelt  so  hoch  angesehenen  johanneischen  ApoL 
ein  Aber  das  andre  Mal  behauptete  da6  sie  mit  der  Lehre  Jesn,  den 
Briefen  des  Paulus  und  überhaupt  mit  der  hl.  Schrift  m  imversöhn- 
lichem  Widerspruch  stehe,  kann  sich  mit  so  wenicren  Einzelheiten  oder 
einigen  gleichartiireii  meiir  nicht  begnügt  haben.  Er  muß  vor  allem 
das  Urtheil  über  das  ganze  Buch,  wozu  solche  Einzelbemerkungen 
den  Beweis  liefern  sollten,  deutlich  uid  umstAndlich  ausgesprochen 


1)  Es  iät  nicht  zu  billigen,  daß  Gwynu  p.  405  von  des  Baraalibi 
„sumiiuuy  of  their  oontroTttny''  spricht .  •  > 

2)  Cf.  oben  S.  978  A.  5;  8.  979  A.  8,  aber  auch  S.  975  X  &  6.  . 
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Mmb;  er  Mi  mdi  iber  dm  Ihipmi^  «nd       Yiifiwff  wms 

Bachs,  welchen  er  onm&giicfa  fir  Afti  Wert  enet  Aywlela  hälfe» 

komjt*.  sich  c^»^äu;#-  rt  hab^n.  Und  Hipp.,  welcher  einzelne  Einwinde 
des  Caju«  Ef^n  *-inz^lne  Stellen  df^r  Apok.  »o  «»ins^bend  wid^rleet 
bat,  wi«  Irg.  V  zeigt,  kann  bti  dieser  Gele^enbeit  die  aUgrBietQe 
MmtlkuiMD(f  .dar  Apok.  darch  Cajns  nicht  mit  8tiUschweigeii  über* 
gtagm  ItAmL  IHe  Imndgreiflielie  CnrolktindigkeH  der  ICtftailiiugm 
BanyiU't  iit  Miglidi  m  beUagen  iBd  in  TKwtteo. 

2,  Auf  wekbem  Weifc  ffipp/s  dm»  Piagnatte  gee^Bpll  nid, 
kan  BidK  sweiMhsft  8«tai.  An  der  eines  jeden  sWmi  knü- 
fdie  BoneilRmfMi  des  Csjns  n  eoisdneo  Sldlni  dar  Apok.,  and 
Alles,  was  Hipp,  sagt,  ist  Wideriegnn^  der  ürtliene  des  Cajn&  Hldii 
einy  Partei  oder  Richtung-,  sondern  ein  einzelner  Kritiker  dieses 
Namens  wird  Wstritten.  Ein  Einzelner  wird  in  Frg.  V  ane-'^redet. 
I^n  Namen  desselben  hat  Barsalibi  vielleicht  nicht  an  dt-r  b]utir 
jeder  der  von  ihm  dem  Cajas  zngeechriebeneu  Thesen,  aber  jedenfaliä 
kl  der  Schrift  Hipp/s,  rielleicht  im  Titel,  sicherlich  aber  an  mehroen 
Stellen  derselben  getaKtoi.  Knn-  nennt  der  ^riiacbe  Nestorianer 
Ebe^esn  ob  s.  1300  in  ssüMm  nnY^^llstindigca  Yeneichnts  der 
SdoilfeNi  Hipp/s  ein  Werk,  dessen  Titel  giisdiadi  gnbntet  bnben 

ridovK  Die  AnnabDe,  dsA  dks  nur  ein  Thril 
TOD  Hipp/s  Apologie  fAr  das  Bf.  nnd  die  Apok.  gewesen  8ei^  war 
an  Hich  schon  ungerechtfertiurt,  d.t  Eliedjesu  letzteres  Werk  unmittel- 
bar hinter  den  xecf  äkaia  als  ein  seibötandiges  Werk  Hii)V>.'s  mit 
TollstSndifrf^m  Titf»)  n^'nnt.  Sie  ist  vollends  verw»'rflioh.  seitdem  wir 
wissen,  daA  etwa  200  Jahre  ¥or  £be4jdsa  der  Sjrer  Barsalibi  ein 

1)  Asaemaüi  Bibl.  orieiit.  III,  1,  15  cf.  Ligbtfoot,  Clem.  of  Rome 
II,  350.  Wenn  Hipp,  im  Eingang  der  Schrift  Uber  den  AntiehriBt  (Lageide 
p.  1,  3)  Ten  Kvpiiata  Bpriebt^  welche  er  ftHber  eeinen  Freoade  lIieophilQs 
T  org^ekgt  hat,  so  können  dsnmter  niebt  diese  Kepbalsia  gegen  C^jne  ge- 
■leint  eein,  welehe  bedeulead  epttnr  als  de  Antickrisfeo  geschriebea  sind. 
Aber  immerhin  bestitigt  der  Oebranch  dieses  Worts  znr  Bezeichnnng  ein^ 
UtetanscheD  Arbeit  die  Echtheit  der  Titelform  bei  Ebe^esn.  Cf.  den  Ge> 
brauch  von  Xaßvgtr&o^  Refat.  X,  5  mit  dem  Titel  a/uxQof  laßvQUf&oi  bei 
Theodoret  haer,  fab.  IT,  '> 

2i  So  Döllin}?«'r,  Hippolnns  und  Kallistus  5^  24,  nenerdings  wieder 
Litriitiout  p.  395.  nachdem  er  seine  frühere  Hypothese,  daß  der  Titel  sich 
auf  den  Dialug  des  Cajas  mit  FrokluB  beziehe,  zurückzunehmen  genCthigt 
war  p.  388.  Durch  „und""  sind  aUe  einzelnen  Titel  bei  Ebctljesu  anein* 
ander  gereibt  8oUts  in  dieeem  Fall  das  nand**  aar  einen  TbsU  nsben 
dem  Oaasen  deiselb«!  Sdirift  besoaders  berretbebea,  so  taflBta  wsaigsteas 
die  Apole^  ^  den  Kephslaia  gensnat  sein.  ■ 
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W6ifc  in  Hftnden  gehabt  bat,  welches  sich  nach  den  Torbsn- 

denen  Anssflgen  ansschUefilieb  mit  Oajns  und  dessen  Besfereitnn^  der 

Apok.  befaßte.  Die  Bmclistücke  entlialteii  zwar  kein  Citat,  aus 
welchem  sicli  direkt  ftre-iht,  daß  Cajus  das  4.  Ev.  als  hl.  Schrift  an- 
erkannte. Aber  Hi]»p,  ciurt  einen  Spruch  aus  demselben  (Frg.  V  oben 
S.  970),  was  zur  anauBgespioohenen  Voranssetzung  bat,  daß  der  Gegner 
der  Apok,  in  der  Anerkennung:  des  4.  JB?.  mit  Hipp,  einig  war.  Da- 
gegsn  sstatt  der  Titel  der  Apologie  ^  Qegnsr  voraus,  wolch»  fif.  und  Apok. 
des  Johannes  beitrittsn,  nnd  wenn  die  Ordnung  der  in  dieser  Apologie 
vertheidigten  Schriften  auf  der  Xaibodra  Hipp/s  richtig  angegohen 
ist,  scheint  es  sich  dabei  vor  allem  um  das  Er.  gehandelt  n  haben. 
Da  wir  mm  von  den  sogini.  Alogem  und  um  die  hier  in  Betracht 
kommende  Zeit  nur  von  diesen  wissen,  daß  sie  die  sämtlichen  Schriften 
des  Jobannes  aus  der  Kirche  verbannt  wissen  wollten  (Bd.  I,  223 
— ^262),  so  ist  die  Annahme  nicht  zu  umgehen,  daß  Hipp,  sich  mit 
seiner  Apologie  gegen  diese  gewandt  hat.  Es  ist  aber  wahrscheiniicii 
diese  Apologie  früher  als  die  Kephalaia  geschheben.  Der  Can.  Mur. 
xeigt  nftmlich,  daß  zur  Zeit  von  dessen  Abfassung  in  oder  bei  fiom 
eine  Yertheidigong  des  4.  £v,  nnd  des  1.  Bxiefb  des  Johasnes  vid 
eher  geboten  eraebien,  als  ^e  Yertheidigiing  der  Apok.  (oben  8.  34. 
43.  46 — 62.  136).  Das  war  kaum  möglich,  nachdem  hi  Born  selbst 
die  Apok.  and  nur  diese  unter  den  job.  Schriften  so  rScksiehtslos 
angegriffen  worden  war,  wie  es  nach  unseren  Fraijmenten  durch  Cajus 
geschehen  ist.  Dag-egen  mit  aller  Energie  sich  auszusprechen,  konnte 
ein  Mann  nicht  unte  rlassen ,  der  die  Apok.  so  unbeding-t  hoehatellt 
und  soviel  unwichtigere  Controversen  wie  die  über  eine  Schrift  des 
Petrus  nnd  den  Hirten  des  Hermas  erörtert.  Andrerseits  setzt  der 
C.  Mnr.  voraus,  daft  man  in  Born  von  der  Yerwerfong  der  joh. 
Schriften  dnrch  die  Aloger  damals  Kenntnis  hatte.  Daß  dies  nnr  in 
Bezng  asf  das  Ev.  nnd  die  Briefe,  nicht  aber  in  Bezng  anf  die 
Apok.  xun  Ansdmck  kommt,  spricht  nicht  dagegen,  dafi  es  die  Aloger 
waren,  im  Gegensatz  zn  welchen  der  FragmenlSst  den  Ton  des  Apo* 
lo^eton  anschlägt.  Solange  in  Rom  selbst,  unter  denen,  welche  der 
i  i.iiriariitist  ..die  Unsrigen"  nennt,  kein  Widerspruch  gegen  die  bis 
dahin  unbedingt  anerkannten  Schriften  laut  geworden  war,  sondern 

1)  Auf  der  Katkedra  Hipp. 's  (Bnnsen  Hippolytua,  I.  210;  Liehtfoot 
p.  1^25)  vngQ  «ov  «rara  i<o  \  artjv  \  tvayyehov  xcu  cuto  \  xakviptoa,  bei  £bed- 

jesB  In  merkwUrdiger  UmiteUiug,  aber  selbstverständlich  richtiger  Er- 
gflasong:  nApolegie  flr  die  .Otobanuig  nnd  das  Evangelium  (eigentUoh 
Predigt)  des  Johaimes,  des  Apostels  nnd  EvangeÜstea". 
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mir  di«  Kimd«  Torlag,  4aB  im  ftniMi  Kleiiuai«ii  Eioige  die  jolMut- 
iMiBdrai  Sclirifteii  T«rwarfeD,  war  der  YeitlMeer  einer  w  körten  Ab* 
haadlüTi^  nicht  g-enOtbigt,  die  Streitfrage  förmlich  zur  Sprache  zu 

bringen  and  ü.n  allen  einschlagenden  Punkten  sein  "Wissen  cUnim 
und  sein  Interesse  daran  anzudeuten.  Ist  demnach  der  Can.  Mar. 
zu  einer  Zeit  geschrieben,  als  Cajus  mit  seinem  Urtheil  über  die 
Apok.  nocli  nicht  hervorgetreten  war,  als  man  aber  in  Rom  Ton  der 
Kritik  der  Aloger  bereits  Kunde  besaß,  so  wird  auch  Hipp,  früher 
Anlaß  geliabi  und  benutxt  haben,  die  joh.  Schriften  äbechanpt  in 
seiner  Apologie  gegen  die  Aloger  m  vertheidigen,  als  ihn  der  in 
seiner  nftchaten  NAhe  erfolgte  Angriff  des  Cajoa  aof  die  Apok.  Ter* 
anlatte,  diesem  noefa  in  einer  besonderen  Sduift  zn  antworten.  Die 
Schrift  gegen  Cajus,  wahrscheinlich  aber  auch  schon  die  Apologie, 
gehört  einer  etwas  spilteren  Zeit  an,  als  die  Schrift  über  den  Anti- 
christ und  der  i>aiueicommentar.  In  letzterem  beruft  sich  Hipp, 
wiederholt  p.  6,  27;  11,  20  auf  die  Schrift  über  den  Antichrist 
Dem  entspricht  das  Bild  der  ZeityerhältnisBe  in  diesen  beiden  Schriften« 
Wahrend  in  Antichr.  die  Lage  der  Christen  in  der  Welt  nur  im  all- 
gemeinen als  eine  ateta  bedrftAgte  daigestellt  ist  (Lagarde  p.  30, 14; 
32,  6),  hOren  wir  im  Daniele,  von  einem  kaieerlicfaen  Edikt* und 
daranf  gegründeten  geriiditlichen  Anklagen  gegen  die  Oiriateii  und 
von  bedrohlichen  Znattnden,  welche  bei  jeder  Gelegenheit  wieder  m 
blutiger  Yerfolgnng  fuhren  können.^  Mit  Recht  nimmt  man  an,  daS 
Aütichr.  vor  202,  der  Kommentar  nach  diesem  Jahre  geschrieben 
wurde.*  Wahrscheinliche  Ansätze  sind:  Antichr.  um  200,  Daniele, 
um  204.  In  diesen  beiden  Schriften  zeii^t  äicii  nun  aber  nicht  die 
leiseste  Spur  davou,  daß  die  Apok..  von  welcher  der  Verfasser  aus- 
giebigen Qebranch  zu  machen  hatte,  ein  Gegenstand  der  Kritik  ge- 
worden war.    Es  stehen  sich  gegeo&ber  eine  scbwiimerische  Über- 

1)  Lagarde  p.  149,  6—19;  Bratke  p.  15,  20—23.  Auch  die  Schü- 
derang  der  letsteu  Drangsale  der  Zukunft  p.  89  ist  sichtlich  mit  Farben 
gemalt,  welche  der  Gescbichte  der  letzten  VergafiL'enheit  entlehnt  sind. 
Der  Tod.  in  welclieiii  vom  l  üniiBchen  Staat  geredet  wird,  scheint  hier  v<t- 
ijcharl't.  Er  i?t  zwar  auch  jetzt  noch  >'  y.atiywv  p,  17,  26,  aber  doch  eine 
satauiscUe  Karnkatur  des  Reiches  ("hris.u  p.  8,  12 — 24. 

2)  Overbeck,  Qiiaest.  Hippol.  p.  100:  de  Antichr.  um  20U;  ßaiJen* 
hewer,  Hipp.  Conunentar  au  Daniel  S.  68,  di^m  Ansatz  zastimmend,  aetat 
den  ConmifiDtar  am  209.  Lightfoot,  welcher  ]».  393  den  hn  Commeatar 
p.  15,  9^23  erwlhntea  ayrisohen  Bischof  ohne  nilhere  Begriladnag  mit 
dem  Schriftsteller  Jadaa  bei  Eos.  h.  e.  VI,  7  identiflcirt^  schefait  glikliihUa 
eine  AbiiuBOng  bald  nach  902  ansonehmen. 
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spaimuiig  der  eschatologischeu  Erwartung  und  öiu  Zwtjütl  au  der 
Wahrheit  aller  biblischen  Weissa^ng.  Gewiß  ist  es  für  das  Ver- 
ständnis der  Opposition  gegen  die  Apok.  von  Wichtigkeit,  daß  Eipp. 
uns  an  Beispielen  aus  der  jüngsten  YergaDgeiÜMit,  aas  den  Jahren 
200 — 205  veranschaulicht,  wie  leicht  die  eine  Stimmmig  in  die  andere 
«mschlng«^  Davon  aber,  dafi  die  ftbenpaatnton  Erwaiinngen  und  die 
bittem  EattftQBcliiingen  jener  Tage  eine  (brndiehe  Terweifling  des 
Bucha  der  Apok.  zur  Folge  gehabt  haben,  fehlt  jede  Andeutung,  ob- 
wohl es  mefat  an  Stellen  fthlt,  wo  man  eine  Berfteksichtigang  dieser 
kritlsdMSi  Bewegung  erwarten  eoUte,  wenn  sie  damals  bereits  als' 
eine  kirclilich  bedeutsame  Erscheinung  in  den  Gesichtskreis  Ilipp.'b 
getreten  war,  und  vollends  dann,  wenn  sie  in  der  nächsten  Umgebung 
Hipp. 's  einen  so  kühnen  Vertreter  wie  Cajus  gefunden  hatte.  Hier 
ist  es  überall  nur  die  Schrift,  die  biblische  Weissagung  überhaupt 
•oder  das  Weissagungswort  Jesu  insbesondere,  was  gegenüber  dem 
Zweifel  des  Unglaubens  aufrechterhalten  wird.* 

Wir  d&rftn  daher  mit  einem  betrflehtliohen  HaB  von  Wahracbein- 
Uchkeit  folgende  Beihe  aufstellen:  1)  Hipp,  de  Antichristo  um  200, 
2)  Hipp.'s  Danielcommentar  um  204,  8)  Hipp.'s  Apologie  Ar  das 
Et.  des  Johannes  und  (beilftufig)  die  Apok.  desselben  etwa  gleichzeitig 
mit  dem  Can.  Murat.  um  205^210  (oben  S.  136),  4)  die  Ver- 
öffentlichung der  Ansicht  des  Cajus  über  die  Apok.  um  210 — 2IÖ9 
b)  bald  darauf  Hipp.'s  Kephalaia  gegen  Cajus. 

3.  Aber  wer  ist  Cajus?  Nach  diesen  Fragmenten  kann  kein 
Zweifel  dagegen  aufkommen,  daß  Cajus  der  wirkliche  Name  eines 
Mannes  ist,  welcher  sein  absciiätziges  Uitbeil  über  die  Apok.  in  einer 
Schrift  niedergelegt  und  unter  anderem  durch  kritische  Bemerkungen 
zu  einzelnen  Stellen  der  Apok.  begründet  hatte;  und  zwar  scheint  das 
kfirzlich  geschehen,  jedenlhlls  Csjus  ein  noch  lebender  Zeltgenosse 
Hipp.*s  zu  sein.  In  Übereinstimmung  mit  den  yorstehenden  literar- 
geschichtlichen  Erwägungen  ergibt  sich  dies  aus  der  Anrede  in  Prg.  V. 
Wenn  Barsallbi  ihn  dreimal  als  Ketzer  bezeichnet^,  so  haben  wir 

1)  Bratke  p.  «,  5—30;  14,  18  —  18,  22  ef.  Neue  kirohl.  Zeitecbr. 
18Ö1  S.  511—515. 

2.  Bratke  p.  6.  15  ff.;  14,  Ifi;  15,  11:  1«.  24-32;  17,  7—0;  37,  .33  — 
3>i  :'>■  43.  23;  44,  15 — 19.  Die  Anführnnc  äer  Apok.  als  einer  hl. 
Schrift  und  eine3  Werks  des  Apostela  und  Propheten  Johannes  verräth 
nirgendwo  einen  polemischen  Gegensatz  Lagarde  p.  4.  15;  14,  14—18:  15, 
11—22;  17,  14  ff.;  22,  28;  23,  20  ff.;  25,  26;  Bratke  p.  18,  13;  19,  12; 
27,  24;  38,  1.  20. 

8)  Frg.  I  in.,  II  post  in.  aiQ»m<&njg,  Frg.  V  «äßniM^S' 
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XIV,  8.  Hippolytu«  gegeu  Cajas. 


koM  BflfgsdMft  daftr,  daft  aeboB  Hipp,  ilm  w  gtuumi  hatte.  Eft 
iak  4aa  aber  aahr  «obl  aiK^ch,  imd  wMe  nielit  bavöaao«  daft  Oi||iia 

einvr  Ton  d«r  katholisch««  Kirche  geparirten  Sekte  angehörte;  denn 
Hipp,  liut  a.ucli  die  übrigens  orthodoxeu  Alog^r  in  den  Ketzerkatalog' 
aofgenommen  (Bd.  If  223.  227.  237)  und  macht  in  i^zag  auf  den 
häretischen  Charakter  keinen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  den 
Quartadecimanem  und  den  Montanisten  (refut  VIII,  18.  19).  Daß 
ec  dar  Widerlegung  des  Ciyiia  eine  besondere  Schrift  gewidmet  hal, 
beweiit  mir,  daft  deaaen  .Angriff  auf  die  Apok,  Eindnek  ganachi 
baite«  Ob  diea  nebr  dueh  den  bedenteaden  Inhalt  dar  Scfarift  des 
C^jna  odar  danh  die  ftbrigena  aaeikaaate  kiieblkbe  Hattnng  and 
Stellung  d*'S  Cajas  begrtedet  nar,  ktanen  wir  ana  dieaen  Fragmenten 
nicht  entnehmen  K  Dagegen  ist  die  Bd.  I,  24  A.  3  erwftfante  Hypo- 
these Liglitfoot's  durch  unsere  Fragmente  endg'iltig  widerlegt »  und  es 
ist  zu  beklagen,  daß  der  ausgezeichnete  Forscher  in  seinen  letzten 
Lebenstagen  nicht  in<^br  dazu  gekommen  ist,  angesicht«  der  neuen 
Funde,  von  welchen  er  noch  Kenntnis  genommen  bat,  gründlich  mit 
aeinan  früheren  Annalimen  aufzuräumen  ^  Hat  Hipp,  einen  Zeti- 
ganoaaen  Ci^na  in  einer  beaonderen  Scbnft  beatritten,  ao  kann  er  in 
einer  angefiUir  glaiabsaitigeii  Sciirift,  valdM  aieh  ebenao  wie  die  Ke* 
pbalaia  gegen  Ci^a  nit  eachatologiacben  Fragen  nnd  mit  KriÜk 
angeblicher  Apokalypsen  belbBte,  nicht  aiGh  aelbat  anter  dem  NaoMii 
Cajns  redend  eingefBhrt  beben,  sondern  ea  ergibt  eich  ton  Temdierebi 
als  so  gut  wie  gewiß,  daß  der  Cajus  der  letzteren  Schrift  mit  dem 
Cajus  der  ersteren  identisch,  also  ein  mit  Hipp,  gleichzeitiger,  die 
Apok.  des  Joh  umes  verwerleader  Schriftst^^ller  ist.  Wir  wuüten  bisher 
von  diesem  Schriftsteller  Cajus  einigermaßen  Sicheres  nur^  dnicli 


1)  In  erster  Beaebang  ist  daran  aa  erinnern,  dag  Spp.  eiae  ba» 
sondere  Scbiill  gegen  Haiden  Tei&fit  bat  (Bd.  I,S.600A.  2),  in  letateiw 
an  dae  syrisehe  Fragment  dee  Ireniae  Uber  das  Faesa  Feneh.  IV,  290. 

808-308. 

*2)  Lightfnf.t,  (Mement  of  Rome  IT,  377— i-^^  hat  die  frühere  Hypo- 
these reproducirt  uud  p.  Hso.  :>bS  nur  hall)  widerrufen,  ähnlich  in  den 
noch  zu  Lebzeiten  T-iirhtfuot's  erschienenen  Kssays  (1889)  p.  216  n.  2. 

3)  Alle.s.  was  i'ht>tiu8  cod.  48  ed.  Bekkcr  p.  11, 40  —  12,  17  über  En§e- 
biuü  hinuuä  Uber  Cdjus  mittheüt,  ist  den  Scholien  entnommeo,  welche  er 
in  einem  Exemplar  der  dem  Jooephus,  aber  aacb  dem  Justinus  osd  den 
taiini  ngescbiiebeDen  Scfarift  jtegi  wv  tnrnc  oMßg  getaaden  an 
beben  Teniebeit.  Bell  Fbotiaa  aiefat  in  einem  Athemaag  aidi  salbet  in 
der  wideispreebe&dsten  Weise  Uber  das  Problem  ge&nfiect  haben,  so  mnfir 
das  dxaimaUge  futai  die  jvo^otoo^  d.  b.  den  Seholiesten  anm  Balgekt 
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Ensebius,  und  di*^aer  wußte  von  ihm  nur  durdi  die  einzige  Schrift, 
welche  er  ilun  zoschreibL   Das  war  der  Dialog  des  Cajos  mit  dem 


haben.  Nor  die  swei  Sätze  vor  dem  2.  und  3.  <faai,  welches  eben  des- 
halb noch  sweimal  wiederholt  werden  mnßte,  gehüren  dem  Photius  an  : 
xm  liidloYog  rpfofxai  hiL  (offenbar  nach  Ena.  h.  e.  II,  25,  6;  VI,  20,  3 
{mtQ^axovvxa,  bei  Photius  vmquayov)  nnd  el  de  ejegoe  xai  ov/  oI^tSc  iaup, 
ov:io>  fiot  y^ovfv  fv^rjÄov.  iStatt  des  Punkts  hinter  'Qoiyn-ovi  bei  Bekkef 
p.  12.  6  nnd  Liglulaot  p.  ;i47  letzte  Zeile,  ist  ein  Komma  zu  setzen.  Was 
der  Scholiaät  s&gt,  läßt  sich  iu  die  Sätze  zuiammeufaääen :  1)  Die  Schrift 
mgi  r^;  tov  natnin  ovaiw;  ist  weder  Ton  Josephns,  noch  Justinns,  nocli 
Inniiu,  sonilani  Ym  Cajns  gesciiriebeii,  w«Idier  lieli  in  eiaer  andoreii 
seiner  Sdulflen,  dem  togenaainten  „Lalryrintli'',  welches  man  ftbcUidL 
den  Qrigeaes  angesolurieben  hat,  alt  VeifaMer  jener  Sidirift  &ber  das  AU 
bekennt  2)  Derselbe  Cajos  hat  eine  Schrift  gegen  Artemon  nnd  einen 
Dialog  g^en  den  Montanisten  Proklas  geschrieben.  3)  Dieser  Cajus  war 
unter  den  Bischofen  Victor  nnd  Zephyrin  Presbyter  der  römischen  Jürche^ 
wnrde  aber  auch  znm  Heidenbischof  erwählt  oder  «»rdinirt.  Zu  1  ist  zu 
bemerken:  Unter  dem  „Labyrinth''  sind  die  sogen.  Fliilosophumena  zu 
verstehen  ^nicht  wie  Lightfoot  p.  379.  396  meinte,  da»  10.  Buch  derselben 
f&r  sich^,;  denn  die  drei  Angaben  des  Scholia.sten  passen  vorzüijlirh  ant die 
Flul<M<  oder  die  Eefntatio:  A)  Wir  kennen  zwar  nicht  den  Titel,  welchen 
der  Verf.  dieses  Werks  demselben  gegeben  hat,  aber  die  Art|  wie  er  & 
im  RttekbUek  anf  das  ganie  hier  weeentlieh  ToUendete  Werk  dem 
li^0«t^  x&v  ofyiMwf  spxiehi,  welcben  er  nicht  mit  Gewalt,  sondern 
mit  Gillnden  ▼emicktet  habe,  begünstigt  die  Annahme,  da6  er  es  nl^by- 
rinth^  betitelt  hat;  dasn  kommt,  daß  der  Titel  einer  anderen,  sowohl  dem 
Csjns  als  dem 'Hipp,  mgeeehriebeuen  Schrift  „das  kleine  Labyrinth*'  den 
Gegensatz  einer  anderen  größeren  Srbnft  desselben  Verf.  anter  dem  Titel 
„Labyrinth'"  oder  „ilas  groüe  Labyrinth"  voraussetzt.  B)  Der  Verf.  der 
Philosophumena  bekennt  sich  X,  32  ak  Verf.  des  Buchs  „vom  Wesen  des 
Alls"*.  C)  Die  Philosoph,  sind  in  den  IIss..  ans  welchen  das  erste  Buch 
derselben  lange  vor  der  Entdeckung  der  Bücher  IV — X  bekauut  war,  dem 
'Origenes  zugesehrieben.  Da  non  die  Schrift  jn^  njc  tov  Man6s  uMk 
otebar  mit  der  aal  der  Kathedra  Hipp.'s  genannten  xgie  "SSJb^  ngoc 
niitwm  ^  Kol  igaQt  wO  3uun6s  identisok  ist,  Ton  welcher  wir  Fragmente 
besitsen  (Lagarde  p.  68,  8  —  78,  8;  ttber  die  Unechtheit  des  Anhangs  s. 
Forsch,  in,  81),  so  steht  fest,  daß  Hipp,  der  Verf.  sowohl  dieser  Schrift^ 
als  der  Philos.  oder  des  (großen)  Iiabjrintbs  ist.  —  Zu  2.  ist  zu  bemerken : 
daß  die  Schrift  gegen  Artemon  von  Cajus  verfaßt  sei,  weiß  der  Scholiast 
weder  ans  Eusebins.  welcher  den  Verf.  der  Schrift  nicht  kennt  und  nennt 
(h.  e.  V,  2^).  noch  au^--  'f'heodorct,  welcher  haer.  fab.  II,  5  dieselbe  ?^chrift 
unter  dem  Titel  <'  nuixuni  /.afivgtyäo^  anführt,  in  Bezog  auf  den  X't^f. 
aber  nur  die  ihm  selbst  sehr  zweifelhafte  Überlieferung  niittheilt,  daii  es 
Origenes  sei.  Der  Scholiast  wird  seine  Meinung  also  daraus  geschöpft 
haben,  daß  er  entweder  in  der  Schrift  selbst  eine  Besognahme  anf  andere 
Schriften  üuid,  von  deren  Abüusong  dnnk  C^ns  er  ttbenengt  war,  oder 
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Mofttaalsten  Prokh»^.    Am  ^kmm  «ntntliB  BoMbns,  dafi  4i»  vmi 

Cajos  daiiü  dargi-sUllte  DispuiaUun  iu  Kfin  unter  Bischof  Zephyrinus 
8tattff<?fand<»n  habe,  und  daß  Cajus  ein  ^sfthr  grelehrtfr'^  oder  ^b<?>- 
redkr^  (VI,  20)  and  ein  ,»kirchlichier*  (U,  2b)  Mann  gewesen  sei. 

umg^ekehrt  in  ^ir--('n  aiid-^ren  Schriften  ein  Zeugnis  d«für  daß  ihr  Verf 
auch  die  .-sctintt  i^-^  r^^en  AjUjiuun  verfaßt  habe.  Nach  dem,  was  vorhrn  ühtr 
da«  große  und  I  i-  kl-  ne  Labyrinth  bemerkt  wurde,  Ut  beides  bleich  wahr- 
flcheiolich  nud  knum  zu  bezweifelu,  <iai>  Hipp,  der  Verf.  hmcH  des  kleinra 
Labjrintiks  (gegen  Artemon)  Anden  T^dttt  es  fidi  Bit  ^tm  I>ialog. 
Dm  der  dar»  «oftrateid«  Vatretir  der  Xirake  mdt  als  Cajos  hmmhwrlt, 
ao  galt  er  aelMreiatiiidlialL  ala  der  Vadkawr,  m  dam  EaaeliiBa  wie  itm 
SMäMitaL  Dia  Inrtllmr  daa  SehaUaaten  in  Besag  auf  aaden 
aageblkhe  Schriften  des  Cajus,  welche  vielmehr  der  von  ihm  gar  nicht 
genannte  Hipp,  geschrieben  hit,  und  nicht  die  Quelle  seiner  Meinung  über 
den  Dialog.  Eher  kann  das  nmgekehrte  Verhältnis  .statthaben.  —  Zn  3.: 
War  der  Scholia«t  davon  ubcrBeugt,  daß  Cajus  die  Philos..  die  Schrift  vom 
AH  lind  die  Schnlt  gegen  Artemon  Terfaßt  hnhf^.  ?n  wird  er  auf  diese  <'om- 
hinatiou  seine  über  Ensebiuä  hiuanssr^henden  Feräuuahen  gegründei  haben. 
Daß  dieser  Cajns  nicht  nur  unter  Zephyrin,  sondern  schon  unter  Victor 
und  zwai  als  Presbyter  in  Rom  gelebt  habe,  ergab  sich  ans  Befut  IX,  6  f. 

18  et  Bu.  V,  28;  da0  er  aadmaeiti  du  BiwM  war,  sah  tum  am 
BefMw  I  prooaiib  (ed.  Qott.  p.  i^SO^-^^Si).  Dar  Titel  Mrfir  kdaitomc 
let  dodi  wohl  nkht,  wie  Lightfoot  p.  484  artlMÜt,  eia  altertOmliciieri  aott- 
deni  ein  ledit  modenier  Amdmck.  (Hme  mich  Mer  auf  eine  UntaaadiiiBg 
Uber  den  interessanten  Gegeustand  einzulassen,  bemerke  Idi,  daB  der 
Kirchenhistoriker  und  monophysitische  Bischof  Johannes  von  Ephesns  im 
6.  .Tahrhundert ,  welcher  sich  «elhst  einen  Vorsteher  d^t  Heiden  nnd 
Güteenxerstörer"  nennt,  in  der  ihat  ein  mit  der  Bekehnuic  der  Heiden 
und  Unterdrückung  des  Heidentums  beauftragter  Bischol,  eine  Art  von 
^episcopus  in  partibus  infideliunr',  ein  ML^^slousbischuf  war  (nach  seiner 
syrischen  Kircheugeschichte  II,  4.  41.  44;  III,  15.  36.  37,  übersetzt  von 
Sohfinfelder  8. 44.  Sl.  84.  111.  138  f.  cf.  Joamili  ep.  Eph.  comm.  de  beatia 
Orient,  veiterant  Doawen  et  Land,  1889,  p.  144,  31;  148,  21;  156, 14>-24; 
164, 14;  166, 25  ff.).  £e  iet  daher  walineheinlicb,  daB  der  Seholiast,  deeaea 
Zeit  wir  niebt  kennen,  ana  der  wiederholten  Anreda  an  dia  Heiden  in 
Befut.  X,  31.  34,  vielleicht  auch  aus  der  an  die  Hellenen  goiehtetea 
Schrift  über  das  All  (Lagarde  p.  70,  2.  27;  72,  15)  gesohloseen  hat,  der 
Presbyter  Taju-s  i'd.  h.  Hippolyt),  sei  zugleich  mit  der  Mi<?sionspredigt  unter 
den  Heiden  in  an«!  bei  Rom  und  mit  der  bischöÜichen  Auisicht  über  die 
Nenbekohrten  betraut  gewesen,  und  daß  er  dies  so  anachronistisch  ans- 
gedrückt  hat. 

1)  II.  c.  II,  25,  6;  III,  28;  31,  4;  VI,  20,  Aus  dem  Zusammenhang 
der  letzten  Stelle  ergibt  sich,  daß  das  einzige  Exemplar  des  Dialogs, 
weldies  Eosebimi  kannte,  sieh  in  der  von  Bischof  Alexander. nm  220  be> 
grOndeten  Bibliothek  sn  Jemsalem  befand  und  zwar  neben  Schriften  dea 
Hipp,  nnd  des  Beryll  um  Bostra. 
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Abgesehen  von  dem  Schoiiasten  bei  Phatius  (s.  eben  S.  98fi  A.  3\  in 
dessen  Kopf  der  Name  Cajas  gänzlich  den  des  Hipp,  yerdiangt  iiat^ 
wesfi  uns  Niemand  von  einem  aDdero  kirchlichen  Schriftsteller  der 
TOikonstantiiuscheii  Zeit  Hamens  Ctja»  als  diesem  B6mer  und  Ton 
einer  anderen  Schrift  desselben  als  dem  Dialog*  etwas  ni  melden. 
Eb  müfiten  daher  zwingende  Gründe  dagegen  Torliegen,  ehe  man  daran 
aweiftln  könnte»  daß  Hipp.*s  Kephalaia  gegen  eben  diesen  Cujus 
gerichtet  waren«  und  daS  dieser  seine  Ansieht  über  die  johanneiscbe 
Apok.  in  jenem  Dialog*  pnblicirt  hat.  Aber  es  ergeben  sich  bei 
näherer  Betrachtung  leditrlich  liestätig un^^t  11  der  nächstliegenden  An- 
nahme. Ort  und  Zeit  des  Dialogs  passen  vorzüglich  zu  derselben. 
Hat  Cajns,  ein  mit  gelehrter  Bildung  ausgestattot^s  Mitg'lied,  vielleicht 
ein  Presbyter  der  römischen  Kirche,  seinen  Dialog  unter  Zephyrin 
(a.  199 — 217),  also  vielleicht  um  210  oder  noch  später  heraus- 
gegeben, SO  ist  sehr  begreiflich»  daß.  man  in  Bom  nnd  im  Umkreis 
•Soms  um  206 — 210  swar  den  Widersprach  der  Aloger  gegen  alle 
jobanneischen  Sduiften  berücksiehtigte»  aber  eine  besondere  Yeriheidi- 
gung  der  Apok.  noch  ffir  flberflnssig  hielt,  nnd  daft  dagegen  Hipp, 
um  215  sieh  bemfen  fShlte,  in  einer  besonderen  Schrift  gegen  Cajns 
die  Apok.  und  nur  diese  zu  vertheidigen  (s.  oben  S.  982  ff.  i.  Daß  sich 
Cajus  in  seinem  Dialog  mit  dem  Montanisten  Proklus  über  die 
johanneiscbe  Apok.  geäußert  hat,  wäre  ohnehin  sehr  naheliegend  an- 
znnehmen;  denn  erstens  waren  die  Montanisten  sämtlich  eifrige  Ver- 
ehrer des  Buchs,  nnd  zweitens  hat  Cajus  im  Dialog  sich  nicht  nur 
im  aUgemeinen  Aber  die  freche  Erfindung  von  Schriften,  welche  die 
Montanisten  Ar  heilige  hielten,  geftoflert  und  nnter  anderem  ans 
diesem  Anlaß  ein  genaues  Terzeichnis  der  Faulnsbriefe  aufgestellt 
(Bns.  VI,  20,  3),  sondern  anch  eine  von  ihm  für  pseudapostoliscfa 
erklärte  nnd  dem  Cerinth  zugeschriebene  Apolr.  anffe  heftigste  an- 
gegriffen (Eos.  III,  28).  Durch  die  neuen  Fragmente  sollte  der  Streit, 
welche  Aiiok.  Cajus  dort  bestritten  hat,  endgiltig  entschieden  sein. 
Ich  wiederhole  kurz  die  Gründe:  Erstens  ergibt  die  von  jeder  histori- 
schen Combination  absehende  Auslegung  jenes  längst  bekannten  Fra^'- 
ments,  daU  darin  keine  andere  als  die  johanneiscbe  Apok.  bestritten 
wird^.    Zweitens  ist  die  Annahme,  daß  dieApolc.,  welche  Cajns  dem 

\  \  Ci  Bd.  T.  1'M  ff  Die  blotJe  Verwniuif-nintr  z,  F..  bei  Fiirhtl'oor 
p.  f  d<irü])or.  <laß  ein  uolf-hrter  und  kritLscber  Maüü  wie  Cajus  so 
gfchäfsifj  und  nnzntrfffend  iib(  r  »  in  von  den  meisten  Christen  jener  Zeit 
hochverehrtes  Buch  sich  geäiiberl  haben  sollte,  ist  an  sich  kein  Gegen- 
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CtTinth  iageschriebeii  hat,  eine  andere  sein  s((!!te  als  diejenige,  welche 
die  Aloger  demselbfU  Ketzer  zugeschrieben  haben  sollen,  zumal  beide 
im  gleichen  Ireg^ensatz  zum  Montanismns  sich  bewegten,  unglaublich. 
Drittens  schi^int  nicht  nur  so^,  Bondem  ist  klar,  daß  Dionjsios 
Alex,  jene  Kritik  des  Cajas  gelmiiit  und  obne  jedee  Schwanken  auf 
.die  johaim«iBeli9  Apok.  bezog«n  hat.  Die  tiieilweiBe  wtetUche  Ober- 
«instimimm;  in  der  Sdiildeniiig  und  die  gleiche  geediicfatsvkhnge 
Ansicht  von  der  Lehre  Cerinttae  schliefien  jeden  Zweifel  hieran  ans 
<Bd.  I,  228. 230).  Knn  besengi;  aber  Dionyiins»  daß  in  der  Sebiift 
des  Yon  ihm  nSeht  mit  Nam^n  genannten  Kritikers  d.  b.  des  Cajns 
das  Verdammungsurtheil  über  die  fragliche  Apok.  durcli  eine  auf  die 
einzelnen  Absclinitte  der  johanneischen  Aj  ok  eingehende  Kritik  be- 
gründet worden  sei.  Dadurch  ist  die  Möglichkeit  ausgeschlossen,  d&& 
Dionysius  ein  aaf  eine  andere  Apok.  bezügliches  Urtheil  des  Cajns 
irrtämlicli  aof  die  joh.  Apok.  bezogen  habe.  Bei  jedem  einz<>lTien 
xtfpöJlatoif  der  fraglicbea  Apok*,  welches  Cajns  sum  Zweck  der  Be- 
grfindnng  seines  aUgemeinm  Urtheils  kritieirt  hat,  mnftte  DkmjBias 
bemerken,  daß  Csjns  nicht  die  joh.  Apok.,  'm  welcher  die  betreffenden 
xeq>6lotta  fgBX  nicht  sn  lesen  waren,  sondern  em  gans  anderes  Bnch 
im  Ange  habe.  Dftsa  kommt  mm  viertens,  dafi  nach  obigen  Frag- 
menten des  Hipp.  Cajns  in  der  That  die  joh.  Apok.  aufs  schärfste 
angegrifien  hat,  und  zwar  so,  daß  man  darin  die  von  Dionysius  und 
Ensebius  im  Dialoc  mit  Proklus  vorgefundene  und  von  ihnen  auf  die 
joh.  Apok.  bezogene  Kritik  deutlich  wiedererkennt.  IHe  Schiideniug, 
welche  Dionysius  von  der  Form  der  Kritik  gibt  {dvEaxeöaaav  Ttäni} 
t6  ßtßKov  [nai]  xa&*  Beamov  KetpdXmov  duv&^vcvu^  xtL  Bd.  1, 

beweis  und  muß  vor  den  neuen  Fragmenten  verstummen,  in  welchen  Ciyos 
ebenso  gehäsaig  und  verkehrt  über  die  Apok.  urtlieüt. 

1)  Dies  gaben  auch  Gwynn  p.  398  (s.  jedoch  p.  409)  und  Ligttoot  p.  386 
«n.  —  Hit  der  Kritik  des  Of^ne  echeint  sich  Dionysias  aoch  nach  deau 
Bericht  dee  Hienmymns  in  der  YoiTede  an  IIb.  XYm  in  leaiam  (Vallairi 
TV,  767)  nahe  berlthrt  sn  haben.  Hienmymns  hat,  was  er  gibt^  lächt  ans 
Ens.  h.  e.  TII,  24.  25,  sondern  sieherlioh  ans  den  von  ihm  selbst  dort  er- 
w,  Iii  r  !i  „duo  volnmina"  aeinee  ehemaligen  Lehrers  Apolinarius  gegen 
Dionysius  Alex.  Wenn  Hieronymus  hier  behaiqitet,  daß  Dionysias  die 
fragliche  Schrift  ir'  cren  Irenäns  gerichtet  habe,  nnd  wenn  er  v.  ill.  69  v(mi 
2  Büchern  des  Dionysiu.s  gegen  Nepost  snjyt.  so  wird  er  beide  Male  die- 
selbe aus  zwei  Büchern  bestehende  Schrift  nf,,'t  yjiny-FAiüjr  im  Sinn  haben 
(Ens.  VIT,  24.  I  i,  auf  deren  Titel  weder  Nepu.-.  nocii  Irenaus  genannt  wxt. 
Daß  darin  Irenaus  als  Chiliast  erwähnt  und  bestritten  war,  ist  nicht  zu 
beiweifebl  nnd  ist  ebenso  charakteristisch  fdr  das  Verfahren  des  Dionysias, 
als  das  Schweigen  des  Eneebins  Uber  diese  Thatsacfae  für  diesen  ist 
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224  A.  1)  trilFt  zu.  Fünf  Proben  von  eben  diesem  Veriahreu  hab«n 
wir  jetzt  in  Händen.  Ferner  hat  Cajus  nach  Eus.  III,  28  von  dem 
Verf.  der  fragliGhen  Apok.  behauptet,  daß  er  in  einem  feindlichen 
Oegensatz  zu  den  göttlichen  Schiiften  stehe.  Diesen  Vorwurf  der 
Sdniftwidiigheit  erhebt  Cajus  gogfo  di«  joh.  Apok.  in  allen  5  Fiag- 
madoL  Der  Tonrarf ,  daB  sie  ünmOgliefaes  und  ünwfltdigw  «ifhalto 
{Frg.  I.  IV)  ist  Jenem  nuteigeordnet.  G^jns  hat  aidi  nach  Eos.  ÜI,  28 
über  die  Zahl  der  1000  Jahre  anfgehalien;  eben  diese  sdien  wir 
Hipp,  in  Frg.  V  in  apologetischem  Sinne  denten.  Anch  Ton  dem, 
was  nacli  Eub.  III,  28;  Yü,  2b  der  Hanptangriffspunkt  f&r  Cajus 
im  Dialog^  gewesen  war,  von  der  Behauptung,  daü  die  Apok.  das 
Miilenuiui  als  ein  Reich  fleischlicher  Genüsse  darstelle,  fehlt  in  unserem 
Frg.  V  keineswegs  die  «Spur  (oben  S.  979  f.  A.  3).  Ganz  ohne  Be- 
stätigung in  den  nenen  Fragmenten  ist  nur  die  Behauptung  des  Cajus, 
daft  Cerinth  Yei&sser  der  Apok.  sei.  Aber  eine  Änßerang  Ikber  den 
TJrspmng  nnd  Yer&sser  deijenigen  Apok.,  weLohe  Hipp,  in  diesen 
Fragmenten  gegen  Cajns  Terfiieidigt,  kann  in  der  dem  Hipp.  Tor- 
liegendeo  Schrift  des  Cajos  nicht  gefehlt  haben,  und  da0  Baisallbi 
nns  nichts  davon  asf bewahrt  hat,  bedarf  keiner  Erklärung  (oben 
S.  981  f.). 

Die  Stellung  des  Cajus  zar  Apok.  erscheint  auch  geschichtlich 
wohl  begreiflich.  Die  chiliastischen  Aulreguiigen  der  Zeit  dt  s  St-pti- 
miuä  äe?eros  ^  and  das  Umsichgreifen  des  Montanismus  im  Abendland 
erklären  sie  ausreichend.  Daß  Cajus  auf  die  Urtheile  und  einzelne 
Argumente  der  Aloger  znröckgriff  (s.  oben  S.  977  A.  1  zn  f  rg.  lY),  oime 
sich  ihrem  Yerdammnngsartheil  über  die  sonstigen  joh.  Schriften  an- 
snschliefien,  beweist,  daß  er  wohl  Kenntnis  Ton  der  Bichtnng  der 
Aloger  hatte,  aber  nicht  in  direktem  Zusammenhang  mit  jener  klein- 
asiatischen Partei  stand.  Es  ist  mindestens  wahrsdiieinlich,  dafi  er 
nur  durch  Hipp. 's  Apologie  der  joh.  Schriften  von  den  Alogem  wußte. 
Wie  sn  oftmals  im  Laufe  der  Zeiten,  mag  auch  in  diesem  Fall  der 
Apologet  Zweifel,  die  er  dämpfen  wollte,  erst  recht  angefacht  and  za 
neaen  Angriffen  üioS  und  Anregoog  geboten  haben. 

1 )  Tudag  bei  Eus.  h.  e.  VI,  7 :  der  Bischof  in  Syrien  und  der  in  Pontua 
bei  üipp.  in  Danielem  p.  15, 9  —  lt>,  30;  die  Vision  bei  Tert.     Maro.  III,  24. 
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9.  Aota  martymni  Sefllitaoomm. 

Seitdem  ich  Ton  dieser  Urkunde  des  J.  18U  unter  der  Yoraos- 
setsnng,  daß  der  von  Usener  heraasgegebene  ^iech.  Text^  das  Ori- 
ginal sei,  wiederholt  Gebrauch  gemacht  habe  (Bd.  1, 49.  82.  86. 102), 
ist  misere  KeimtniB  der  Urkonde  in  einer  mchtong  erweitert  word», 
welche  jene  Vorauflaettong  aniziigeben  nOthigt  Nadidem  jsl  den 
Analecta  BoUandiana  Vni  (1889)  p.  5 — 8  die  kürzere  lateimaciie 
BecensioD,  Yon  welcher  Mabillon*  nnr  wenige  Zeilen  nach  einem 
reichenauer  Codex  herausgeben  konnU ,  iidch  eüiem  CamotHisis  saec. 
XIII — XIV  vollständig  verüffentlicht  ist.  hat  neuerdings  A.  Robiuson, 
ohne  von  dieser  Ausgabe  zu  wissen,  denselben  Text  nach  einer  Hs. 
des  britischen  Museuuis  siaec.  IX  und  zwei  minder  guten  Hss.  saec.  XI 
nnd  Xm  in  sehr  verbesserter  Geetalt  heransgegeben^.  Die  Ha.  der 
BoUandisten  stimmt  in  allem  wesoitUchen*  mit  diesen  jängmi  Has. 
BolnneoDB  (BC)  gegen  die  Altere  (A)  Aberein  nnd  nntenebeidet  sieb 
wie  BC  Ten  A  hanptaädkliGh  durch  *  eine  betritchtliche  Ansahl  Ton 
Erwetternngen,  welche  sich  durdiweg  ate  s|iAtere  Zusttae  zu  d«m  in  A 
mbaltenen  nrsprfing^elien  Sdirifkstftdr  erw^aoi.  Ebenm  unbestreitbar 
ist,  daß  sowohl  diu  von  Baronius''  nach  mehreren  Hss.,  als  die  von 
Rninart  p.  79  nach  einem  Colbortinus  herausgeü:ebf>ne  Recension. 
sowie  die  mit  letzterer  wesentlich  identische,  welche  Aube  zuer»t 
herausgab*,  auf  die  zuletzt  ans  Licht  gekommene  kürzeste  Gestalt 
der  Akten  als  ihre  gemeinsame  Wnrzel  zurückgehe. 

Was  mich  zur  Annahme  der  Originaltt&t  des  griechischen  Textes 

l^i  Irn  Index  schitlarum  der  Tniversiität  Bonn  1881.  Robinson  in  der 
pofrleicli  zu  nennenden  SVhrift  j^ibt  den  frriech.  l'cxt  p.  li;^  if.  znr  Sr-ir» 
des  lateinisrhen  anf  Gruml  ueutii  Vergieichung  der  im  J.  b&O  geschriebe- 
nen einzigen  Hs.  ohne  jede  Verbessemncr  p  1'^^. 

2)  Yetera  Aualecta  IV,  153,  auch  bei  liuiuart,  Acta  prim.  man. 
1689  p.  81. 

8)  Tests  and  stodies  vel.  II,  Nr.  2  The  passion  of  S.  Perpetua  with  an 
appendix  on  the  SeUlitan  martyrdem.  1891  p.  105—191  cf.  mdne  Beeen- 
sien  im  Theol.  LiteratnrbL  1892  8.  44. 

4)  Unwesentlich  ist  die  Eintheilung  in  drei  Lektionen,  scheint  auch 
ohne  Einfloß  anf  den  Text  geblieben  zu  eein,  während  in  Mabillons  Text 
die  Anfangsworte  in  diebus  Ulis,  eine  gewöhnliche  Fon&el  in  den  LektMK 
narien,  aus  der  gottesdienstlichen  Vorle^nnEr  hrrrühren. 

5)  Annales  ecel  ad  ann.  202  led  MMiruut.  iöOl  j  voL  11,  3^6,  wieder- 
abgedruckt bei  Kuinart  p.  77  und  Knbinsun  p.  118. 

6)  Etüde  sur  un  nonveau  texte  des  actes  des  martns  iScillitHiiw  i^lSSl) 
p.  36,  anch  bei  Robinson  p.  119  f. 
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bewog,  waren  nicht  die  Voraassetzongen  und  Gründe,  durch  welche 
AjM  zn  diesem  Ergebnis  gelangte.  Darin  hatte  Usener  p.  3  von 
Torneh«reiii  gegen  Aab^  p.  12  Becht,  daft  es  gegen  alle  WahrBchein- 
Uchkeit  sei  anzunehmen,  da0  die  Verhandlungeii  Tor  dem  r^^miscihen 
Froconsnl  in  Karthago  in  grieehiseher  Sprache  gefllhrf;  worden  seien. 
DaB  der  Froconsnl  griechisch  verstanden  haben  wird,  nnd  daß  lite- 
rarisch gebildete  Afrikaner  wie  Apulejus  nnd  Tertnllian  das  Griechische 
ziemlich  sicher  handhabten,  ilmt  cbensoweuig  zur  Sache,  als  daÜ 
weniger  gebildete  Afrikaner  panischer  Herkunft  das  Lateinische  nur 
wenig  oder  gar  nicht  verstanden  (Bd.  I,  40  f.  48  ff.).  Letzteren  wäre 
mit  dem  Griechischen  erst  recht  nicht  geholfen  gewesen;  nnr  ein  des 
Fanischen  kundiger  Dolmetscher  wäre  etwa  erforderlich  gewesen,  um 
sie  sn  verhören.  Dadurch  aber,  daß  das  Lateinische  die  Sprache  der 
gerichtiidien  Terhandlnng  war,  wßie  nicht  ansgeschlossen,  daß  ein 
Christ  von  der  Bildung  eines  Tertnllian,  etwa  in  Bflcksidit  anf  weitere 
Verbreitung  seines  Berichts  außerhalb  d«  Hamat,  diesen  griechisch 
abgefkßt  hfttte.  Es  würde  derselbe  dann  trotz  Mangels  einer  lateini- 
schen Vorlage,  eben  darum,  weil  er  eine  lat.  creführte  mündliche  Ver- 
handlung in  griech.  Schrift  wiedergab,  gewiss*  [niaLien  eine  Übersetzung 
gewesen  sein,  und  manche  SondHibarlceiten  des  Ausdrucks  ließen  sich 
hieraus  erklären.  Ob  dieser  Fall  wirklich  vorliegt,  läßt  sich  nur 
durch  V<  rgleichung  der  Texte  feststellen.  Die  bisherige,  sehr  mangel- 
hafte Kenntnis  der  Ut.  Texte  erweckte  den  Schein,  als  ob  in  den- 
selben yerschiedene  Versuche,  den  griech.  Text  zu  fibersetzen,  vorlügen. 
Dadurch,  daß  andrerseits  die  lat.  Texte  auf  eine  gemeinsame  Grund- 
lage zuräckzugehen  schienen,  war  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Be- 
daktoren der  verschiedenen  Becensionen  auf  ein  griech.  Original 
zurückgriffen ,  wie  das  bei  der  lat.  Bibel  so  vielfach  geschehen  ist. 
Um  in  Kürze  einige  Ikispiele  geben  zu  können,  bezeichne  ich  die 
kürzeste  lat.  Kecension  durch  A  (und  zwar  durch  Rf*ifngnng  von  a  b  c 
die  codd.  ABC  Hobinsons,  durch  d  den  der  Bollandisten,  durch  m 
denjenigen  Mabillou's),  durch  B  den  Text  des  Baronius,  durch  C  die 
zuerst  von  Buinart  (r)  und  nach  anderer  Us.  von  Aob^  (s)  heraus- 
gegebene Becension,  durch  G  den  griech.  Text.  Gleich  zu  Anlkng 
gibt  G  6Xlä  fA^iv  (2.  Hand  fi^  &k)  xa2  ieax&g  6€xphxeg  evxa&o^ 
Tovfjtev,  ksed  mtde  accepti  gmtia$  effimuSf  B  sed  male  suscepti 
a  vobi»  ffratias  efjhnus  Semper,  C  sed  male  iradati  ac  lacessUi 
Semper  dco  f/ratiafi  effhmis.  Es  schien  ein  dreifacher  Vorsuch  vor- 
zuliegen, fifjxfhieq  lat.  wiederzugeben;  aiUierJ'in  schien  der  Über- 
setzer xal  vor  xnnios  übersehen  zu  haben;  endlich  schienen,  ab- 
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gesehen  von  dem  bis  dahin  nur  durch  das  klein^^  Framuent  m  beLüiDteii 
A,  die  Lateiner  den  einfachen  Gnindlext  manniirfacli  erweitert  zu  haben. 
Aber  es  steht  nichts  im  Wege,  A  für  die  Wurzel  von  BCG  in  halten« 
Wenn  G  fiipf  xai  znsetzt,  so  hebt  er  nur  sfcAiker  hervor,  daß  das 
hier  beechiiebeiie  YeriialtaD  öii«  Steigemiig  ftber  die  bloficD  ¥er- 
nelmnigeii  Totfaer  dantellL    Br  fibenetrt  male  Oiocep^  wAitiichS 
wählend  BC  dieaeit  kUsnaduo  Anednick  durch  minder  gewählte  und 
dagegen  denttichere  ersetzen.  —  Nachher  gibt  6  dJJt  d  ti  xal 
ngdawa,  to  t£Iop  iauniwfu  d.  h.  „wenn  ich  ein  Oeschflft  rasche, 
bezahle  ich  die  darauf  gesetzte  Steuerabgabe",  datur  A  sed  s'iquid 
i'mero  isoacd,  quidem       ttoro  h\,  fi^l^tefim  (b,  theloneumhcd) 
reddo.  B  ,^ed  qnodcunqu4i  emamy  irihutHin  rrddo,  C  si  quid  auiem 
in  publicum  egeio  de  id  (so  r,  eniero  \et]  de%)  exactmibus  pub- 
licis  (s  -|-  evenit)  vectigalia  reddo.    Solange  A  and  Ca  unbekannt 
waien,  schienen  verschiedene  lat.  Übersetzer  xüos  TSTSchieden  nber- 
setit  nnd  überdies  C  ji@<boa>^  misrorsftsnden  sn  haben.  Kmi  sehen 
wir,  dafi  egero  nur  ein  Schreibfehler  fnr  emero  ist,  nnd  daA  der 
Wechsel  zwischen  vedti^täkk  nnd  inbu^wn  nicht  Anzechen  einer 
Abh&ngigkeit  zweier  Lateiner  von  einem  griech.  Urtext  ist,  sondern 
daher  stammt,  daO  der  lat.  ürbericht  das  griech.  Wort  telmeiun 
enthielt,  welches  von  den  späteren  IJearbeitem  der  eine  durch  trifnifum, 
der  Andere  durch  vectigal  ersetzte.  —  Weiterhin  gibt  G  (u  driH- 
Tiaxos)  ifff]  TiQog  rovg  Xomovg'  djioartjTF  ärro  t^c  dstob^iyrddarig 
tavTt]?  m^votijitoi,  A  dw  it:  a  tci'is  (so  interpungirt  a,  während 
bcd  ceieris  ganz  auslassen)  dtdiaite  (cd  desine)  htdus  esse  per- 
8U€L8ioni8;  B  dixit:  de  caetero  a  tumuUu  garrulUahtm  quieacite, 
0t  aecedentes  Boenficaie  diis;  C  ad  ceieros  ora  eomeniU  et  socum 
(r  -\-  sancti)  Sfperaiti  sie  adamu  est  dicens:  deshiite  huius  esse 
(s,  eUam  v)  persuasioms  (s     euUores),  qiia  Speraitus  inlectus 
est  etc.    Es  schien  C  richtig  ng6^  rohg  Xom^f^ig,  B  dagegen  rov 
Xouiov  gelesen  zu  haben,  und  die  versclüedeuen  Ä<iuivalent«  für  jw- 


1)  Die  Andeningsvorächlftge  von  Anb§:  l»x^anK  eder  Amg&iinte  oder 

xaxa  (für  xaxöüi)  de/dhTFc  (=»  dt^dfusrot)  sind  übo^ttflsig.    Wie  TPrbreitet 
der  Gebrauch  von  dex^vat  in  aktivem  Sinne  sein  mag,  so  sweifBlios  iet 
auch  der  passive  Sinn    Aljg:esehen  von  den  rorapo<5iti8  (Kühner,  Griech- 
Gr.  I,  797)  felilr       nicht  an  «lirekfen  l^eleyen:  Lev.  7,  18;  19,  7  T.YY 
Lightfoot,  Ignatius  I,  50>=  citirt  Joseiih.  aut.  18,  G,  4. 

2)  Cf.  besonders  Hermass,  sim.  1,  10  f.  jTodannr,  vis.  I.  a.  1;  III.  12,  2; 
mand.  IV,  2,  1;  aim.  IV,  5  ngd^eti,  vis.  11,  o,  1^  maud.  III,  a;        1,  -t 

jtQct/fMtein  nnd  dasa  ul  Hirten  des  Hermas  S.  81. 
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^voT^i  waren  aUeafaiis  als  Überaetznng^svereache  begreiflich.  Nun 
sieht  man  aber  an  den  Varianten  Ton  A,  daß  das  ceteris  des  lat. 
Urberichta  nicht  iauner  ventanden  worden  ist  und  daber  den  Bear- 
beiter B  Idebt  ni  teikehrter  Änderong  veranlafite.  Benelbe  B  bat 
ancb  niebt  m^av&ofs  anders  überratit,  ab  AC,  Bondern  penuasio 
bier  in  freieater  Weise  nmsdirieben  nnd  gleich  darauf,  wo  das  Wort  im 
Munde  des  Christen  wiederkehrt,  doreb  etmcitatio  ersetit.  Ein  Bewds 
für  die  Orieriij.iiiUt  des  G  liegt  auch  nicht  in  dem  Namen  KeleoTivor 
{i{obni>(  ri  ]».  117,  15),  aus  welchem  nach  Kenan  bei  Anb6  p.  12  die 
Formeji  der  lat.  Texte:  Laetantium  {AsiBGsjt  LacianÜum  (Cr), 
Laetacium  (Abdj,  Laecatmm  (Ac)  dadnrch  entstanden  sein  sollten, 
dafi  der  Lateiner  die  erste  Silbe  des  griech.  Namens  als  xal  las. 
Aber  dieses  MisTSistindnis  lag  sehr  fem,  da  alle  öbrigen  Namen  der 
Beibe,  in  deren  Mitte  dieser  steht,  anfier  dem  letzten  in  6  ohne  ver- 
bmdendes  xa/  neben  einander  stehen,  nnd  da  Cadeglmuiß  Ton  einem  la- 
teinischen Übersetzer  leicht  als  gater  lat.  Käme  erkannt  werden  muBte. 
Weniger  Terwnnderlich  ist,  daß  G  mit  einem  jedenfitUs  ongewöhn- 
lieberen  lat.  Namen  nicht  zurechtkommen  konnte  und  einen  ihm  be- 
kannten dai.iub  machte.  Fand  er  Laecatius  oder  Lactantius  vor, 
so  hat  er  die  beiden  ersten  Konsonanten  umgestellt,  aus  L.  C  ein  K.  A 
gemacht.  G  erweist  sich  an  melireron  Stellen  als  Übersetzer  ?on  nicht 
allzngroßer  Qeschicklichkeit.  Wenn  er,  wie  schon  erwähnt,  permasio, 
was  doch  hier  Überzeugung  heißt,  durch  m^yozrjg  übersetzt,  was 
doch  Überredung  nnd  Überredongskonst  bedeutet^,  so  ffihlte  er  selbst 
das  Bedärfois,  dnrcb  den  Znsatz  änodw^fieiaa  anszndracken,  daß  es 
sich  un  «nen  Wahn  handele,  von  dem  erwiesen  sei,  daß  man  ach 
dasn  habe  beschwatsen  lassen.  Wfire  G  Bobinson  p.  113, 18  ^a^- 
^fUv€v  ttoif  TtovrfoA  Xfygtv  Hoxd  ron'  ii/iFTegcov  koicov  Original, 
so  müßte  man  annehmen,  daß  etwa  eine  Beschimpfung  der  heidnischen 
Priester  den  Anlaß  zur  A'erhafbung  des  Speratus  gegeben  hätte.  In 
der  That  zeigt  A  initianti  tibi  mala  de  sacriff  riosfris  anrcs  nm 
jn  aebebOf  daß  der  Kichter  aus  den  vorangehenden  Aussagen  des  Spe- 
ratns  schließt,  er  werde  nun  anfangen,  bei  offener  Darlegung  des 
christlichen  Bekenntnisses  die  römische  Beligion  za  schmAhen,  nnd 
daß  G,  der  nicht  wußte,  was  saera  hieß,  an  saeri  dachte  ond  meinte, 
dies  lOmB sacerMes  sein*.   Hieran  schließt  sich  in  A  po* 

l)  Irenätis  I  praef.  i$  gebraucht  dies  Wort  neben  m&avoXoyia  (Kol. 
2,  4)  im  8inn  von  UeberreduDgskonst,  der  alte  Übersetser  gibt  beides 
durch  »midela. 

2)  In  diesem  Fall  k(>iiiite  der  Fehler  auch  innerhalb  der  griecb. 
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tius  iura  j>er  iin/enium  (so  a,  iurate  per  y nicm  bcd)  domni 
iiostri  (om.  bcd)  imperfiforis,  wesentlich  r»benso  B  Os  (geniinN.  Cr 
regnum).  Kurz  vorher  hatte  Satnmious  gesagt  mramuspermgeriium 
(Aa,  genium  Abcd  BCs,  regnum  Cr)  domm  ete.  Ein  Grieche  würde 
diftr  etwa  dßArvo^ev  KaSaoQoe  v^TP^v  feaagt  haben  ^»  G  da- 
g«g«ii  sehmbt  dfiu^fMeif  Hord  avfmetfWHvhf  MatfWf^hiQ  «ov 
Acosnfrov  i^ii&v  ßamlimc,  flodami  p.  118,  20  einfiMber  «oid 
d)^</foWaff  fnl.  Br  wiid  per  fn^emtmi  TOigeAmden  haben  und 
fühlte  sich  wenigstens  an  der  enten  Stelle  gedrangen,  dies  pedantiseh 
TO  fibersetzen,  als  ob  er  per  ingenitatn  felicitcUem  vor  sich  hätte.  — 
Eine  falsche  Übersetzung  von  nwrani  triginta  liierum  (A  i  ist  .too- 
\)to}na  Toidxoi'Ta  1)11  fo(7ji'  p.  115,  28.  Es  stftht  rn  hoffen,  daB 
die  OrigInnlitÄt  des  kur/eren  lat.  Textes  dieser  Akten  pbeiiso  anerkannt 
werde,  wie  die  der  aoftfubrlichen  lat.  Passio  Ferpetoae,  welche  durch 
die  Entdeckung  einer  griech.  Übersetsong  Tor&bergehend  in  Frage 
gestellt  schien*. 

Ton  nnmittelbarer  Bedeutung  Ar  die  Geschichte  des  Kanons  ist 
die  Bd.  I,  102  f.  erörterte  Stelle,  welche  in  folgenden  Gestalten 
vorliflgt: 

A  Satuminm  proemmd  diait:  Quae  mmt  res  in  eapsa 

(so  b,  ca  c,  caiim  adi  wstraY  Speratus  clLvit:  LOm  (so  a, 
venerandi  [-da  bj  lihn  legis  dimnae  bcd)  et  eptstulae  PmiU 
(so  abc,  Petri  d,  add.  apostoli  bcd)  liri  htsfi.  In  B  lauten  Frage 
und  Antwort:  (^m  sunt  libri,  quos  adüratis  legentes^ —  Quatuor 
emngelia  domini  nostri  Jesu  Christi  et  qnstolas  sanäi  Pcmli 
apastaU  ei  omnem  ditinitus  ins^nratam  scripiuram.  In  C  Qua« 
sunt  (s,  est  r),  dicUe  mihi,  res  doctrinanm  in  causa  et  rdigiane 
vestra9  —  Libri  evangdiorum  et  epistolae  Pandi  viri  sanctissimi 
apostolL  In  G  'Osfomt  ngay/ittmiu  h  tocc  ^ftet^gots  dst6xetrtm 
eHsvsaur;  —  At  xa&'  ^fiäs  fitßXot  xal  at  Jtgoaemrmkotf  hnmalai 
Uavlov  rov  6ahv  dydgSg.  Über  die  Ursprünglichkeit  des  Textes  A, 
wie  er  hier  und  »chon  bei  Bobinson  construirt  ist,  wird  kein  Wort 


Textüberlieferung  durch  VenchreibaDg  Ton  trowv  in  leQ^tDv  entstanden 
sein;  aber  es  bliebe  das  unpassende  aoristischr  Partieip.  An  mehreren 
Stellen  läßt  sich  O  leicht  verbessern.    Es  wird  p.  115,  15  statt  Sta/uii^ 

XOß€VOftnt  nach  A  Volo  f^se  zu  schreiben  «ein  dmiinrai  nodovuai. 

1)  Mart.  PolycRfpi  c.  M.  10  cf.  Li^tfoot,  Ignatius  II,  9(12. 

2)  Cf.  Kubin»on  1.  1.  p.  ll—x,  durt  p.  4  der  Widerruf  vtin  Harris, 
welcher  1890  bei  Herausgabe  der  griech.  Übersetzung  diese  für  das  Ori- 
ginal eiklärt  hatte  ef.  auch  oben  Bd.  I,  &0  A.  L 
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zu  verlieren  sein.  Auf  die  Frage  (l«'s  Ilichtors:  „Was  für  Sachen 
habt  ihr  da  in  pu»?rf'm  Kast<*n?"  antwfirtet  Speratus  zunächst  ganz 
allgemein:  „Bücher*'  und  hehi  dann  noch  besonders  die  selbst* 
verständlich  gleichfalls  in  Buchform  vorhandenen  Briefe  des  Panlos 
hervor.  Von  der  Heiligkeit  der  Bücher  und  dem  Amtschar&kter  des 
Paulos  sn  reden,  war  hier  nicht  am  FlaAx.  Die  Beseidmnng  te 
Planliia  als  mr  «ttfte  Ufit  noch  deutlicher,  als  der  giiech.  Teil,  auf 
wetehen  ich  bis  dahun  allein  angewiesenwar,  erkennen,  weldies  apo- 
logetische MoüT  die  Herroihehong  der  Briefi)  des  Fünlas  und  dessen 
Charakteristik  als  eines  legalen  ond  loyalen  Mannes  veranlaBt  hat 
(Bd.  I,  103).  B  liat  den  ersten  Theil  der  Antwort  bereits  in  die 
Frage  aufg^nommeii.  Vielleicht  gilt  das  Gleiche  von  G;  denn  jtony- 
fiaTFim  heißt  häutig-  ..schriftliche  Ausarbeitungen".  Daher  miiüten 
BG  die  allgemeine  Antwort  des  Urtextes  {lihri)  durch  eine  nähere 
Charakteristik  dieser  Bächer  ersetzen.  C  baut  auf  der  falschen  LA 
causa  (Aad)  statt  eapaa  (Ah  G)  seine  sehwfilstige  Paraphrase  ant 
Am  nSobsten  bat  sidi  Q  dem  ürteit  gehalten,  nnd  er  ist  nicht 
anders  m  emendiren  nnd  in  iibersetsen,  als  Bd.  I,  86  A.  1  go- 
scbehen  ist 


10.  Die  Gegner  und  Vertheidiger  der  Kanonicität  des  Fhilemon* 

briefo  im  4.  Jahriumdert 

Die  AusftthniDgen  in  Bd.  1 ,  268  ff.  bedürfen  der  Begründung, 
welche  ihnen  nur  eine  kritische  Untersuchung  der  Vorrede  des  Hiero- 
nymus zu  seinem  ("ommentar  über  den  Philemonbnef  geben  kann. 
Anstatt  den  Text,  was  sonst  unumgänglich  wäre,  stückweise  zu  den 
«Meinen  Beweisführungen  heranzuziehen,  tbeile  ich  ihn  vollständig 
mit  nnd  swar,  da  mir  die  Mittel  in  emer  neuen  Becenston  des  Textes 
nicht  sn  Gebote  stehen,  nach  Yallarsi  TII*,  741—744. 

1.  Qui  ndunt^  inter  epistolaa  PauU  eam  re<Apere,  quae  ad 
Phüemonem  scnbUur,  aimt  nm  «entper  apostatum  nec  amnia 
„Chrigto  in  se  loqtterde^  dumsse,  qma  nee  humana  indtecWkas 
uniim  tcHorem  sandi  spiritm  ferre  potuisset,  nec  hiuus  corpus- 
culi  necesniates  suh  praeseniia  donüni  Semper  complerentur, 
velut  disponc^re  prandiutn.  nhnm  raperey  esarirej  saturari,  iu- 
gesfa  digerercj  exltausta  complere.    Taceo  de  ceterü,  quae  ex* 

Ij  Daü  Vicutriuä  luit  Unrecht  „ex  cormptis  codicibus"  volunt  auf- 
genammen  hat,  ist  aelbstrergtKndlioh. 
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qi/Mte  et  eoade^  replicant,  vt  affirment  fui»8€  (Hiqiiod  tempus, 
in  quo  Faulus  dicare  non  änderet  ^Vivo  lam  non  ego,  vivU 
vero  in  me  Christus"  (Gal.  2,  20),  et  iUnd  „An  experimetitiim 
quaeritis  eitiSj  qui  in  me  loquitur  Chi'idus'^  (2  Kor.  13,  3). 
Otude,'  inquiurUf  experimentum  Christi  est  audire  „Fenulum^ 
gttam  reliqui  Troade  apud  Carpum,  veniens  tecum  affer" 
(2  Tim.  4,  13),  et  iüvid  ad  Oalatas  (5,  12)  „Utinam  et  exd- 
danetwr  qui  voe  conturbmU*^,  et  in  hac  ipea  epistola  (Phikm.  22) 
pSimid  autem  et  praepara  mt^i  hoggii^xim^.  Hoc  mäeim  no» 
Bokm  e^ßoMis  eed  prophetis  guoque  aimüUer  aecidieee;  unde 
eaepius  scriptum  feratur  „Factum  est  verhm  damni  ad  Eze- 
chieV  vel  ad  quenilibet  alium  prophetaninif  quia  post  expletum 
vaticiriiuin  ruvf^um  in  semet  revertms  hämo  commwm  fieret  e 
prop]ieta,  et  excepto  domino  7ins'fro  Jesu  Christo  in  7ii<l!<:>  sanc- 
tum  spirittim  jjentuimisse''.  (^uod  siynum  et  Joannes  haptista 
acceperatf  ut  w^er  qitem  vidisset  ^rüum  sanctum  descendentem 
et  manentem  in  eo,  ^^mm  eese  cognoeeeret  (Jo.  1,  33). 
quo  O9i0ndit\  super  nwJUtos  quidem  deecendere  spiritum  eanctum, 
eed  prepriium  hoc  eeae  salva^ofie  insigne,  qvm  permaneai  in  eo. 
Me  et  ceteiie  ieUuemodi*  vckimt  out  epietc^am  non  esee  PauU, 
quae  ad  IhHemonem  eeribitur,  out  etiamei  Patdi  eit,  nihü 
habere  qtiod  aedifimre  nos  possit,  et  a  plerisque  veteribus  re- 
pudiatam,  dum  cotninendandi  tantum  scribatur  officio ,  Hon 
docendi. 

2.  .-1/  e  confrarlo  qui  germanac  aiictaritati,<!  eam  esse  de- 
fenduntj  dicunt  nuniquam  in  toto  orbe  a  cunctis  ecdems  fuhse 
receptamj  yiisi  Pauli  apostoli  crederetur;  et  hac  lege  ne  secundam 
quidem  ad  Timotheum  et  ad  Oalatas  eos  dehere  suedpere,  de 
quibus  et  ipee  humanae  imbeciUÜatie  exempia  protulerit^: 
„PamuUm**  e^c.  et  „ÜHnam  exddantur**  etc.  InwmH  pkarivna 
et  ad  BomanM  et  ad  ceterae  ecclesias  nummeque  ad  CMn&iios 
remieekts  et  quoUdiano  pene  eermone  dktata,  in  quibus  apo&tdtus 
hquatur  „Ceteris  autem  ego  dico,  non  dominus''  (1  Kor.  7,  12). 


1)  Alii  roacid 

2)  AJii  remansiüse. 

3)  Alii  ostenditur,  otlenbaz  falsch. 

4)  Man  yermißt  demamtrarc. 

5)  Ennnm  luul  Mtrdaiiay  t/;si  . . .  pfn^vderwd.  Et  ift  ▼kündir 
derselbe  Einey  «nf  welofaen  sioh  das  admSmt  beneht  s.  A.  8.  Aneh  wir» 
«in  IhdicatiT  hier  sehr  stOrend  mitten  in  der  indirekten  Rede  desBefent«. 
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Quas  et  ipsas^  (pna  aliqiüd  tale  hahmt,  auf  Pauli  epistoloft 
noii  puiandas^  aut  si  istae  recipiuntur,  recipimdam  esse  et  ad 
Fhüemoneni  ex  prcteiudicio  simUmm  receptarwn.  Vcdde  autem 
eo8  et  sin^ieiter  etrare,  si  putent  cibum  mmere,  Acwpüium 
praeparare,  veaümenta  eonqmrere  esse  peecaium,  st  asssrere 
fugarV'  spmtium  sondtwm,  ti  oorpmcM  pan^t^per  necsssikilttlm 

3.  „Nolite,  inquit  aposkhtSf  contristare  spirUum  sandum, 

in  quo  signati  estis  in  die  redemtionis"  (Eph.  4,  30).  Quihi^^ 
aperibus  ftpiritm  sanctus  contHstetur ,  iwoplieta  commemomt, 
imdUs  in  urdiiw  vitiis  peccaiwque  digedis  ad  rxtremum  vifevp.ns: 
„In  omiiihus  isfif!  contrififabds  me"  (Ezoch.  1(>,  43).  Alioqui  ca- 
licem  aquae  frigidae  parrigere,  pedes  lamre,  immolare  vitiUum, 
prandium  praeparare  peecaium  sit,  quum  sciamus  ex  his  rebus 
in  dsi  quosdam  füos  adaptarh  Nan  est  huius  temporis  ad 
amrna  respondsre,  quia  nee  omniay  quae  Uli  proponere  soient, 
inkdimus,  Qitodsi  non  putant  eoruim  esse  parva,  quorum  ei 
magna  sunt,  aUerum  mihi  eonMtorem  imta  Väleatmwn,  Mar- 
ctonem  et  Äpdlm  formicaef  wrmt«f»,  ctilicumf  locustammf 
alter  um  caeli,  terrae,  maris  et  amjdonun  dehent  introducerc. 
An  potius  eiusdem  potentiae  est,  mgenhon  quod  in  m^ioribus 
exercueris  etiam  hi  minoribits  non  mgare? 

4.  Ei  quoniam  Marcionis  fecimus  mentionem,  Fauli  esse 
^ßistolam  ad  FliUemonem  sattem  Marcione  doceantur  auctore, 
qui  qutm  ceteras  epistoUu  eiusdem  vel  non  susceperit  vei  quaedam 
in  his  muUtverit  atqtie  corroserit,  in  hane  solam  manus  non  est 
ottsus  mUtere,  quia  sm  iSUm  Irevitas  dsfesMbat, 

5.  8ed  mhi  viämtarf  dam  epistoUm  simptidtatis  argumt, 
suam  iny^eritiam  prodere  nm  intdligentes,  quid  in  svngtdis 
sermonibus  virtutis  ac  sapientiae  lateat,  Quae  orantihus  vobis 
et  ipso  nohis  sancfo  spiritu  mggerente,  qiw  scripta  sunt,  suis 
locis  expianare  conahimur.  Sl  autem  brevitas  Jiabeiur  contemtui, 
contemnatur  Ahdias,  Naum,  Sophanias  et  älii  duodecim  prophe- 
tarum^,  in  quHus  tam  mira  et  grandia  sunt  qtme  feruntur, 
ut  nesciasj  utrum  hreintatem  sei-monum  in  Ulis  admirari  deheas, 
an  magnitudmsm  sensmm.  Qw>d  n  inteüigerent  hi,  qui  epi^ 
Um  ad  FhXtemonem  r^piudiant,  wmqmm  hremtaitem  despicerent, 


\)  Martianay  asMrere  a  st  refugari,  ist  eine  sinnlose  Dittographie. 
2)  Aiii  ^oj^hdaCj  offenbar  falsch. 


Digitized  by  Google 


1000        XIV,  10.  Gegner  u.  Vertbeidiger  des  Phüeiuuubriefs. 

quae  pro  lacinioM  legis  onerihus  evangdico  decore  eonscripta 
est,  dum  fybrewahm  cotisummatumque  sermonem  facit  domituui 
mpet'  terram"  (Kom.  {>,  28).  Sed  iam  ipsa  apostoli  verba  potmida 
mnl,  qtuie  ita  incipinnt. 

Biese  Vorrede  ist,  wie  so  ziemlich  Alles,  was  Hieronymus  zur 
Bibelerkläniiii:  geschrieben  hat,  ein  mioctum  compositum  und  ohne 
richtige  Scheidong  der  Elemente  nicht  zu  gri^braachea.  Dnrch  Thdüimg 
in  5  Paragiapheii  ist  eine  solche  Scbeidnog  liier  ai^g»dräckt.  Auf 
die  Sinwendiingen  der  Gegner»  welehe  §  1  entihfilt,  gibt  Hier,  ranftobat 
niebt  ans  eigenen  Mitteln  die  Antworti  sondeni  retoi^  in  S  2  in 
indirekter  Bede,  was  andere,  ftütaere  Tertbeidiger  der  Xaaonieitit  und 
Eebtiieit  des  Fbflemonbrieft  auf  jene  EinweiKhmg«n  erwideit  baben. 
Der  Eintritt  der  direkten  Rode  in  §  3  zeigt,  daß  dies  nicht  melir 
Bericht  über  die  ältere  Apologie  ist.  Hier  redet  Hier,  ganz  in  seinor 
eitri  ririi  Person.  Schon  das  wenig  passende  Citat  zu  Anfang,  die 
recht  müßige  Erinnerung  an  die  alten  Gnostiker  und  der  blühende 
Stil  des  %  3  machen  den  Hier.  kenntUob,  während  in  §  2  die  Be- 
merknngen  eines  viel  verstftndigeren  Kannes  bericbtet  werden.  Der 
Übergang  sn  etwas  Neoem  oder  viebnebr  der  Beitensprang  in  g  4  ist 
Yon  Hier,  selbst  dnrch  die  Ponnel  der  Anbnflpibng  bexeicbnet  Ge- 
danke nnd  Ansdmek  scbliefien  jeden  Zweifel  daran  ans,  daft  Hier« 
bier  ans  Tertnllian  &  Marc»  Y,  21  schöpft.  In  S  5  ist  BBer.  TieUeiebt 
wieder  ganz  er  selbst.  Jedenfolls  sieht  man  schon  hieraus,  daB  er 
seine  Daiäteliung  der  kritischen  Bedenken  in  §  1  niclit  aus  eigener 
Lektüre  oder  Erfahrung  gesrln  ptt  hat.  Die  beiden  Vorwürfe  der 
simplicitas  und  breviias,  mit  welclu  n  Hut.  es  in  §  ö  zu  thun  hat, 
waren  in  §  1  gar  nicht  berührt.  Diese  beiden  Vorwürfe  konnten 
anch  schwerlich  za  einer  Vemeinnng  der  panlinigchen  Abfassung  ffihren, 
welcbe  ?on  den  Qegnem  in  $  1  wenigstens  OTentnell  ganz  ernstlich 
in  Aussicht  genommen  wird.  Hier  in  §  5  wird  Hier.  zeitgenOssiscbe 
Bedenken  gegen  die  kirchliche  Brancbbarkeit  nnd  kanonische  Dignitfit 
des  BrieHss  im  Auge  gehabt  haben,  ganz  lUuüieh  denjenigen,  welche 
seine  Zeitgenossen  Chrysostomns  nnd  Theodor  abznweisen  nOtbig 
fanden  K 

Von  gr.»lierer  Wichtigkeit  ist  der  Inhalt  von  §  1.  2.  W.-nn 
Hier.  §  2  im  Pluralis  und  im  Präsens  von  den  Vertheidigeru  dt-s 
Briefes  spricht,  folgt  durcluius  nicht,  daß  Hier,  hier  mündliche  Be- 
merkungen mehrerer  kirchlicher  Theologen  wiedergibt.    Hier,  liebt 


1)  Bd.  I,  267. 
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solche  anbestimmte  Plarale*,  ancb  wo  er  einen  einzelnen  Ansleger 
im  Sinne  hat,  und  was  er  iii  §  2  berichtet,  ist  so  einheitlich,  daß 
als  sicher  gelten  darf:  Hier,  excerpirt  hier  eine  vor  ihm  liegende 
Schrift.  Aus  d^rsflbon  hat  er  d^nn  aber  auch  die  Eiuwündungen  der 
Jüritiker  in  §  1  geschöpft;  denn  die  Beantwortung  derselben  in  §  !? 
entspikbi  gm  gaum  den  Einwänden  in  §  1.  Der  Orthodoxe  beruft 
mxh  unter  anderem  in  $  2  auf  die  Citate  der  Qegner  in  {  1.  Wir 
flttlwii  ferner,  daS  dieser  namenlose  Apologet  die  Insidifeen  der  Kti- 
üker,  welche  er  beBtreÜet,  ans  einer  Qnn  vorliegenden  Schrift  geschöpft 
hat.  Schon  an  sich  ist  es  seLbstTerstADdlich,  daB  so  nmstbidlicbe 
nnd  wohlgeordnete  Argumentationen,  wie  sie  §  1  enthält,  dem  ortho- 
doxen Geg^ner  nicht  durch  zfrstreute  mündliche  Nachrichten  oder  Ge- 
spräche zug^komm«>n  sein  ki  imt  ii.  Aböf  der  Text  seiner  Entgegiiurig" 
wendet  sich  ancli  deiitlicii  M'e^'eii  eui-  ii  •  inxelnen  Kritiker,  welcher  dif 
Bibelsteilen  angeführt  hat,  deren  Anführung  der  Apologet  nun  gegen 
ihn  verwendet^.  Dem  einen  Schriftsteller,  welcher  negative  KritÜL 
gotiiehen,  tritt  der  andere  Schriftsteller  mit  seinen  apologetischen 
Oogenbenmkungen  gegenftber.  Zweimal  hat  auch  Hier,  die  singolarische 
Beseichnnng  des  negatiTen  Kritikers  beibehalten,  d.  h.  ans  seiner 
<)nelle  berfibergenommen*.  Die  übrigens  beharrlidi  angewandten  Fln- 
Tale  in  §  1  sind  daher  wahrscheinKch  nur  wiederom  eine  Änderung 
der  Vorlage  seitens  des  Hier.,  welche  ihm  um  so  nuhei  lag,  da,  wie 
bemerkt,  audi  noch  zu  sein«'r  Zeit  zwar  nicht  dieselben  Grände,  aber 
doch  überhaupt  Bedfiiknii  gej^en  die  ka rionische  (.Tf-ltung- des  Philemon- 
hriefs  eich  hören  lieBen.  Sollte  der  Berichterstatter  selbst,  welchen 
Hier,  in  §  1.  2  ausschreibt,  von  Gegnern  in  der  Mehrzahl  geredet 
baben,  so  bliebe  doch  zweifellos,  dafi  derselbe  als  Bepr&sentanten  der 
von  ihm  bestrittenen  Qegner  einen  einzelnen  Schriftsteller  vor  sich 
hatte.  Es  wfire  interessant  zn  wissen,  wer  dieser  Kritiker,  nnd  wer 
der  ihn  widerlegende  Apologet  war. 

Der  Gommentar  zu  FMIemon  ist  der  erste  unter  den  4  Commen- 
taren  zu  kleineren  Paulusbriefen,  welche  Hier,  binnen  weniir'  r  Monate 
im  J.  387  oder  HS8  zu  Betlileliem  ireschri«'ben  hat'.  Man  darf  an- 
iiehiueir,  dali  die  Hilfsmittel  des  Hier,  und  di«»  Art  ihrer  Benutzung 
in  allen  4  Commentaren  wesentlich  die  gleichen  gewesen  sind.  Daß 


1)  Cf.  Forsch,  n,  93.  279. 

2)  S.  oben  S.  998  §  2  A.  5  ipseprotulerit. 

3)  8.  998  §  1  A  8  nnd  §  8  A.  5. 

4)  Zu  Fbüemon,  GaL  Eph.  Tit  cf.  ZBckler,  Hieronymus  8.  162. 
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er  m  fbüemon  und  Titas  seine  Quellen  nicM  anadrücklidi  osmhaft 
macht,  Bai  nidit  viel  so  bedeuten.  Erst  die  kritischen  Aosstelliuigen, 
welchen  seine  Benntznng  der  Oriedien  unterlag,  nöthigien  Um,  sich 
ofifener  darübur  auszusprechen  (VII,  538).  /u  Gal.  erklärt  er,  daü 
er  dem  Ohgeues  gefolgt  sei  (VII,  370).  ahnlich  m  Eph.,  daß  er  dies 
theilweise  gethan  habe  (VII,  543).  In  welchem  Maße  die«?  der  Fall 
ist,  wurde  oben  S.  427  nachgewiesen.  In  beiden  Voneden  bekennt 
er  außerdem,  daß  er  kleinere  exegetische  Arbeiten  (cotnmentarioli) 
des  Apolinarins  und  des  Didymns  benntst  habe;  auch  der  mändlidien 
Yoitrflge  des  Didymns,  wddien  er  im  Jsbr  znror  einen  Monat  lang 
gebort  hatte,  gedenkt  er  (Vn,  589.  &43.  870).  Nnr  sn  GaL  nennt 
er  anfierdem  noch  den  slten  HSretiker  Alexander  (Bd.  I,  728),  den 
Eiisebins  Ton  Emesa,  den  ThMdor  von  HenUea  und  in  wenig  frennd- 
lichem  Ton  dun  G.  Marius  Victorinns  (VII,  370).  Eusebius  Em. 
muß  hier  außer  Betracht  bleiben,  da  Hier,  von  ihm  nur  einen  Conimen- 
tar  zu  Gal.  kennt  (v.  ill.  Ol).  Dai:«  j^^t-u  hat  jener  Theodor  den  it,'aiiz.eii) 
Apostolus  commentirt  (v.  iii.  00  ci'.  epist.  119,  2.  8  ad  Minervium); 
TOn  Apolinarins  nnd  Didymns  kannte  Hier,  viele  exegetische  Arbeiten, 
die  er  nicht  im  einsebien  anüifthlt  (t.  ilL  104.  109).  Am  aller- 
nächsten konnte  es  zn  liegen  scheinen,  da6  Hier,  hier  ans  Origeose 
schöpfe  nnd  etwa  den  Yslentinianer  Alexander  bestreite;  denn  wir 
wissen,  dafi  Origenes  den  Fhüemonbr.  commentirt  bat',  nnd  daB  er 
dieselbe  Stelle  1  Kor.  7,  12,  welche  der  Apologet  in  §  2  citirl, 
wiederholt  in  Bezng  anf  die  Inspirationsfrage  verwerthet  hat^.  Aber 
gerade  hier  zeigt  sich  die  Uninr>plichkeit,  daß  Origenes  der  trauliche 
Anonymus  sei;  denn  Origenes  gründet  auf  jene  und  ähnliche  Stellen 
eine  ünterscheidnne:  zwischen  inspirirten  und  nicht  inspirirt^'n  Theilen 
der  Schrift  oder  doch  zwischen  verschiedenen  Graden  der  Inspiration, 
der  Anonymns  dagegen  bestreitet,  daß  die  Inspiration  durch  Besch&iU- 
gong  mit  Inflerlichkeiten  anfgehohen  und  durch  die  hier  und  da  m 
der  Bibel  Yorliegende  Sprache  des  Alltagslebens  ausgeschlossen  werde. 
Man  erkennt  den  Standpunkt  einer  über  Origenes  hmausgeschrittenen 
Orthodoxie.  DaB  der  Anonymus  einer  späteren  Zeit  angehört,  ergibt 
sich  auch  aus  dem,  was  sogleich  Uber  den  von  ihm  bestrittenen  Kri* 
Uker  zu.  sagen  ist.  Es  scheint  die  Wahl  zwischen  Didjmus,  Apoli- 
narins und  Theodor  von  Herai<lea  zu  bleiben.  Für  Didjmus  (cf, 
Bd.  I,  270)  könnte  sprechen,  daß  Hier,  an  einer  Stelle  des  Commen» 


1)  Ein  Bmehitftek  dsraui  bei  Pamphilne  Delanie  lY,  606. 

2)  Horn.  10,  4  in  Num.,  toBL  I,  5  in  To.  (Behaue  IX,  880;  IV,  4). 
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iais  m  Fhileraon  »achw«i8tieb  CMankvn  dieses  Alexandrinera  wieder- 
holt ^  Walirscbt-inlicher  ist  doch,  daß  ein  der  syrischen  Kirche  näher 
wohnender  Theolog  hier  redet,  also  wohl  Apolinarins.  Denn  die 
Kirchfi  von  Edessa  zur  Zeit  Ephraims  hat.  wenn  nicht  Alles  triitrt, 
den  Philemonbrief  nicht  anerkannt  (oben  S.  564  f.  A.  1 ),  eine  Thatsache, 
welche  mir  zur  Zeit  der  Aufzeichnung  der  Erörterungen  in  Bd.  I,  267  ff. 
nocli  onbekaiiiit  war.  Die  Antiochener  Chryeostomiis  und  Theodor 
Terttieidig«n  s^e  Kanonidiftt.  Diese  haben  wahiscbeinlich  an  Apo- 
linarins, welchen  dann  Hier,  ansscfareibt,  einen  Vorgtnger  in  diesem 
Kampf  gehabt. 

Aber  wer  ist  der  Kritiker  in  $  1?   Er  nnterseheidet,  wie  Ori- 

genes,  in  den  prophetischen  und  apostolischen  Schriften  die  inspirirten 
Qottesworte  von  Solchem,  was  die  Schriftsteller  von  sich  ans  g*«agt 
habtii.  Er  b^Tult  Mch  wie  Oriyenws  auf  . In.  1.32 — 34  zum  liewyise 
dafür,  daii  der  üeist  nur  auf  Jesus  sich  dauernd  niedergelassen  habf  *, 
während  bei  den  Propheten  auf  die  Momente  der  Inspiration  ein  Zu- 
stand der  GeistTerlassenheit  gefolgt  sd.  Die  Citate  ans  Gal.  2,  20 
nnd  3  Kor.  IS,  3  finden  wir,  wie  hier,  auch  bei  Origenes  sehr  häufig 
als  Ausdruck  Ar  die  GttsterifiUtheit  des  Fanlns  oder  der  Apostel 
Terwendet'.  Der  Kritiker  operirt  mit  Gedanken  des  Origenes.  Dal^ 
er  nicht  etwa  Origenes  selbst  ist,  ergibt  sieb,  wie  schon  bemerkt 
daraus,  daß  dieser  den  Philemonbrief  comraentirt  nnd  stets  als  kano- 
nisch anerkannt  liat*.  Es  wäre  auch  ganz  undenkbar,  daß  Origenes 
an  einem  Spruch  des  Galaterbriefs  eine  so  scharfe  Kritik  p:efibt  haben 
sollte,  wie  sie  unser  Kritiker  an  Gal.  5,  12  übt,  ind^^m  er  diese  Stelle 
unter  denjenigen  anführt,  an  welchen  unmöglich  Christus  durch  Paula« 

1)  Cf.  was  Hier.  VII,  749  über  die  Neuiiung  de»  Timotheus  in  der 
Grofittbondirift  sagt,  mit  den  BemeifciugNi  des  Didymns  an  2  Kor.  1,  1 
bei  Hai,  Nont  patr.  bibl.  IT,  2, 115.  , 

2)  Homil.  8,  2  in  Isalam  (toI  m,  III).  Selbst  das  Wort  iigmm, 
welches  in  Jo.  1,  82— 84  nieht  in  losen  ist,  findet  sieh  dort  bei  Origenes 
wie  hier  in  ß  1.  Noch  mehr  preßt  Origenes  das  manere  des  ev.  Textes 
horo.  6,  3  in  Num.  (vol.  II,  287)  cf.  auch  tom.  II,  6  in  Jo.  (vol.  IV,  63). 

So  2  Kor.  13,  3  de  princ.  I  praef.  1 ;  IIb.  IV.  29  ^'weniger  bedent.*äain 
lib.  H,  6,  D:  hom.  1,  13  in  Gcriesin  ibe;<onders  die  zweite  dortit^e  AnfUh- 
rung  derselben  Stelle);  selecta  in  Psalraos  11  (vnl.  Tl.  669);  hom.  17.2 
in  Jerem.  (vol.  III,  237  cf.  p.  298);  in  Matth,  ser.  1.')  (III,  840;.  — 
2,  20  wird  citirt  hom.  7,  2  in  Levit.;  hom.  24,  2  in  Num.;  honi.  1,  f)  in 
Jud.;  seL  in  Psahn.  (vol.  II,  762);  tom.  12,  26  in  Matth.;  hom.  15  nnd  22 
in  Lnoam.  OL  auch  nnten  S.  1004  A.  1. 

4)  CL  oben  &  1002  A.  1,  anch  manche  Citate  s.  B.  hom.  19,  2  in 
Jerem.;  in  Matth,  ler.  66.  72  (toI.  m,  268.  884.  889). 
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gvndet  haben  kann.    Der  fi^lielie  Kritiker  ist  also  nidit  Origenes, 

wohl  aber  ein  mit  den  Schriften  des  Origenes  vertrauter  Tbeolog. 
Er  kann  also  jincli  nirht  der  Valentinianer  Alexander  sein,  welcher 
vor  Orig-enes  s^elebt  hat.  Daß  n  eiin-r  beträchtlich  späteren  Zeit 
augehört,  ergibt  sich  auch  aus  der  Bemerkung  (§  1  extr.),  daß  der 
Philnmonbr.  von  manchen  Alten  verschmäht  worden  sei*.  Wer  sollten 
die  plerique  veteres  im  Munde  eines  Aleiander  sein?  Hkhi  Marcioo, 
der  den  Brief  Tielmehr  redpirt  hat,  und  nicht  die  Kirdien  des  grieeh. 
Hoiyenlanda  nnd  des  Abendlands,  weldie  nnaeres  WissenB  gegen  Ende 
des  2.  Jahrinmderts  simtlicfae  13  (resp.  14)  Pitnlnsbriefe  anerkannten. 
Dieser  Kritiker  wird  ebenso  wie  die  Apologeten  des  Fhilemonbr.  in 
der  Nachbarschaft  der  syrischen  Kirche  zu  suchen  sein  und  der  Zeit 
angehören,  nachdem  die  Beziehnnerpn  7,wischen  den  Kirchen  von  Edessa 
und  Antiochien  lebhaftere  ^'eword'  ii  waren,  d.  h.  um  einen  berühmten 
Namen  zu  nennen,  der  Zeit  nach  Lucian.  Unter  den  Alten  wird  er 
vorzugsweise  die  alte,  vom  Einfloß  der  griech.  Kirche  noch  wenig 
berührte  Kirche  Mesopotamiens  verstehen,  weiche  keinen  Philemonbr. 
in  ihrem  Kanon  hatte.  Also  der  griech.  Kirche  des  westlichen  8j- 
riens  nnd  der  Zeit  Ton  300 — 380  werden  wir  sowohl  den  Kritiker 
als  den  ihn  bestreitenden  Apologeten  sninweisen  haben. 

Bs  mnfi  hier  aber  noch  ein  dunkler  Punkt  berührt  werden.  Hier, 
berichtet  über  eine  moralische  Kritik,  welche  Heiden  an  demselbeii 
Spruch  Gal.  5,  12  übten-,  welchen  der  christliche  Kritiker  des  Pbi- 


1)  Über  plerique  cf.  oben  S.  682  A.  1.  Es  wird  nrh  oder  toX/o« 
rütv  jtalmtTw  oder  nov  nnyaiiov  ZU  Grunde  liegen.  Ireuäut»  V,  33,  4  uenut 
den  Papiaü  eiueu  dij/nitK  nvtjg,  Orij^enes  bei  Eus.  h.  e.  VT.  2?»,  i;l  ebeano 
die  Männer,  welche  uüch  seiuer  Vorsteliuug  den  Hebr&erbrief  dem  Kauuu 
der  alexandrinigchen  Kirche  einverieibt  tiaben.  Müßte  man  den  Blick  des 
Kritikeis  auf  die  grieohi8eh4ateinisehe  Kirehe  beschrftakt  denken,  ae  würde 
die  absehwiehende  Dentnng  m  rtpudiaiamf  die  Bd.  I»  S70  TOtgeseUagen 
wnrde,  die  wahrBcheinliehe  sein.  Da  aber  die  syriMihe  Kirche  scitweflig  wtak- 
lieh  den  Philemonbr.  nidit  in  ihtHD  NT  gehabt  zw  haben  acheint,  so  kann  der 
Aniidmck  des  Kritikers  auch  aus  der  Rücksicht  auf  diese  eridärt  worden. 

2)  Hier,  ad  Gal.  o.  12  (Vall.  VII,  492):  Quaeritur.  quomodo  Paulus, 
<1iscipnlu8  eins  qui  ait  „ßfnedicite  malediceutibus''  et  ip^"  loqueus  „Hene- 
Uicit*^  <^t  nolite  raaledicere"  et  iu  alio  loco  „Ne(|ue  Tiial  liri  reaninm  dei 
possniebuiif*.  nunc  roaledixerit  eis,  qui  eoclef«ias  riahuiae  oonturbaiit  .... 
Ut  enim  illud,  aiuut.  verum  sit  „Vivit  iu  me  ChriHtus"  (Gal.  2,  20)  et 
„An  experimentum  quaeritia  eius,  qui  iu  me  loquitur  Christtts"  (2  Kor.  13, 3), 
certe  malediedonis  vox  wmi  potest  eins  intelligi  qni  didt  „disdte  a  ne"  cte. 
(Mt.  11, 29).  Et  magia  patatnr  Jnddco  fnrore  et  qnadam  elErenata  insaaia 
se  aon  potniflse  cohibere,  quam  indtatos  esse  enm,  qni  tamqnam  agins 
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leTnoiibiit'ftt  nnter  den  Beispielen  dafür  angeführt  hatte,  daß  Paulas 
nicht  imincr  und  überall  in  seinen  Briefen  vom  Geiste  Christi  t'rtuUt 
geschrieben  habe.  Und  was  noch  mehr  aultuilt,  diese  Heiden  ver- 
wenden dieselben  beiden  Spräche  Gal.  2,  20  und  2  Kor.  B,  welche 
d«r  christlicbe  Kritiker  ab  nut  Gal.  5,  12  an  verträglich  angefahrt 
hatte,  wesentlich  ebeneo.  ünter  dem  Flnral  ^Ethnici*  bei  Hier,  kann 
Niemand  anders  gemeint  sein  als  Porpbyiins,  dessen  Kritik  von 
Oal.  2,  11 — 14  er  schon  in  der  Verrede  xn  diesem  Commentar  and 
dann  m  dieser  Stelle  enrfihnt  hatte  ^.  Die  moralische  Kritik  an 
Gal.  6,  12  ist  sehr  ähnlich  derjenigen,  welche  Porphyrius  an  dem 
angeblich  jähzoniigen  Strafe^richt  des  Petrus  über  Auainas  und  Sap- 
phira  geübt  hat  *.  Dali  }ii«'r  zw»  i  gerade  von  Origeues  oft  angeführte 
Belegstellen  (Gal.  2,  2U;  2  Kor.  13.  3.  s.  oben  8.  1003  A.  3)  fnr 
die  GeisterfüUtheit  des  Paulus  zusamnicng^estellt  werden,  hat  an  sich 
nichts  AuffiUliges;  denn  Porphyrins  hat  in  jungen  Jahren  Vorträge 
des  Origenes  gehört  ond  dessen  exegetische  Grondsfttse  aaf  Orond 
seiner  Schriften  beUmpft  (Ens.  h.  e.  VI,  19).  Es  wird  also  dorch 
die  Beobachtong  des  Znsammentreffens  dieses  Kritikers  mit  Origenes 
vielmehr  bestfttigt,  daft  wir  es  hier  mit  Porphyrius  zn  thnn  haben^ 
ond  daß  Hier,  hier  »emlich  genan  nach  seiner  Vorlage  berichtet*. 
Höchst  befremdlich  aber  iät  das  viel  genauere  Zusammentreffen  zwi- 

conm  toadente  le  non  apornit  es  snnm  etc.  Nach  tinigen,  wie  anch  die 
indirekte  Bedeform  sogt»  einem  orthodoxen  Commentar  entlehnten  apolo- 
getischen  Bemerkungen  sagt  Hi«r.  im  BfiekbUek  auf  diese:  Hic  locus  ri- 
quamh  ab  Ethnicis  reprehenditur,  quomodo  ei»  retponderi  jmsif  ostendimus. 
Darauf  fra^t  er  den  Marcion  und  Valentinus.  wie  sie,  die  den  SchöpfeT- 
^'■ott  AT'«  ^vf'j'r'n  st'iii»'«  Blutdurstes  lüstern,  den  Apostel  wepeu  dieses 
zorni^^eu  V\  uittH  entschuldigen  kennen.  Hieraus  folgt,  daß  der  Valf'Titi- 
nianer  Alexander,  dessen  ( 'oiunientar  zum  Gal.  Hier,  o^elpsen  hatte  ^ebenda  la 
der  Vorrede  p.  370),  diesen  Spruch  uicht  einer  moralischeu  Kritik  uuter- 
iogen,  sondern  eher  entachnldigt  hatte* 

1)  Voll.  VII,  871.  409,  anoh  ei^st.  112, 11  ad  Aagast  et.  ferner  den 
Heiden  bei  Makariae  von  Magneiia  III,  22  p.  102. 

2)  Hier,  epist  180,  14  ad  Demettiadem  ef.  anch  hieimt  den  Heiden 
bei  Makarius  III,  21  p.  101,  wo  das  Verhalten  des  Petrus  ebenso  alt  ein 
Widersprach  gegen  das  Wort  Christi  Mt.  18,  22  bezeit  hiiet  wird,  wie  von 
dem  Heiden  des  Hier,  die  Leidenschaftlichkeit  des  Paulus  als  ein  Wider- 
spnich  s'PS'en  ('hri?ti  Ot  Kut  der  Feindesüebe.  Derselbe  Heide  weist  auch 
UI,  HO  p.  125,  23  auf  deu  Fluch  de^  Pauln«*  über  diejeniiren.  welche  sich 
beschneideu  lasseu.  £r  ist  wahrscheinlich  kern  auderer  als  i'orpbyrios 
obeu      H15  A.  2. 

8)  Es  wird  dies  entweder  der  in  der  Vorrede  des  Commentara  er- 
wähnte Oommentar  des  Apolinariae  sein,  in  welchem  an  Gal.  5,  12  die 
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sehen  Porphyrms  und  dem  Kritiker  dos  Philemoiibriffb.  Der  Unter- 
schied des  Standpunkts  ist  ja  unverkennbar.  Hier  redet  ein  Nichtchrist, 
welcher  d»-n  cliristlichen  Get^-iieni  einmal  hypothetisch  einräumt,  daß 
wahr  sei,  was  Paulus  von  sich  rühmt,  daß  Christus  in  ihm  lebe  und 
durch  ihn  rede.  Dort  redet  ein  christlicher  Tbeolog,  welcher  nicbi 
im  geringiBteii  bezweifelt,  daß  Pauliis  in  den  Momeiiteii,  wo  er  bo  tob 
sich  spricht,  die  volle  Wahrlieit  sage,  mid  dafi  dies  Ton  dem  weitaiu 
giOßtea  Thal  des  inlialtB  seiner  Briefb  gelte.  Hier  redet  ein  Heide, 
-welcher  wie  sonst  Öfter  so  anch  hier  den  moralischen  GhankCer  des 
Paulus  TerdAGhtigt,  dort  ein  cihristHeher  Kritiker,  welcher  die  Ankto- 
ritüt  des  Paulus  im  allgemeinen  vollkümmen  anerkennt  und  nur  nicht 
jede  Leiläulige  Bemerkung"  in  seinen  Briefen  und  nicht  einen  so  fre- 
schäftlicheu  kleinen  GelfcrcTiheitsbrief  wie  den  an  Philfmon  an  dif^ser 
Auktorität  will  theilhaben  lassen.  Muß  nun  doch  ein  gescinchtlicher 
Zusammenhang  zwischen  Porphyrios  und  diesem  cliristlichen  Kritiker 
bestehen,  so  scheint  sich  zu  ergehen,  da6  dieser  Kritiker  das  pole* 
mische  Werk  des  Poiphyrins  gelesen  mid  vnter  dem  Dmck  von  dessen 
Aigomenten  gewisse  schon  von  Origenes  angebahnte  Gedanken  weiter 
entwickelt  hat  und  so  in  apologetischem  Interesse  sn  seinem  Stand* 
pnnkt  einer  auffUlig  freien  Kritik  gelangt  ist  Dadurch  wfirde  der 
Torhin  gewoiinene  chronologische  Ansatz  bestätigt,  und  auch  die  An- 
nahme gewinnt  aufs  neue  an  Wahrscheinlichkeit,  daü  Apolinaiius,  der 
gefeiertste  Bestreiter  des  Porphyrius  es  ist,  welchem  Hier,  den  wesent- 
lichen Gehalt  seiner  Vorrede  zu  Phüemou  verdankt. 


flache  berührt  worden  sein  wird,  oder  die  große  Streitschrift  desselben 
ApoUaarins  g^gen  Porphyrios  cf.  Hier.  ep.  70,  8  ad  tfsgnum;  ep.  48,  13 
ad  Pammachinm;  t.  iU.  104;  Fhflost  h.  e.  THI,  14. 
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8.  5 — 8.  Nachdem  ich  eudlich  im  Septi»mber  1^*91  die  Hh.  s«»lhst  ge- 
sehen, habe  ich  ain  Text  nichts  /.u  uuderu,  zum  Apparat  aber  Folgendes 
za  bemerken:  Zu  Z.  7  aaequi:  das  a  ontersdieidet  sich  nicht  wesentlich 
▼on  jedem  anderen.  Z.  14  eteht  reae  wohl  nicht  tthw  Banr,  sondern  auf 
«Iner  von  jeher  nnihen  Stelle  des  Pergaments;  daher  die  Verschiedenartig* 
kelt  der  Sehriftsllge.  Z.  19  ist  natttdich  nicht  das  sweite,  sondern  das 
erste  e  in  fedei  in  t  coirigirt.  Z.  28  proferam  gm  nnaweideutig.  Z.  81 
ist  hinter  «mjwimt»  (ohne  a)  in  der  Zeile  jetzt  nichts  mehr  mt  lesen  und 
nnter  der  Zeile  nnr  noch  bis.  Z.  44  et  von  der  gleichen,  wohl  etwas 
jüno^pren  Hüti«!  nachpfotrajifen ,  wie  Z.  '■*>'i  »las  d  hinter  .ml.  Z,  74  war 
<leutlicher  und  richtii,o  r  zu  Hchrf*iben:  „et  mit  radirteui  t  von  fvij)''rrim  'jp- 
trennt".  Z.  81  in  Mitiadis  ist  m  vOllig;  intAkt  und  ebenso  deutlich  von 
dem  fol*renden  t  nnt»  rschieden,  wie  tu  und  t  in  etiam  1.  82.  Der  2wi'ite 
Buchstabe  ursprünglich  jedenfalls  nichta,  ehero,  wahrscheinlich  aber,  wieauch 
Hr.  Geriani  jetzt  nrtfaeflt,  e.  Das  lotete,  dnrdi  s  wiedergegebeoe  Zeichen 
hat  mit  der  sonstid^en  Form  des  «  in  dieser  Bs.  keine  Ahnliehkdt  nnd  ist 
sicherlich  eine  siemlich  jnnge  Znthat  bt  demnach  vsprllngliehiCSiTIiDjEr 
gesehiiebtti  gewesen,  so  gewinnt  die  oben  8. 124  empfohlene  Vermathnng 
an  Walirscheinlichkeit.  Die  in  Aussicht  gestellte  phototjpische  Anagabe 
wird  das  Facsimile  von  Tiegelles  antiquiren.. 

8«  143  A.  6  lies  rrm-rrlh  ntiltt  .luvithii;. 

S.  143—156.  Der  Name,  welchen  ich  den  dort  niitt^etheilten  sticho- 
mcTriöchen  Verzeichnissen  i;»:e£rpben  habe,  ist  bald  darauf  aufs  lune  be- 
stätigt worden,  indem  Th.  Moninisen  im  Hermes  (1^9Ui  XXV  6.  ♦-»•iH  f.  die 
CoUation  einer  St  Galler  Iis.  (Ütiltsbibl.  Nr.  13i>  p.  488  —  492,  saec.  IX) 
▼erOffentlieht  hat  Diese  entUQt  die  Verseicluiisse  in  demselben  Zu- 
sammenhang,  wie  die  nm  ein  Jahrhundert  jüngere  Eb.  Ton  Ghdtenham.  IMe 
letstere  hat  W.  Sandaj  ram  Gegenstsnd  eüm  Stadie  gemacht^  welofae  in 
4eB  Stndia  bibUca  et  eccledastiGa  (toL  m,  217— SOS,  Oxford  1891)  mit 
Znsfttaen  von  C.  H.  Turner  p.  804—825  erschien,  aber  laut  Vorrede  schon 
vor  dem  Erscheinen  des  2.  Bandes  der  Stndia  (1890)  im  Sats  gestanden 
hat.  Daher  hat  Sauday,  abgesehen  von  wenipren  eingeschobenen  Notizen 
(p  217.  287  A.  8)  meine  obig-^»  Bearbeitung  und,  was  mehr  zu  bedanern 
ist,  UronnMsens  neue  l'ublication  nicht  inphr  bertteksichtig-en  küuuen, 
Wiiiiiruil  obiü^er  Text  S.  148 — 145  ein  Abdruck  der  damiiis  einzif^en  Hs. 
ist,  wird  es  den  Lesern  dieses  Werks  von  Nutzen  sein,  hier  den  ersten 
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y«niich  einer  kiitiidMii  Ausgabe  der  VendchiiiBee  sn  finden,  loten  de 
die  Bibel  betreffen.  loh  beieichne  die  Hs.  von  St  Gallen  mit  G,  die  von 
CfaeltenbAiD  mit  C. 

Incipit  indkiilam  veteris  testamenti  qni  snnt  Ubh  caimo- 
nici  sie 

Genesis  versns  IlllKXI 

ExoduB  Ter  Iii 
h  Knmeri  Ter  III 

IiOTiticam  ver  IICCC 

Dentoronomiam  w  IlDCC 

Hiesn  NaTe  ier  HDGCL 

Judicum  ver  MDCCL 
10  Fiunt  libri  VlI  ver  XVUIC 

Rnt  \QT  CCL 

Reinioniin  libur  I  ver  IICCC 

Beguorom  Uber  II  ver  IICC 

Begnornm  Uber  III  ver  UD 
15  Begnornm  Uber  im  veir  UGCL 

Finnt  versaB  TÜIID 

PitraUponienon  Ub.  I  yer  UXL 
Ub.  n  Ter  UO 

Maebabeontm  Ub.  I  vir  IICCC 
20  Ub.  II  ver  MDCCC 

Job  v^r  MDCC 

Tobias  vfr  DCCCC 

Hester  ver  DCC 

Judit  ver  MC 
25  Psalmi  Davitici  CLI  ver  V 

SalomoniB  ver  YID 

Propbetae  maiores  ver  XYOCCLXX  nunero  mi 
Esaias  fer  XÜDLXXX 
Jeremiag  Ter  ÜUCCCCL 

30  Daniel  ver  ICCCL 

Ezecliiel  vor  lilOCCXL 
Propbctae  XU  lilDCCC 
Erunt  omnes  versus  immero  LXVnJID 
Sed  nt  in  apocalipsi  Johannis  dictum  est  „vidi 
35    XXIV  seniores  mittentes  Coronas  siias  ante  thionnm^» 
maiores  nostn  probant»  bos  Ubros  esse  eanonicoa 
et  hoc  dixisse  senioies. 
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Item  indlcalnm  novi  testamenti. 

Eyangelia  lOI  Matthenm  Vir  ÜDCC 
40  Uarcmn  tot  HDGC 

Joluuuieiii  iet  MDCCG 
Luctmi  vir  HIOCC 
YhaA  omiiM  totbüs  X 
Epistulue  Pauli  n  XIII 
45  Actus  apostolomm  ver  IIIDC 

Apocalipsis  ver  MDCCC 
Epistalao  Johannis  Iii  vr  CCCL 

Una  sola 
Epistnlae  Peiri  II  Ter  CCG 
$0  Una  sola. 

QQomam  indicoliim  veranDm  in  nrbe  Sorna  non  ad  liquidum, 
flod  ot  alibi  avaridae  cansa  non  habent  integrum,  per  eingolos 
librOB  corapntain  eyllabis,  nnmero  XVI  Teranm  VugUianitm,  omnibo» 
libris  nnmernm  adscribsi. 

1  veteris  O:  vetcri  C  iMonimseu  mit  einem  «o,  Saaday  stillschweigend  ve- 
tet-u).  3  versm  etc.  G:  i  cr  ?j  ohne  Ziffer  C,  ebenso  in  Z.  4—9.  —  6  Le- 
viticum:  O  urspr.  Le^-Ulms.  10  hinter  vi  r  hat  C  auch  Imi  n.  Die  Ziffer 
18100  in  G  C  entspricht  uicht  der  Summe  der  Theilposten,  welche  18200 
beträgt.  11  CCLQx  CCIC,  14  IT/C:  U G;  HD  C:  IWL  G.  le  VJttlD 
Ci  VIIW  G.  Die  fiiehtigkeit  der  Ziffer  für  Both  In  G  Torausgesetst 
<8.  oben  8.  151  f.  iL  4),  ergibt  aieh  die  Richtigkeit  der  ZUbm  in  C  Z.  14 
n.  16:  nlmUeh  Bnth  250,  Begn.1:  980p,  Begn.II:  2200,  Begn.  UZ:  2500, 
(uicht  2550),  Begn.  IV:  2250  »  9500  (nicht  8500  G)  für  diese  5  Bücher. 
17  ParaZi/xwte«  r,  derselbe  om  ver.  21  MDCC  G:  MDCCC  C.  22  DC(XX 
C:  VIID  Cr.  23  Nur  Hester  C:  ver  VUDCC  G;  streicht  man  das  VII,  so 
erhält  man  statt  der  sinnlos  hohen  Ziffer  7700  die  g-ewöhnliche  Ziffer  der 
Vulgata  Tun  •2r^  DavUki  G:  David  C.  2»;  VfD  G  :  VD  0.  27  profctas 
C,  derselbe  X  VI  etc.  für  XV.  '2H  Ymias  C  (Y  Ubtr  der  Zeüe).  2y  Hieremias  G. 
30  Danihel  G.  31  So  Ü:  UIDCCC  C.  prophete  G:  profetas  CJoben 
S.  144  falsch  profäae).  33  versi  numero  G  (fehlt  die  Ziffer):  ver  n  (mit 
obiger  Ziffer)  C  34  apöcalipd  G:  apoealiffni  C.  ZI  koe  0;  ho$  Q* 
89  Maäteim  (X  40  Biareu»  C,  ttbrigene  in  obiger  Ordnimg,  während  G 
Z.  41  Tor  Z.  40  etellt.  42  iMcam  nach  den  3  vorigen  Zeilen:  Luca  C, 
iMcaa  G;  als  LA  Ton  C  gibt  Monmiaen  im  Hermee  XXI  8.  146  wie  im 
Abdni.  k  ..ben  8.  144  ITICCC,  dafür  in  der  Collation  (Hermes  XXV  8.687) 
inCC,  und  dagegen  IllCCf'  al.^  L.\  von  O.  Sind  die  beiden  Zithern  ver- 
tauscht worden?  44  XIII C-  XI III  (i.  45  aduum  G.  46  ver  ora  G.  47  C(  '(  'L  G: 
CCCCL  C  cf.  oben  S.  399,  4Ö  u.  50  om  G.  51  ad  liquidum  Mommsen :  aliquidttm 
G,  aHqui  dum  C.  52  et  C:  om  G.  53  Hhros  C:  om  G;  niuiv^ro  G;  numero 
pomi  mit  einem  radirten  Buchstaben  dalünter  C.  Uierauf  muß  sich  die 
Zahn,  OMch.  de«  Matest.  Kanons.  11.  65 


Digitized  by  Google 


1010 


Zmtn  «ad  Beriditiginigai. 


mir  unverständliche  Au^abt-  in  Momuisens  Cullation  beziehen:  fehif*. 
54  veraum  C:  versus  (i  ;  omtiibus  —  n'hcribsi  C:  om  O. 

Sichei  iüL  zujiächät,  daß  (J  uicht  aus  G  abgeschrieben  ist.  Femer 
hat  Q  oifenbtt  an  mehrareii  Stdlen  daa  ÜtsprüngUche  oder  doch  Bkfa- 
tigWM  bewahrt  Abgesehen  Ton  den  mir  in  G  eriialteoen  ZUten  Z.  S— 9. 
23  gilt  die«  wahredaeinlieh  von  denZUfem  Z.  IL  26.  81.  47.  Aadreneite 
hat  6  utmQgliohe  ZUfeni  Z.  22.  28.  BetteaUichar  noch  nnd  seine  Vaii* 
anten  hinter  dem  atl.  Verzeichnis.  Z.  87  beruht  hos  auf  dem  ]Dflfer> 
ständnis,  daß  die  Senioren  diese  24  Bücher  mit  Worten  genannt  haben 
(s.  da£>:»'£ron  obenS.  14^  A.  2).  Die  Vertaugf  liuritj  der  fust  nnerliHrten  Ordnung 
der  Ew.  in  C  fs.  oben  S.  mit  einer  minder  nntrewfihnlichen  in  G 

(oben  S.  Sß^j,  welche  darin  mit  einer  sehr  verbreiteten  überenistiniiut,  daß 
die  beiden  Apostel  den  beiden  Apostelschülem  vornnerehen  :uben  S.  B70\ 
ist  offenbar  eine  sogenannte  Verbesserung.  Das  glcidie  gilt  von  der  Zahl 
der  Fanlinen  in  O.  Wie  Idcht  an  sich  ans  ursprünglichem  XIIU  ein  Zm 
durch  blofies  Yenehen  entstehen  konnte,  so  trifft  dies  nicht  an  bei  einem'  Vei^ 
aeiehnisi  welches  andere  sichere  Spnren  einor  Entstehung  vor  dem  Abedilnfi 
des  abendUladischen  Kanons  an  sich  trttgt  Hier  kann  nnr  XEI  daa  Dr- 
sprüngliche  sein,  und  XIIIl  ist  die  Verbesserung  eines  Späteren  aus  der 
Zeit,  in  welcher  der  Hebräerbrief  allgemein  recipirt  war.  Ebenso  ist  dann 
auch  d.  r  Ausfall  von  Z.  48  und  50  in  G  zu  erklären.  Wenn  Moromsen 
(irpTOies  XXV.  637"^  scbreibt  una  sota  fehlt  an  beiden  Stelb  n.  also  sicher Rand- 
giusse*',  so  ist  ja  die  formale  Kichtickeit  der  lieliauptnnij^  nicht  zu  bezweifeln; 
denn  ein  Mann,  welcher  an  den  .{  Briefen  des  .Toliannes  und  den  2  Briefen 
dejä  Petrus  in  »»einer  \'orla|^e  Anstoß  nahm,  hat  diese  Zwischenbemerkungen 
gemacht,  und  zwar  wahrscheinlich  zuerst  am  Hände,  ron  wo  sie  dann  in 
denTeat  eindrangen.  Aber  die  Begründung,  das  „also"  Mommseii's  ist  sn- 
aiyiehmbar;  denn  es  ist  infiost  nnwahrsdieinlicii,  daE  an  der  Zeit  nnd  nach 
der  Zeit,  als  die  in  C  nnd  6  reprisentiiten  Zweige  der  TeztQberliefovng 
sich  Ton  ihrem  gemeinsamen  Stanun  abzweigten^  noch  Lente  moriunden 
waren,  welebe  nur  je  einen  Brief  des  Johannes  und  Petrus  anerkennen 
wollten.  Sehr  begreiflich  dagegen  ist,  daß  ein  Schreiber  der  Zeit  tou 
400—800  den  Protest  eines  .\lteren  tilgte,  den  er  nicht  mehr  billigen 
konnte,  oder  anrh  nicht  mehr  verjstand:  nnd  die?  um  so  mehr,  als  die  vor- 
hin be.Hprocheueu  Varianten  von  G  offenluire  .Xndeninoren  vom  Standpunkt 
des  späteren  kirchlichen  BmucLs  sind.  Die  seit  längerer  Zeit  in  nahe 
Autsicht  gestellte  Ausgabe  der  Chronica  latina  minora  ist  noch  imuier 
nicht  ersehieoen.  Bs  whrd  daher  ein  absehlieBendes  Urthell  über  den  Zn- 
sammenhang  dieses  Kanons  mit  dem  Liber  Generati<Hns  nodi  nidit  an- 
gelfraeht  sdn.  Ina  wischen  ist  jedoch  festanstellen,  was  Sandi^^s  Unter- 
suchung der  Hs.  von  Cheltenham  an  Neuem  ergeben  hat  Anfier  der  oben 
8. 148  verwertheten  Jahresangabe,  welche  p.  77  der  Es.  st^t,  hat  Sanday 
anf  p.  66  derselben  noch  eine  andere  entdeckt,  welche  lautet:  nh  Adam 
tuque  in  conmlatnm  Valentiniani  d  V<i!enfJ.'<  nnrti  sunt  V.  DO '('(.'.  XX. 
VJir.  Da  die  Zahl  der  Weltüra  (5928)  jedt  nfalls  verderbt  ist,  so  hat  man 
sich,  wie  auch  Sanday  p.  221  thut,  an  die  Cousulu  zu  halten.  Die  Rech- 
,  uiuiy  ist  bi«  zum  J  üft  fiibrt,  in  welchem  Valentinian  nnd  Vfilen?  trm 
ersten  Male  (Jonäulu  waren.    Diese  Augabc  tindet  sich  aber  nach  Sau<lay 
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at  the  beginning  of  the  iable  of  contents  of  the  „Uber  GenerationW , 
d.  h.  jenes  Inhaltsverzeichnisses,  dessen  SchloB  Monimsen  (Hermes  XXI 
S.  143  f.)  mitgetheilt  hat.  Daraus  folgt  mit  ziemlicher  Sicherheit,  daß 
dieses  Inhaltsverzeichnis  iui  .1.  :'.6.')  entworfen  worden  ist.  Daraus  ercriht 
sich  aber  sulorr  weiter,  daß  im  ,T  ;i6ö  alle  diejenig'en  in  der  Hs.  weiter 
foli^enden  Stiu'ke,  welche  im  Inhaltsverzeichnis  aufo;e/ählt  sind,  somit  auch 
die  stichometrischeu  Listen  hereitä  vorhanden  waren.  Denn  die  letzten 
Worte  des  aus  dem  J.  365  staounenden  Index  lauten  nach  MommsenS.  144 
Hbri  qtii  mmt  veUri(»)  Momaift  eemomei  am  üidievUB.  Das  nene  Datum 
ist  hienach  eine  ttbemaeliend  glQckliehe  Bestätigung:  der  Ajuialiiney 
daß  unter  anderen  Stücken,  wütt»  dieser  Beoenaion  dee  Uber  Genera- 
tionia  eigentümlich  sind,  auch  die  stichoroetrischen  Lbten  ans  don  J.  859 
herrtthren.  Daß  der  Verfasser  des  Index  nicht  selbst  der  Verfasser  der 
stichometrisehen  Listen  und  überhaupt  dieser  Recension  des  Liber  Genera- 
tioni«!  sei.  "nrde  schon  8.  145  A.  4  bemerkt.  Fhf»n  di<»s  bestätigt  die 
Differenz  der  Zeitang:ahen  anf  p.  und  77.  i;in  i^chreiber  de«  J.  Bß?> 
hat  eine  6  Jahre  frilher  redigirte  Ansgabe  des  Liber  Genexationis,  deren 
ScMilU  die  stichometrischen  Listen  bildeten,  copirt. 

S«  118  A.  2  et  hoc  dixisae  amiores.  Während  äauday  p.  237  meine 
ürtthereDmitiing  feftUUt  und  daliin  zuspiut,  daß  taler  die  Seniofei  dei  S»- 
nä«,  die  ApoitelBehfiler,  gemeint  eeien»  gelangt  Tnmer  p.  304  A.  2  aelbetftiidig 
an  meinier  obigen  Deixfcnng. 

8»  150  A.  3.  Ebeneo  aXlilt  nnd  theüt  Tnxner  p.  904. 

S.  151.  Turnerp.  ;^05  ff,  vermutliet,  daß  unter  den Sciuriften Salomo's 
Canticuro  nicht  inbegriffen  nnd  die  Ziffer  für  dieselben  nrsprllnglich  7040 
statt  des  überlieferten  fi.^Oo  '•^o  C.  6500  G)  gewesen  -^ei,  wns  mit  der 
Summe  der  Stichen  für  die  iibrigen  4  saloTnonisrhen  brlintt«  n  in  ii':  r  Vnl- 
gata  IS.  die  Tafel  von  Sauday  p.  2f»7i  übereinstiiurae.  Die  lietjrimdung 
ist  sehr  verwi«^kelt.  Der  Ausschluß  des  ("untieum  in  einem  abendländi- 
schen, iuäbeäoudere  auch  afrikanischen  Kanon  i^t  .sehr  unwahrscheinlich. 
Daß  Cyprian  es  nidit  in  den  Teetimonien  dtirt  und,  wo  er  es  aonst  dtirt, 
Hiebt  dem  Salomo  msehfdbt  (ed.  Vindob.  218.  750.  751.  806.  819.  820  ef. 
Tert.  c  Maie.  lY,  11  öbler  II,  182),  hat  dodi  nlehta  m  bedeuten,  da 
Qyprian  den  bL  Oeiat  als  das  imCantieom  redende  Snl^ekt  nennt  ef.  ferner 
die  lateinischen  Verzeichnisse  oben  S.  241.  245.  25  L  257.  261  (A.  2).  272 
(A.  4).  Ist  aber  Canticnm  als  eines  der  salomoniadien  Bttcher  inbegiiffen, 
so  bleibt  wahr.-icheinlich.  daß  trotz  der  ZnsaTnmenfassang  derselben  m 
einem  Cnryius  ebeuHo,  wie  bei  <len  jrroBen  nnd  klt-iiien  Propheten,  die  Zahl 
der  ein/einen  l^ücher,  aus  welchen  das  Corpus  besteht,  angegeben  war  und 
somit  lih.  V  vor  oder  hinter  rer.  V  oder  VI  etc.,  ausgefallen  ist.  Die 
Stichenzahl  in  G  (OöOU)  für  die  5  salomonischen  Schriften  ist  nicht  un- 
glanblieh.  Die  Snmme  der  Tbeilposten  bei  Nioephome  betrügt  6680  (oben 
S.  208.  7—15;  290,  87.  88),  im  daromontanns  6000  (oben  S.  158). 

&  152  A.  1.  Die  VoraneteUnng  von  Nnmeri  vor  Leyitieae  findet 
iieb,  worauf  Sanday  p.  241  anflnerkeam  macht,  aneh  bei  Leontins  ((HUandi 
Bibl.  XII,  628),  jedoch  nicht  im  Verzeichnis  hinter  Nioephoms  (oben  8.297), 
welches  Sanday  p.  261  gleichfalls  hiefÜr  anführt. 

8*  164.   155  (A.  2).  166  of.  fid.  I,  217. 315.   Während  Sanday  p.  243 

65* 
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meiner  Dentniuir  des  zweimaligeQ  una  sola  zustimmt,  spricht  Turner  p.  308 
die  Vermuthuni^  aas,  es  sei  nispiUngiich  epistola  Joannis  I  und  qpistola 
Mri  1  gesohrieboi  feiwMWB.  DiM  habe  <fai  spltenr  MifOp«,  Tiellndit 
ent  defjeDige  der  Torluuid«Mn  Hi.  (sasc.  X)^  so  g«iadfltt|  wie  at  Jetet  n 
1«MB  igt;  er  liabe  aber  gkiahiaitig  dmcb  Hiasaflgiuig  4ea  wna  aote  ans* 
gedmekt,  daß  er  in  leiiier  Vcriaga  nor  je  einen  Mf  geAnden.  AImt 
1)  wftre  dies  eine  ebeuo  beispiellose  als  imyeTst&ndliche  Fonn  nm  ans- 
sadrttcken,  daß  man  eich  erlaubt  habe,  eine  fehlerhafte  Vorlag  beim  Ab- 
schreiben m  emendircn:  2)  die  »tichometrisrhen  Ziffern  für  Johannes  i'3'0 
nach  0,  4'»0  faK^-h  in  htm!  IVtnis  (:{W)  sind  Tiel  m  h  m  h  für  je  einen 
Brief.  Nach  der  Ber«t*  himng  bei  Sanday  p.  268  Col.  2,  WKiit  lien  ich  meine 
anders  calculirten  Ziffern  (S.  397  Col.  U)  in  Klammem  setze,  int  die 
öüchenzahl  für  1  Jo.  268  (269),  2  Jo.  31  (32),  3  Jo.  31  (31),  für  aUe 
8  Jo.  —  880  (882),  also  20  (18)  niedri^r  als  die  TMalaimune  des  Oui. 
Hemma.  F«r  1  Petri  lind  berechnet  845  (237),  8  Petri  168  (166),  flr 
beide  407  (408).  INeae  letstere  Somme  ttbenteigt  also  die  Totalaiimma  im 
C.  Mommi.  nm  107  (108);  aber  andreneits  ttbenteigt  dieae  die  beredmetan 
Züforn  für  1  Petri  doch  auch  am  55  (63).  Die  Zahl  fOr  Petras  mag  ver- 
derbt sein;  die  ▼orUeg:ende  Ziffer  ist  für  beide  Briefe  m  klein,  für  den 
ersten  allein  za  groß.  Nach  Analogie  des  deutlicheren  Falls  bei  Johannes  kann 
man  nicht  anders  entscheiden,  wie  dort.  Sind  Hherdie  stichometrischen  An- 
gaben ein  untrennbares  Element  des  nrs^truuglichen  Entwurfs  (oben  S.  146 

A.  2),  so  enthielt  dieser  3  Briefe  des  Johannes  und  2  des  Petnü».  Hai  mau 
demnach  im  J.  359  in  Alrika  den  Versuch  gemacht,  diese  5  katholischen 
Briefe  als  kanonisch  zu  beseidmen,  so  er&bren  wir  wohl  etwas  Nenes, 
aber  nichts  Unwahrsoheinliches.  RtUirt  der  Protest  gegen  diese  Beetfan- 
mnng  jedenfalls  Ton  einem  nur  wenig  jüngeren  Abschreiber  her  (oben 
8.  156),  so  dürfen  wir  Jetst  mit  großer  Wabzacbeinlidikeit  annehmen,  daß 
das  sweimalige  una  sola  Ton  dem  Sebreiber  des  J.  865  gescbrieben  wnrda 

B.  vorhin  S.  1010  den  Zusatz  zu  8.  143. 

^i.  15«  1.  59  lies  „CCLXXX\Tin"  statt  „CCLKXXVIIP. 

S.  167  Text,  Zeile  2  von  unten  ist  statt  ..Joel.  Obadja.  Micha"  sn 
lesen  „Micha,  .lod,  Obadja"*  d.  h  'Üf  irewohnliche  Ordnung  der  8e])tna- 
ginta,  wie  auch  aus  dem  Zusammenhang  nnd  aas  S.  168  A.  1  xa  er- 
sehen war. 

8.  107  A.  3.  Außer  den  bereits  hinter  dem  Inhaltsverzeichnis  von 
Bd.  n,  1  p.  17  naehgetragenen  Stellen  ist  ftr  die  Foim  MalachSei  noch 
anfofttbren  Iren.  tat.  IV,  17,  5  (nach  mehreren  oodd.  a.  Stieren  p.  612); 
Commodian,  apoL  845;  Laot  inat.  TV,  11,  8;  epit  43,  5;  Psendoang.  spe- 

enlam  ed  Weihrieh  p,  804,  12;  500,  10;  601,  18;  548,  12  cf.  Jttlieher, 

Theol.  LZ.  1891  S.  222.  Eine  gewisse  Verbreitung  bei  den  Lateinern  hat 
diese  Form  also  gehabt.  Auch  fdr  Filimon,  Maccahaei  hat  Jülicbear  dort  latei- 
nische Beispiele  theilweise  zuerst  beigebracht  und  den  bereits  an^refülirten 
lunzuirefügt.  Es  bleibt  (inb*'i.  daß  dies  griechische  Formen  sind  statt  <ler 
schon  vor  Hieronymus  und  erst  recht  nach  ihm  bei  den  Lateinern  gebräuch- 
lichen Formen  Malachias,  Philemon.  Maehnbnei.  Was  insbesondere  Jfa- 
lachiel  anlangt,  so  ist  die  Entstehung  dieser  Form  auf  griech.  Ik>den  nicht 
nnr  durch  das  Citat  oben  8.  167  A.  8  bewiesen,  sondern  ergibt  sich  auch 
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ans  der  Form  selbst,  kriechen,  welche  mit  Hebräern  Verkehr  gehabt 
haben,  wie  Cb>meus,  wiißteu,  daß  Mal'achi  kein  rechter  Eij^nname  sei, 
Bondern  ,,(niein)  Engel"  bedeute  cf.  Forsch.  II,  71  A.  zu  Z,  20;  die  griech. 
X)iiomastika  und  Hieronymus  (Onom.  sacra  ed.  Lagarde  p.  58,  8;  178,  68; 
194,  58;  203,  16);  Theodonu  Kops.  (l^Iai,  Novapfttr.  MU.  711,  368).  Nor 
weitere  Belefamog  dmoh  einen  Hebiier  kenn  venuihiBt  liftben,  daB  man, 
wahneheinlifib  in  Anlehnung'  an  Ibl.  3,  1  am  dem  „mdn  Ibigel",  wie  es 
dort  im  Hnnde  Gottee  heifit»  „BBgel  Gottes"  d.  h.  Makush-d  (oben  S.  157 
A.  2)  oder  Maladud  machte.  Von  den  Helutlern  haben  das  die  Griechen 
und  erst  von  diesen  manche  Lateiner  empfangen.  Für  griech.  Ursprung 
des  Katalojrs  ist  freilich  nicht  die  eiu^relne  Namensform  ftir  <\rh  beweisend. 
Aber  die  Vereinig-ung  von  3  oder  (mit  Einschluß  vim  Ambacum)  von  4 
solchen  Formen  weist  in  der  That,  wie  ich  S.  lÜG  vursichtig  trenug  ge- 
sagt habe,  auf  griech.  Ursprung  des  Katalogs  hin.  Bewiesen  wird  der- 
selbe er^t  durch  die  S.  lG8ä'.  erörterten  Thatnacheu  cf.  S.  354;  8141  A.1; 
a  866.  866.  871.  861.  968  t 

S.  167  A.  4  Z.  2  n.  lies  „459,  IS«*  statt  „495,  13«;  Z.  4  n. 
^,  15<*  sUtt  „Uf  15'*;  Z.  6  T.  n.  gut  statt  quod. 

ii^  18A  A.  4  Z.  2  TO  nnten  Uee  „Beioea*  statt  „Berae**. 

S.  215  Text  Z.  2  von  unten  lies  ^Pitra;  V"  statt  „Pitra  Vj" 

8.  216  Z.  10  lies  uoxaioTeQrjs  statt  dg/aiOTSgijg. 

258  Anm.  Z.  5  von  oben  lies  »S.  253  f.  A.  1;  8.  256  A.  1**  statt 

,A.  29.  32^ 

S.  349  A.  2.  Die  Folge  l^hilipp.  Thess.  Kol.  findet  sich  constant  in 
Priacillians  Canune.s  ed.  Schepss  p.  114,  12;  120,  21;  121,  8;  124,  17; 
127,  8.  21;  129,  5;  13U,  19  etc. 

S.  353  A.  3  ist  auch  die  Vorrede  des  Origenes  zum  Commentar  übw 
Bom.  Delaxae  IV,  468  f.  sa  Teigrleiehen.  In  dem  Ton  Origenes  selbst  her- 
rttlirenden  Theil  (erst  von  p.  460  prima  nobia  ^uocsNo  an  redet  Bnlln) 
vird  ansgefUirt,  dafi  in  der  Snecesdon  der  Bdefb  des  Panlns  ein  Fort^  • 
sehritt  sn  höherer  VoUkommenlittt  wsbminelimen  sei  Die  beispielsweise 
angeführten  Briefe  werden  aber  so  geordnet:  1  Kor.  Philipp.  (2  Kor,  mit 
der  Bemerkung,  daß  er  bald  nach  1  Kor.  geschrieben  sei)  Rom. 

S.  3(iO  f.   Eine  anfTallende  Voranstellung  des  Hebräerbriefs  bietet  der 
gleich  i)n<  lilier  im  Zusatz  zu  S.  372  mitgetheilte  armenische  Kanon. 

S.        A.  1  Z.  1  lies  „Nov.  Test."  statt  „Nov.  Text." 

S.  370  Nr.  5.  Für  die  Ordnung  Mt.,  Jo.,  Lc,  Mc.  ist  auch  der  fälsch- 
lich als  Augustini  speculum  bezeichnete  Uber  de  divinis  scripturis  (ed. 
Weihrieb  p.  289—700)  ansoflttiren.  Diese  Ordnung  ergibt  sieh  ans  folgen- 
den Catatenreihen,  obwohl  kdne  einzige  derselben  gana  ToDstladig  ist: 
1)  Mt.,  Jo.,  Le.  c.  2.  8*  5;  2)  Mt,  Lc.,  Mc  c.  17;  3)  Mt,  Jo.  c.  7.  9.  90 
(hier  fehlt  nnr  der  Name  Johannes).  100.  118.  138;  4)  Jo.,  Lc.  c.  27  (hier 
ist  fÄlschlich  Mt.  statt  Lc.  genannt);  5)  Mt.  Lc.  c.  127.  inn.  Eine  Pitaten- 
reihe,  weiche  Lc,  Mc.  v<ir  Jo.,  oder  Mc.  vor  Lc.  stellte,  finde  ich  in  dieser 
Schrift  nicht.  Also  bleibt  nur  obi'i'e  Ordnung  «übrig,  welcher  sich  B&mt- 
liehe  vorhandene  (  itatenreihen  unterordnen. 

S.  372  Z.  8  ist  zu  lesen  „keine-  statt  „nur  eine-'.  Die  dazuq-ehöriäj;'' 
A.  1  ist  zu  streichen.   Die  dort  erwähnte  Minuskel  war  vielmehr  Ö.  369 
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A.  2  ni  arwähnen.   Dag^en  sind  zwei  audere  Zeagnisse  für  die  Ord- 
nosg:  Jo.,  Mt,  Mc,  Le.  Uer  nacJizutni^iL  Auf  ein  lolehas  naeht  A. 
Ottiitee  In  der  geaniiiam  mit  8,  Boger  htnmgegehetm  Seiirlft  nCocra- 
Bpondtaee  apoeiTphe  de  St.  Pftal  et  des  Geriutliieiifl''  Pens  1891  p.  7  «af- 
merkaam.  Hekhltar  von  AldTUik,  ein  aimenieoher  Chronist  vwn  Ende  dee 
13.  Jahrhimderts  theüt  den  Bibelkanon  eines  Diakonns  .Tobannes  (t)  vom 
Ende  dea  11.  Jahrhundert«  mit,  worin  die  Bttcher  des  NT's  so  geordnet 
sind:  Vier  Eranffelidm:  Jo.,  Mt.,  Mc  ,  Lc  :  Apostelijtuch :  katholische  Briefe: 
Jak.,  1  u.  2  Fdn.  I—H  .To..  .lud.:  Apok.;  (Briefe  des  PauluHj:  1-2 
Hiess..  1 — 3  Kar.  (incl.  den  apokiypheii]  Hmn.  Udtr.  1  Tim.  Tit  (rul. 
I'hiL  m.  Kol.  2  Tim.   Es  fehlen  Eph.  Philipp.   Der  Sache  ist  weit<»r  nacli- 
zoforsckeu.    Die  französische  Übersetzung:  der  Cbrunik  findet  sich  iu  den 
lUm^t»  de  Taced.  de  St  I^tersboorg,  YII  s^rie,  touL  Xm  Nr.  5  (1869). 
VencUedeiie  VeneieliniMe  apokrypher,  kanonieelMir  und  tbeologischer 
Werke  dort  p.  22—26.  liHehttger  iat  dn  ehristliolies  Amiilet  (^miaxn^ 
etmf)t  weldm  kttnlicli  Fx,  Krabe  nebet  diel  andeien  altohnatUeken  Teiten 
ana  dem  berliner  Museum  hennsg^ben  hat  (Nsohrichten  d.  k.  Ges.  d. 
Wiss.  zu  Gdttingen  1892  Xr.  4  S.  118  ff.).   Dies  auf  schlechtem  und  durch 
starken  Gebrauch  verderbten  Pergament  geschriebene  Amulet  (P.  6096 
der  berliner  Snramlting)  stammt  aus  dfni  Faijnm.    Eine  Angabe  über  das 
Alter  hat  Kreits  nicht  ??emacHt;  alter  es  wirti  wohl  von  diesem  Stück 
irelten,  was  derselbe  8.  Hl  vmi  den  drei  voran  gehenden  Stücken  sagt, 
daü  div  vorhandenen  Urkunden  nicht  älttr  als  saec.  YL  sind,  aber  mög- 
licher Weise  aus  viel  älteren  Originalen  abgeschrieben  sind.   Die  Schrift 
beginnt  h  6v6pau  toS  .Taroy»«,-  Htd  . . .  io0  Sfiov  rnnAfutnc  vnd  aohlieBt 
i6  aßfia  «ai  lo  difm  (aic)  to0  Xgunoßf  qafaat  toB  SoHoi»  wtu,  fdr  tpoQo9irM 
(eie)  tA  ^Xam^^tow  lodro.  d/i^,  iiilfhwfä,      o»  H-*  InneAalb  dieaer 
Einnhmnng  atebt  niehta  anderes  ala  eine  Beihe  von  Bibelaprftcben.  Der 
Anfang,  in  swei  Fttllen  auch  noch  der  Schluß  jedea  einaelnen  Spmchs,  ist 
durch  ein  +  bezeichnet.   Die  Reihenfolge  der  Sprüche  ist  aber  folgende: 
Ps.  91.  1  (nach  hebräischer  Ziihlnng);  .To.  1,  1:  Mt.  1,  1:  Mc.  1,  1;  Lc.  1,  1 
(bis  dirfyt]otv)',  Ps.  U^.  <y  und  (dnrch  -L  vom  voriiren  ir^'^rennt)  7;  Ps.  18.  S 
(bis  yvoTr}^  fiov):  Mt.  4.  2.S  (bis  nn/jiy.inr).    Jeder  sieht,  dati  der  Gesichts- 
punkt der  Auswahl  nicht  in  iiazug  auf  alle  Stücke  der  Pcrlenschnoi  der 
ij^leiche  ist.   Die  Sprüche  Ps.  91,  1;  118,  6  f.;  18,  3  und  der  evangelische 
Spruch  am  Seblnfi  sind  mit  BQdteiebt  anf  Üaea  Inhalt  als  für  ein  Phy- 
lakterion  paaaend  nnd  in  der  Tbat  sinnig  gewldilt  Dagegen  bnt  der  In- 
halt Ton  Jo.  1|  1;  Ht  1,  1;  He.  l,  1;  Lc  1,  1  mit  dem  Zweek  des  Anm- 
iete nichta  in  schaffen.  Ea  sind  eben  nur  die  Anfangswerte  der  4  Ett.; 
nnter  den  Schutz  „des  heiligen  Evangeliums"  stellt  sich  der  Träger  des 
Amnlets.  Daraus  fulrrt  auch,  daß  die  hier  vorliegende  Ordnung  der  Ew. 
nicht  aus  irgend  wekh^  r  Rücksicht  auf  den  Inhalt  der  8v'^^i'^<^.  sondern 
airs  der  Reihenfoltrf ,  in  welcher  der  Verfa<tser        in  .seinem  Codex  /n 
lesen  i^ewohnt  war.  zu  erklären  !«t.    Da  dies  Aimilei  aus  dem  Faijnm 
ätammt,  so  ist  es  eine  »ehr  ertrenliche  Bei>tttti|,Minir  «Ut  oben  S.  H71 — .S74 
bej^Tlindeteu  Ansicht,  daß  diese  Ordnung:  Jo.,  Mt.,  Mc,  Lc.  zur  Zail  des 
Origeues  in  Egypten  herrschend  gewesen  sd.  Mag  dies  auf  nna  gdEom- 
mene  Exemplar  dem  7.  Jahrhundert  eder  noch  späterer  Zelt  angeliffren, 
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•der  Yahmt  Im  Amhe^  iit  lltar  ilt  AtiiauMiaB  (oben  S.  211,  39), 
Tielleioht  «ich  alter  als  EuebiiiB  (oben  S.  867  A.  S).  Den  HinweiB  anf 
die  PaUieatioB  Ton  Kreba  Terdaake  idi  Prof.  HawBleiter  in  Doipeii 

8.  m  Nr.  6.  Die  Ordnung  Fet  Jae.  Je.  Jvd.  findet  sich  naeh  Gre- 
gory, ProU.  p.  445  aueik  Im  Cod.  W  saec.  VIII  vel  IX. 

S.  394  Col.  5  ist  (zn  Rom.  gehörig)  zn  lesen  „1040"  atatt  „950",  und 
(zu  2  Tim.)  .,289"  statt  „288"  cf.  obige  Berichtigung  ta  S.  159  Z.  59. 
Dem  piitsprerhend  ist  auch  S.  399  A,  2  und  3  zti  ändern.  Letztere  Anrn. 
ist  aber  auch  sonst  zu  berichtigen  und  muß  ]antf»n:  /Rechnet  man  nach 
A.  1.  2  für  2  Kor.  67Ü,  für  2  Tim.  189  und  ergänzt  mau  die  fehlenden 
Ziffern  lUr  die  anagefaUenen  Briefe  ans  Col.  2  nnd  S  (nftmlieh  Philipp.  208, 
1  Thess.  193,  2  Theas.  106,  Hehr.  703),  so  ergäbe  sich  als  Totalsumme 
flr  die  14  FanUiMii  5548". 

ft.  406  (ef.  8.  146  A.  2).  Daß  die  atiehometiia^eB  Angaben  der  Vid* 
gata  im  weaentHehen  mit  dag|}eiilg«B  dea  Cao.  Momiaaeniaaca  Identiaeh 
seien,  hat  aneh  Sandaj,  Stiid.  bibL  et  eodea.  m,  270  ff.  ortrtert^  ebne  je» 
doch  zu  einem  bestimmten  Ergebnis  sa  gelangen.  Der  mit  Ettlfe  der  8t. 
Galler  Us.  gereinigte  Text  der  Stichometrie  läßt  an  der  maßgebenden  Be* 
dentniis'  derselben  für  die  Stichenzahlen  der  Vnlgatahss.  rollends  nicht 
mi  hl  zweifeln.  Wif-hti^  erscheint  auch,  daß  die  Bücher  Ezra-Nehemia, 
weiclie  im  Can.  Mumms.  (S.  144)  fehlen,  nach  S.  Berger  bei  Sanday  p.  272 
in  keiner  VulgatAhs.  mit  Stichenzahl  versehen  siud. 

b.  420  Z.  13  von  oben  lieä  „welcher"  statt  „welches". 

S.  4t?  A.  8,  Z.  2  liea  „Iren.  V,  1,  8"  statt  „Iren.  8,  2"  nnd  in 
totster  Zeito  daaaelbe  noob  einmal  atatt  „Iren.  V,  1,  2f. 

8.  456  Z.  9  TOD  nnten  liea  fytIXtp  atatt  i/»^. 

S.  '471.  Die  Evangeiienminnakel  700  aL  604  in  brit  Hna.  Egerton 
1M01  saec.  XI  (Oregory  ProU.  p.  570),  welche  dnrcb  Hcakier,  A  fnll  CoUa- 
tion  of  the  greek  oursiTe  etc.,  1890,  genaner  liekannt  geworden  ist,  ent- 
hält nach  der  Photographie,  welche  Hoskier  vor  p.  1  der  Collation  mit- 
theilt (cf.  auch  dessen  Tntrodnction  p.  XXXV),  folgenden  Text  von  Lc. 

11,  2b:  Jrdxeo'  ayuioth'iTO}  jo  orotin  nov  fVf''''rf'>  70  Tivfvuä  aov  to  äyioy  tfp 
•^ftäg  xai  xa&agtadTd)  »//"t-  '  yFrr/O/jTd)  lü  r}t/.tjfid  oov  utg  ev  ovQar^n  y.di  ijti 

nji;  yfjs.  Dies  ist  abgesehen  von  der  Stellung  von  t6  äytov  der  obeu  be- 
sprochene Text  Gregor«,  ein  willkommener  neuer  Beleg  für  die  Verbrei- 
tong  einer  mit  Ibndona  Text  nabe  verwandten  Form  des  VatannaerB  in 
katiioMaehen  Kveiaen.  Die  Ha.  iat  im  übrigen  gat  ItatboHaob,  entbJÜt  keine 
einsige  nacbweialieb  von  Mandon  erat  geaehaifone,  aeine  Deakweiae  nn- 
sweidentig  wideiapiegelnde  Leaart  Dagegen  iat  vieileicfat  liemerkenawerth, 
daß  sie  mit  evang.  1^7  (et  Bd.  I,  457  A.  1)  nach  den  Tabellen  in  Hos- 
kier's  Preface  p.  X  —  XIII  manchmal  in  mehr  oder  weniger  seltenen  I  ps- 
»rt^^n  i^bereinstiinmt  .  viel  enger  jedoch  ist  sie  nach  Hoskier  p.  X  und  XllI 
mit  ev,  565  (Greg  rv  y».  .*>.^8,  nl.  cv.  47.">i  verwandt.  An  einer  einzigen 
Stelle  Lc.  9,  20  bezeugt  ev.  7ou  unter  den  11-^  des  NT.'s  allein  eine  Les- 
art, welche  vielleicht  auch  diejenige  Marcions  war  loben  S.  WS  v^ei;  Sk 
n'ra  ohne  Zutiatz).    I  ber  den  Verbuch  von  Chase  (Te&ts  and  ätudies  I,  3, 

26,  Cambridge  1891),  in  Tertnlliana  Sdulft  vom  Gebet  ein  Zeugnis  fOr 
«inen  kiroUidien  Text  des  Vateronaera  mit  der  Bitte  nm  den  hl  Geiat  an 
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teden,  habe  ich  im  TheoL  LitentaiU.  1898  S.  113£  ein  ablelmaidw  Ui^ 
thdl  g«IIQlt  und  begiQndet. 

fi»  Ml  (Mdi  n  S.  (94).    Jtlidur  UmoI.  Litentnn.  1889  S.  164 

bemerkt  richtig,  das  von  mir  Bd.  I»  S76  A.  1  besprochene  Citat  bei  Aphraat 
ad.  Wright  p.  122  (Übers,  von  Bert.  S.  105:  „Und  auch  der  selige  Apostel 
sagt:  Oott  vertheilte  von  dem  GeiBte  »eines  Christus  nnd  sandte  ihn  seinen 
Propheten")  stÄmme  an.«  dem  3.  Korint  herbrief  (Antwort  des  Paoloa  v. 
8  Binck  S.  2M  und  hier  oben  S.  601  letzte  Zeile). 

S«  563  Z.  4  lies  „dritten  Korintherbrief"  statt  „Laodiceuerbrief. 

S.  5i>2— üll.  Schon  vor  dem  Erscheinen  obiger  Untcrsnchang  Über 
den  3.  Korintherbrief  veröffentlichte  Vetter  in  der  Theol.  Qnartalschrift 
1890  Heft4&610ir.deBABliuf  diier  anafilhrlichen  Abhandlung  ttber  den- 
selben, woiin  im  Aoacblnß  an  die  Bd.  I,  887  anagesproohaie,  iniwieclien 
«ber  Bd.  n,  607  A.  1  von  mat  snrtlekgecogene  Venmitlinsg  die  Tbeee 
veiüiädigt  werden  seilte,  dafi  dieses  ApokiTphoii  TetmntUieh  in  Edeesa 
4un  200  als  eine  Streits<dinlt. gegen  Bardeean  abgefaßt  worden  sei.  Der 
Jelu^gang  1891  hat  die  Fortsetzung  und  damit  den  Beweis  noch  nicht  ge- 
bracht. Vorläufig:  muß  ich  den  Beweis  für  die  Herkunft  des  Apokryphon 
aus  den  nr'^prfinjtrlich  t^riecbischen  Faulnsakten  oben  .S.607 — »>!  I  et".  S.879.  >f87 
für  ausreichend  sicher  halten.  Was  aber  Bardesan  anlangt,  so  hat  ja 
Ephraim  die  ganze  Dichtung'  fiir  eine  echte  Weiasagun^  des  Paulus  auf 
die  Lehre  Bardesaim  gehalteu.  Aber  uur  der  Commentar  Kphraiuiä,  uicht 
der  fm  ihm  ennmentirta  Text  weist  auf  die  Lehre  Bsxdesens  hin.  In« 
swiidien  erschien  „La  oofreqmndanoe  apocrjphe  de  StFenl  et  des  Colin* 
thiens»  aneienne  Tersion  latine  et  trednctioii  dn  texte  ermtaien  per  A^ 
Osnidre  et  8.  Beiger",  Paris  1891  ef.  meine  Besjoeehnng  im  theologisohen 
Idteratnrblatt  1892  Nr.  16ii.  17.  Diekt  Version  ist  dem  Codex  58  Inferior" 
■saec  X  der  Ambrosiana  entnommen,  welcher  im  J.  1776  ans  der  Biblio- 
thek einer  Kiiclie  zu  Bianca  im  Tessin  dorthin  i^elanpte.  Hinter  d^n 
kanonischen  Paulusbriefen  incl.  Hehrflerbrirf  steht  diese  Korrespinidf  nz  nur 
den  Überschriften  „Inripinnt  scripta  rniintluorum  ab  (sie)  np-  t->lum  i'au- 
Inm"  nnd  „Incipit  rescnptuin  Pauli  apostoii  ad  Corinthios.  ■  Hinter  letjs- 
terem  Text  folgt  noch  der  bekannte  Laodicenerbrief.  Die  Us.  ut  schlecht 
erhalten  und  der  Text  Ton  Haas  aus,  auch  abgesehen  von  der  Ortho- 
graphie, naeUftssig  behandelt  Zwei  halbe  Verse  dee  iweiten  Stück» 
finden  eich  doppelt,  sowohl  an  der  richtigen  Stelle,  als  eine  halbe  Oolnmn» 
▼orher  (p.  16  a.  2,  p.  17  n.  1)  nnd  awar  in  Tersehiedenfir  Obersetsnng, 
an  erster  Stelle  ut .  per  eam  et  vineeretur  qttia  tum  eist  deus,  an  zweiter 
ut  .  .  .  prr  ram  otnctus  pTcbobits  est  non  €s»e  deus.  Daß  die  historische 
Zwischenbemerkung  zwischen  dem  Brief  der  Korinther  und  dem  des  Panlns 
in  diesem  lat.  Text  fehlt,  hat  ebensowenig  zu  bedeuten,  als  daß  sie  in 
einer  arm'*iii^<  hen  Hs.  fehlt  ('oben  S.  599  A.  1).  Woher  ^er  Schreiber  de* 
10.  Jahriuuiiierts  oder  der  Auilere,  welcher  vor  ihm  zuerst  ditaea  Apokry- 
phun  au  diese  Stelle  der  Bibel  setzte,  erhalten  hat,  ist  vor  allem  zu 
entscheiden.  Das  völlige  Schweigen  der  abendländischen  Tradition  ver- 
bietet  die  Annahme,  dafi  dieee  Yerbindong  eine  in  lat  Bibeln  einer  Mieren. 
Zeit  Terfareitete  nnd  allmihUch  anßer  Braach  gekommen  sei.  Wftre  die 
Verbindung  Ton  8  Kor.  nnd  Laod.  nzsprtingliob,  so  würe  nicht  sn  begreifen^ 
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warum  rom  Cul  Mnrat.  an  der  Laod.  so  oft  genannt  mtd  in  Kbelii  «inf* 
gUMinmeo,  und  dagegen  d«r  viel  inhnltreiehen  nnd  in  Jedor  HiniifiRht.  be> 
dentendü»  8.  Kor.  amgestodan  nnd  Torgeaaen  woiden  wlie.  Es  moB  ein 
nidit  «nsaeUießlicli  aof  dio  abendllndiselie  Tradition  aagewieseiMr  Hann 
gewesm  sein,  welcher  aas  fremdländischer  Qnelle  dieses  den  Lateinern 
bisher  unbekannt  gebliebene  Apokryphen  schöpfte  und  es  vor  den  längst 
im  Abendland  bekannten  und  in  lat.  Bibeln  einheimischen  Laud.  sttUte. 
Ist  derselbe,  was  ich  wegen  «los  hi«*tori«(beii  Zwischenstücks  für  sicher 
halten  muß  (oben  S.  f>09f.,  GUT  ff.)i  ursprünj^lich  Bestandtheil  einer  Paulus- 
legende, so  wäre  deukbar,  daß  ein  Lateiner  tkä  Stück  mit  Ausscheidung 
der  historischen  Zwischenbemerkung  (s.  vorher)  den  l'auiusakteu  eut- 
nouiuieu  und,  wenn  es  keine  lat.  Übersetzung  der  PaulusfÜLten  gab  (oben 
8.871.888)»  MB  dem  griecli.Ttot  dieses  Baehflfttberaetithfttte,  nm  es  seiner 
lat.  Bibel  eiosuTerleilMa.  AnffUlig  wi»  dann  wir,  daB  er  auf  eine  so 
ungenttgende  Anlrtorität  lun,  wie  es  jedenfiüls  im  Abendland  die  griedi. 
Fanlnsaktcn  wann»  das  bisher  den  Lateintn  nnbeikannte  Apolnyphon  ohne 
Andeutuug  seines  zweifelhaften  Werthes  in  seine  Bibel  aufnahm,  und  daß 
er  ihm  den  ehrenvollen  Platz  zwiacbeu  dem  Hebräerbrief  und  vor  dem 
längst  in  der  lat.  Bibel  eingcbllrgerteu  Laod.  gab.  anstatt  es  dem  letzteres 
bescheiden  anzuschließen.  Dies  Bedenken  würde  weg^falleu,  wenn  er  es  in 
einer  griech.  Bibel  fand;  denn  seit  den  Tagen  de.**  Hieronymus  und  des 
Augustinus  galt  die  AuktoritÄt  der  griech.  Kirchen  und  Bibelhss.  in  iiaclien 
der  Kritik  unbedingt  als  die  größere.  Aber  die  Vorauääetzung,  daß  es 
griech.  Bibeln  gegeben  habe,  welche  dieses  Apokryphon  enthieltm,  ist 
mehr  als  nnsieher.  Gsixiftre  nimmt  swar  p.  12  an,  daB  der  amenische 
.Text  ans  giiech.  Original  geflossen  sei,  nnd  bestreitet  die  Herkunft  ans 
syrischem  OtiginaL  Zu  dem  Ende  wird  die  Echtheit  des  Commentar» 
Ephraims  oder  wenigstens  des  den  3.  Kor.  betreffenden  Theils  desselben 
angezweifelt  p.  6,  aber  ohne  irgend  welche  Gründe,  welche  das  sehr  be- 
stimmte geg^entheilige  Urtheil  Lagarde's  (oben  S.  594  A.  1)  als  voreilig 
erscheinen  ließen.  Aueh  Vetter  (S.  626)  tritt  entschieden  für  die  Echt- 
heit ein.  Nach  dem  6pnichcharHkt<»r  müsse  er  im  5.  .Tabrbnndert  aus  dem 
Syrischen  ins  Armenische  übersetzt  sein.  Die  Hs,,  nach  weicher  die  Mekbi- 
tariiteu  ihn  gedruckt  haben,  ist  datirt  vom  J.  p.  Chr.  Wenn  der  den 
3.  Kor.  betreffende  Theil  in  einer  Hs.  zu  Eiächmiadzin  fehlt  (Carri^re  p. 
6  n.  8),  so  ist  das  eine  legreifliefae  Folge  der  allmählichen  Abnahme  des 
Ansehens  onseies  Apokryphim  in  der  aimcouschen  Kirche.  Nach  Vetter  a» 
a.  0.  hat  dodi  nodi  im  14.  Jahrhnndort  em  Abt  Johannes  Orotnetsi  diese 
Auslegung  znm  3.  Kor.  in  abgekflnter  Fom  mit  der  Beaelchnang  «»Worte 
fiphraims"  in  seinen  Commentar  zu  den  paulinischen  Briefen  anijgenommen 
(Cod.  arm.  17  Paris,  fol.  72—75).  Ein  anderer  Verfassemame  ist  nicht 
überliefert,  und  der  Inhalt  scheint  mir,  was  die  Art  der  .Vuslegun?,  die 
theologische  Denkweise  und  die  antihäretische  Polemik  anlangt,  durchaus 
die  einzige  vorhandene  Überlieferung  lilier  den  Ve  rfasser  zu  bestätigen. 
Daß  die  Syrer  schon  vor  Ephraim  den  'S.  Kor.  in  ihrem  Apostolos  gehabt 
haben,  beweisen  die  Citate  des  Aphroaies.  nämlich  außer  dem  oben  S.  561 
besprocheneu,  welches  Carriere  p.  6  „luiudestens  zweifelhaft*'  nennt,  das  in 
dem  Tontehenden  Znsatn  8. 1016  n  8.  Ml  angeführte.  Steht  somit  fest«  daft 
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die  syrische  Kirche  um  330 — 370  den  3.  K<n  .  in  ihrem  NT  gehabt  hat,  tio 
folgt  auch,  daß  die  Armenier  ihn  von  den  Syrern  erhalten  haben.  Dafttr 
ist  namwididi  auch  dtt  beweiaend,  daß  die  Stellung  des  8.  Kor.  ewSsdien 
dem  2.  Kor.  und  QeL,  waldie  mit  der  Oeminentar  Eplminis  aeigt,  aadi  bei 
dMi  Atmeideni  die  bener  beaengte  und  jedeailiUB  mapritaiglifdie  iit  (obea 
S.  598  A.  1).  Anch  zwei  von  Carriere  p.  7.  initi^^ethf-ilte  armenische  LiateA 
der  panlinischen  Briefe,  von  welchen  eine  dem  1 1 .  Jahrhnndert  angehörige 
übrigens  sehr  eigenthUmlich  ist,  2:eben  dem  Kor.  diese  St«lhin?r. 
.  Wer  also  Tiirht  ms^hm  wollte,  daß  die  Armonier  von  den  Syrcni  dieses 
Apokryphou  erhalten  haben,  müßte  annehmen,  daß  zn  der  Zeit,  als  die 
Syrer  es  von  den  (Triechen  emptingeu,  und  zu  der  etwas  späteren  Zeit,  als 
die  Armenier  es  gleichfalls  von  den  Griechen  empfingen,  also  spätestens 
im  i.  Jahrhundert  in  der  griechischen  Kirche  Codices  dieses  Inhalts  sich 
einer  betrSohtfiehen  VerbreitBiig  und  eines  bedeateaden  AnmdifflUB  eifreaten. 
Dies  lat  aber  ngetieht»  deMen,  was  wir  dvrdi  Enaebiiu,  Qjiill  toa  Jeni- 
aalem,  Atbanaeinsy  Gregor  ?on  Naaiaiis,  Amphiloobioa,  Hienniijmiu,  die 
Aiftiocbeaer  elo.  ttber  den  Bestand  der  padiniaebett  Brieftammlnng  wissen, 
unglaublich,  ja  nnm<Iglicb.  Die  syrische  Kirche  des  4.  Jahrhunderts  ist 
somit  der  ilteste  Zeuge  für  die  Aufnahme  des  3.  Kor.  in  die  Beihe  der 
kanonisehen  Briefe  des  Panlun  '^^o  tjewiß  die  Syrer  hierin  die  Armenier 
zu  NachfolL'-f'm  i^-'  h^^tt  haben,  su  weüij?  läßt  .sich  wahrscheinlich  machen, 
daß  ?tie  (i riechen  hierin  zu  Vorgängeni  gehabt  haben.  Es  ist  daher  auch 
wenig  wahrscheinlich,  daß  der  lat.  Text  aus  einer  griech.  Bibel  creschöpft. 
und  daß  er  überhaupt  aus  dem  (rriechischen  übersetzt  iüt.  In  letzterer 
Beziehung  ist  zu  beachten,  daß  eine  Reihe  von  griech.  WSrtem,  welche 
die  lat.  Bibel  des  Hieronymus  nnd  vor  Hieronymns  eonstant  als  tamd- 
wQrter  beibehalten  bat,  hier  dnreh  let  Wdrter  wiedelgegeben  werden.  In 
dem  knraen  Schreiben  der  Korinther  samt  dem  voiangehenden  nndf  nach- 
folgenden Titel  lesen  wir  für  hiarol^  $cripta,  rescriphivn,  für  .tgeaßvtfooi 
mmiores  natu,  »/ra»  vates,  öyyeüo*  nunfH.  Diese  merkwürdige  Erschei- 
nong  wird  dadurch  nicht  bedeutungslos,  daß  daneben  anch  angelt,  pro- 
phetae  sich  findet,  und  daß  aposfohif^,  ecclesia,  typus.  parahnla,  sfujmnfa, 
epif>tf>hi  m  der  T'nterschrifti  vorkummen.  Der  Übersetzer  keunt  .■«olche 
griet;h.  W'iirter.  Aber  .^i>'  würden  sich  ihm  überall  und  von  vorneherein 
aufgedrän^^^t  haben,  wenn  ihm  ein  griech.  Original  vorgeleg^eu  hätt«.  Die 
Analogie  der  Einführung  des  syrischen  Diatessaron  in  die  lat.  Literatur 
(Bd.  I,  414 — 418)  spricht  dafür,  da£  es  sieh  mit  dem  nor  in  der  STrisehen 
und  der  Ton  ihr  abhängigen  armenisehen  Eizche  in  die  Sammlnng  der 
Panlinen  gerathenen  8.  Kor.  ebenso  verhSlt.  Einer  der  vielen  in  Italien 
snsSssigen,  sowohl  seiner  Hnttenprache  als  des  Lateinischen  mächtigen 
l^ei  wird  in  dem  einen  wie  im  anderen  Fall  Hast  Vermittler  und  wohl 
auch  der  Übersetzer  oder  doch  der  (lehülfe  dessell>en  gewesen  sein.  Wenn 
ein  S^Ti^r  etwa  des  .TaluhundtTts  in  Mailand  oder  Ravenn»  oder  Marseille 
mitlheilte.  dal.'  in  seiner  syrischen  Itibd  ein  H,  Kor.  de«?  Paulus  enthalten 
pei.  wcldirr  in  U*  r  uriecb.  und  lat.  Bibel  fehlte,  so  ist  nicht  nur  das  öehr 
lict:)t  itlick,  daü  ein  Lateiner  eine  t  bersetznng  desselben  begehrte,  sondern 
auch  <las  Andere,  daß  dieser  das  neue  Apokrjpbon,  welches  in  einem  Theil 
der  orientalischen  Kirchen  lange  Zeit  mm  Kanon  gehört  hatte  nnd  theil- 
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•weise  noch  i^hSrte,  höher  sch&tete  als  den  Laod.,  von  wt  lcheui  Mh<»ii 
Uierouymuü  gesa^  hatte:  ab  omnibm  explodiiur,  und  daß  er  ilim  den 
ehreiiToll^  Plate  tot  diesem  anwies. 

8*  BUS  A.  4.  Vetter  8.  685  venichert,  daß  er  In  den  in  Kowteii- 
tinopel  1887  und  in  Venedig  18d8  gedmckten  aageUidien  Sehiiften  Ore- 
gon das  von  Ancher  mid  Blnek  ndtgetbeilte  Citat  ans  dem  8.  Kar.  nicht 
habe  finden  kSnnen.  Er  verfolgt  die  Sache  jedoch  nicht  weiter,  da  die 
üneohtheit  dieser  Schriften  feststehe.  Carriöre  p.  6  n.  5  weist  narh  daß 
das  fragliche  Citat  von  Agathangeloe  dem  Gregor  in  den  Hand  ge- 
legt werde. 

JS.  595  ff  Vptters  l'hf  is  r/imi.'^  vm\  Ephraims  Auslegung  stimmt  fast 
ttbenil!  sacklich  mit  der  ubigen  liberein. 

S.  bUH  Z.  I  „wie  etwas"  etc.  Vetter  Ubersetzt:  „so  daB  er  nichts 
von  ihr  annahm." 

8.  (88  Z.  5  (cf.  A.  4}  ttbersetet  Vetter  8.  680  doch  schwerlich  richtig: 
„nnd  dednlb  haben  die  Bardesaniten  ron  Ihiem  Apostel  an  diesen  Brief 
nifllit  anerhannt"  üntev  dem  Apostel  dw  Bavdesaniten  sollte  der  Stifter 
der  Sekte  ventaaden  werden. 

S»  741.  Fär  den  Znsammenhang  swlsdien  Symmachns  und  den  Eb- 
joniten  des  Epiphanine  nml  den  Kreisen^  ans  weloh«i  die  Psendoclemen- 
tinen  hervonrinsren.  ist  doch  nicht  nnwichtic-.  was  die  Lateiner  des  aus- 
gehenden 4.  Jahrhunderts  von  Symmachiani  zn  sajüren  wissen  Zwar  der 
Hanichäer  Fanstus  iiiul  Aiijirnstiu  kenneu  diesen  Namen  nur  ala  einen 
Nebennamen  derer,  welche  sich  selbst  Nazarael  nennen  (Aug.  c.  Oesco- 
ninm  I,  31,  c.  Fautitum  XIX,  4  u.  17),  und  was  sie  von  denselben 
sagen,  bezeugt  umr  den  fortdauernden  Mangel  an  Kenntnis  der  Unter- 
schiede inneriialb  der  jttdisehen  Christenhdt  Gans  swtlfidhafter  Natnr 
nud  jedenfalls  fikr  die  Qesohioiite  der  Jadenchristen  ohne  Werth  ist,  was 
Philaster  beer.  88  angibt  Wichtig  dagegen  erscheint»  was  Ambrosiaster 
im  Prolog  som  Galatcrbrief  (Ambrosii  opp.  ed.  Bened.  voL  II,  2,  209)  nnd 
Vtctorinus  zu  Gal.  1,  19  und  2,  16  (Mai,  Script  Tet.  nova  coli,  m,  2  p. 
9  u.  IHl  über  die  S3Tnmachiauer  sagen.  Ersterer  führt  ihren  Urspning 
auf  die  PharifSer  jmrttek  und  gehreiht  ihnen  die  Chriistnlog^ie  der  hetero- 
doxen  Ebjoniteu  des  Origenes  und  des  Eusebius  zu.  Letzterer  sagt  ihnen 
nach  eine  übertriebene  Verehniui,'-  für  .Takcbu^,  den  Bruder  des  Herrn,  den 
sie  «om  zwölften  Apostel  uiai  In  n.  und  ferner  diu  Lehre,  daß  Jesus  Christus 
mit  Adam  identisch,  und  daß  er  eine  aninui  generalis  seL  Dos  ist  die 
Lehre  der  Clenaentinen. 

742— 7M,  Znm  Petmserangelinm  haben  Altere  Oelehrte,  ich  weiß 
nicht,  wer  snent,  anf  das  lungewiesen,  was  nach  Baunondi  de  Agiles 
historia  Francormn,  qoi  cepemnt  Jemsalem  (Oesta  dei  per  Francos,  Han- 
noverae 1611  I,  167)  ein  Surianan,  qui  Christiamis  etat  im  J.  1099  in 
der  Ntthe  von  Antiochien  einem  abendlftndischen  Priester  sagte:  InfclUne, 
in  evatKjdio  beati  Fetri  ext  scriptum,  quod  nos  hahtmus,  qiiod  yens  Chri- 
8tia)ior}tm.  qnaf  enpiet  Jerusalem,  infra  Antiochiain  clausa  erit  ner  inde 
ejrire  potrrU,  pnns  hmccam  Christi  reperciit.  In  der  pari-^cr  .\us- 
gäbe  vuii  1866  iRecueii  des  historiens  des  croisades.  Hist.  occid.  tum.  111^ 
281)  sind  die,  wie  es  scheint,  gut  bezeugten  Worte  quod  nus  habemus 
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liinter  icnp§¥m  ausgescbieden.  Ei  wird  doch  xiiit  dis  Auge  eines  Sclmiben 
▼Oft  einem  qmod  mm  tndem  aligeiirt  lein.  In  deteelben  Augabe  p.  264 
Ueit  man  in  einem  Abeclinitt»  welcher  der  Utecen  Anagabe  (von  Bongart) 
gras  fehlt:  Etenim  beatus  I*etru8  Trophimo  dlscipido  sho  promisitf  quod 
Janeeam  domini  ri  mittort  Wie  schwindelhaft  diese  Angaben  sein  mSgeD^ 
80  weisen  sie  doch  auf  längere  Fortexistenz  eines  Pctrusevansrelinms  in 
der  (le^-end  von  Antiochien.  Vielleicht  verhÄit  es  sich  damit  ähnlich  wie 
mit  der  ;i rabischen  Apokalypse  des  Petnis,  welche  nach  Jakob  von  Vitrr 
120  Jahre  später  andere  nSuriani"  den  Kreuzfahrern  zQi^n,  oben 
S.  813  A.  2. 

S.  ÜSl  ff.  Die  nach  Seiten  der  technischen  Chronologie  hervor- 
ragende Abhandlung  von  G.  Selmon  nThe  commentaiy  of  Hippulytni  en 
Daniel«*  Hermathena  YIH  (1892)  p.  161—190  konnte  nicht  beilln^  hei 
Gelegenheit  der  Conectnr  obiger  EKfrtemngen  berüeluiebtigt  wenkn. 
Za  einer  gründlichen  Anseinfuidersetzung  ist  auch  hier  nieht  der  Ort; 
denn  der  HanptgegeoBtand  jener  Abhandlnng  sohlSgt  nicht  nnmittelbar  in 
die  von  mir  erOrt«rten  Fragen  ein,  und  letztere  werden  dort  so  flüchtig 
berührt,  flaß  eine  An^einandersetzung  unersprießlich  scheint.  Während 
ich  mich  in  Vh'/ai^  auf  die  Schrift  de  Antii  hristu  und  den  Danielconnm-ntar, 
,weiche  beide  keine  unmittelbare  Bedeutuui^  für  die  f  ieHchichte  des  K  -mpis 
.um  die  johanueischen  Schriften  haben,  bei  deu  bi&her  gültigen  Annahmen 
beruhigt  habe  t^S.  984),  sucht  Salmon  zu  beweisen,  daß  Hippolyt  die  in 
der  Oitertafel  nnd  in  der  Chronik  über  generationis)  von  ihm  ver- 
.tretene  Aneicht,  nach  weicher  die  Ooneeption  Christi  am  25.  Mtn  a.  mundi 
5502  erfolgt  wlre,  erst  im  ep&teren  Verlanf  seinea  Lebens  nnter  dem  Drock 
der  Kritik  nnd  Polemik  des  C^jns  mit  der  im  Danidcommenter  Tor^ 
getragenen  vertauscht  habe,  wonach  die  Geburt  auf  den  25.  December, 
also  die  Conception  auf  den  25.  März  a.  mundi  5500  fällt.  Die  Chronik 
soll  schon  um  die  Mitti*  der  Rcfricmner  des  .\h  xander  Severus  falso  nm 
22^^  von  Hippolyt  verfallt  und  im  J.  285  vom  Verfasser  bis  zu  diesem 
Zeitpunkt  fortäarefUhrt  worden  sein  (p.  181  f.).  Dadurch  «ol!  dann  Kaum 
geschaffen  \v»  rdt  n  fiir  die  Annahme,  daß  Hippolyt  sich  erst  in  seinen 
letztuu  Lebeu^jahreu  mit  Abfa^buug  deä  Dauielcumiiieutars  beschättij^t 
habe,  weldien  dann  wahrscheinlich  mit  nach  Hippolyts  Tod  eüi  gchUer 
mit  einer  Ändenmg  der  die  Chronologie  Christi  betreffenden  Angabe 
heransgegeben  habe  (p.  183  f.  cf.  IdO).  Wftre  dies  richtig,  so  könnte 
ohne  wesentUebe  Ändemng  obiger  Darlegung  in  der  Beiheufolge  der 
Schriften  (S.  985)  Nr.  2  hinter  Nr.  5  gestellt  werden.  Stellte  mau  dahin 
auch  Nr.  1  (de  Antichrist o),  wie  Salmon  p.  1K2  thntj  sq  w&re  die  Möglich- 
keit gegeben,  die  im  Eingang  letzterer  Schrift  genannte  frühere  Schrift 
des  Hippolytus  ■  Lairarde  ]•  1  rn  rrootFÜrvta  aoi  v.-t  iuoP  xetfaitun  cf. 
oben  S.  982  A.  1;  mit  dr  ii  i\i  phalaia  advpr<5us  Cajura  zu  identificiren. 
Das  völlige  Schweifjen  Hippuly Uber  die  ki  i tische  Frage  in  de  Antichristu 
nnd  im  Commeutar  ließe  sich,  allenfaiiä  daraus  erklären,  daß  seit  dem 
zweimaligen  Eintreten  Hippolyts  fUr  die  johanneiscben  Schriften  Jahrzehute 
▼erstriehen  waren  nnd  kein  praktisches  Bedttrfnis  vorlag,  hierauf  noch 
einmal  snrtteksokommen.  Aber  abgesehen  von  der  preoftren  Nator  letiterar 
Erklimng  unterliegt  Salmons  Bypothese  den  schwersten  Bedenken,  von 
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welchen  ich  einige  hier  nicht  verst  h\\  rii;pn  möchte:  1)  Hat  i'ajua  in  seinem 
Dialosr  unter  Zephyrinns  217)  den  Autcriii  auf  die  johanneischen  Schriften 
gemacht,  welcher  für  Hippolyts  Änderaug  seines  chronologischen  Systems 
€ntNhdd€Bd  gewesen  sein  soll,  wie  konnte  duun  der  in  seiner  nichsten 
Nfthe  lelMnde  Hippolyt  nodi  om  des  J.  284  seine  des  fiHheie  System  be- 
grOndende  Ostertefel  pnblidien  (Selmon  p.  168)  und  um  228  seine  damit 
Ubereinstimmende  Chronik  sdirdben  (p.  182)?  T7nd  wie  konnte  Hippolyt, 
nachdem  er  er.st  im  T.  2Xy  seine  neue  Chronologie  ausgearbeitet  hatte 
(p.  189),  in  demselben  Jahr  seine  die  frühere  Chronologie  enthaltende  Chronik 
Tim  ijrleicligültirrp  Zusätsse  vermehren,  ohne  die  Ton  ihm  aufgegebene  Chro- 
nolopfie  darin  /u  bf^riolititren'''  —  2)  Daa  Bedenken,  wie  Hippolyt  j^o 
spät  erst,  nach  einem  lau<jen,  ni  exegetischen  und  chronologischen  Arbeiten 
hine:ebrAcht*n  I^ben  m  der  Erkenntnis  gelangt  sein  sollte,  daß  die  An- 
nahme einer  einjährigen  Lehrthätigkeit  Jesu  mit  dem  4.  Ev.  unvereinbar 
sei,  beseitigt  Saknon  p.  179  (of.  p.  164)  dmeb  die  Bemeiknng  yd  no  cne 
before  km  am  he  eeiiaMy  naimed  os  kanng  maäe  tftts  diteovery.  Tstien 
bat  diese  Entdeekmif  gemaebt  (oben  8.5541).  Hellte  von  Saidee  tpricbt 
Tou  der  die||l]irigen  Wnadertilttttigkelt  Jesn  nach  der  TsdISb  und  den 
ersten  30  Jahren  seines  yerbor^enen  Lebens  (Corp.  i^l.  ed.  Otto  JX*  416 
Ittg,  VI).  Pie  Aloger,  welche  Epiphanins  bestreitet,  heben  wenigstens 
hervor,  daß  Johannes  im  üntersehied  von  den  Svnnptikem  Jesum  2  Passa- 
feste  im  Laufe  von  2  Jahren  feiern  lasse  (oben  I5d.  1,  2'2A  A.  1  Nr.  4). 
Vor  allem  aber  Irenaus,  Hippolyts  Lehrer,  dessen  in^oßes  Werk  Hippolyt 
60  wohl  i^ekannt  und  so  reichlich  ansgfebent^t  bat,  hatte  die  Annahme  einer 
einjährigen  Lelirwirkiuimkeit  Jesu  auf  Grund  des  1.  £v.  euergisch  und 
ausfOhrUch  bestritten  (Iren,  n,  22  cf.  I,  3,  3;  II,  20,  1).  Wie  sollen  wir 
•es  uns  erkttren,  daß  Hippolyt  erst  als  hochbetagter  Qreis  diese  Bnt* 
deokong  gemadit  haben  soU?  —  8)  Eine  der  Voranssetsangen  Salmon's 
ist,  daß  dieAloger  des  Bpiphanins  niemand  anderes  sind  als  Oiy'as  (p.  185). 
Dieser  flberraschenden  Hypothese  gegenüber  kann  ich  nur  bereits  Gesagtes 
und  avsflUirlich  Begründetes  noch  einmal  kurz  zu^^nmmenfaasen,  nin  ^u 
besrrlinden,  daß  ich  sie  für  «ranz  unannehmbar  halte:  A)  Die  A loger  haben 
sämtliche  johanneische  Schriften  angefo<rhten  i  Hd.  T,  223  ff.  251—262), 
Cujus  nur  die  Apoksüypse.  Letzteres  ergibt  sich  nicht  nur  daraus,  daß 
Hippolyt  bei  Cajnf«  Anerkennung  des  4.  Hv.  voraussetsrt  (oben  8.  983), 
sondern  auch  daraus,  duß  Dionysius  Alex,  mit  seiner  Kritik  der  Agukalypse 
an  diejenige  des  C^jns  ohne  jede  Rüge  des  älteren  Schiiftatellers  anknüpft. 
(Bd.  I,  227  ff.  n,  990),  und  dafi  Ensebins,  welcher  die  Schrift  des  C^jos 
gelesen  nnd  seine  bibelkrttiscfien  Änfiemngen  beachtet  hat,  den  CajoB 
einen  ixxlifauunueds  dyi^  nennt.  Das  war  fBr  Dionjnns  und  Ünsebins 
bei  ihrer  Stellung  nun  ETangelienkan<m  eine  Unmöglichkeit,  wenn  CeJns 
das  4.  Ev.  scharf  angegriffen  und  es  dem  Oninth  zugeschrieben  hatte. 
B)  Hat  Hippolyt  außer  den  „Kephalaia  gegen  Cajus",  worin  er  lediglich 
die  Apokalypse  ceiren  diesen  vertheidij^te.  noch  eine  besondere  .\poloarie 
..für  dasEv.  nach  Johannes  und  die  Apokalypse''  geschri^'bpn  i  oV)en  S.  9^2). 
so  hat  es  eine  von  Ca  in;-  \  -rschicden*»  Partt-i  gegeben,  welche  beide  Werke 
des  Johannes  verwart,  und  das  kann  keine  andere  sein,  als  die  ebenso 
über  die  johanneischen  Schrillen  urtheilende  Partei,  welcher  Hippolyt  auch 
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ZntfttM  und  Berielitigiingen. 


iu  seiuer  Schrift  über  die  32  Ketzereioi  ei«  besonderes  Kapitel  gewidmet  bat 
fB(l.  T,  '2'2:i  227.  287).  C)  Diese  von  Epiphanias  mit  dem  Namen  Aloger 
belehrte  Partei  ist  nicht  in  Rom,  am  Wohnsitz  des  '  'ain^'.  sondern  in  Klein- 
asien zn  snrhen  (Bd  1,  lUH  A.  1;  S.  256.  258».  .Sie  ist  auch  bed»'Utend 
älter  als  der  L)ialotr  des  (.'ajus:  denn  ahye.sehen  davon,  daß  EputhaniiiÄ 
aus  seinen  (^utdlen  den  Eindruck  bckominen  hat.  daL)  die  Aloger  um  die 
Zeit  d^  Umsichgreifens  des  Montaoismus  au  den  I  rsiizeu  desselben  ihr 
Weien  getriaben  hahea,  so  hat  Iniiftiu  iiin  185  dieielben  Lente  und  cwar 
nioht  ala  eine  Snclwiniuijp  alleijUngsten  Vergangenheit  bekSrnpft 
(Bd.  I,  287—246;  II,  967—973).  Wenn  Ixenlna  ihnen  dem  ZDMumen* 
hang  seiner  dortigen  ErSrtening  entepreehend  anidrllGklidi  nnr  dies  nach* 
ae^,  daß  sie  Ton  den  4  Xyt.  dasjenige  des  Johaunee  verwerfen ,  so  ver- 
steht sich  doch  von  selbst,  da£  Leute,  welche  nach  Irenäos  keinerlei 
Prophetic  in  der  christlichen  Kirche  anerkennen  und  dulden  wollen,  die 
Apokalypse,  dieses  Bnch  christlieh'^  !'rophetie  nicht  anerkennen  konnten. 
Beweisend  für  die  Identität  der  Namenlosen  des  Irenaus  mit  den  Alog-em 
des  Epiphaiiiuö  M ribt,  Ms  es  widerlegt  ist,  das  Znsammentreffen  de.«  Epi- 
phanias iu  seiner  Kruik  der  Aloger  mit  der  roleniik  dQ>-  Irenaus  gegen 
die  Namenlosen  (Bd.  I,  225.  226;  U,  »70  f.  A.  8).  D)  Das  Zusammen- 
treifen  des  Epiphanioa  mit  ]ffippolytä  Kephalaia  gegen  Cajus  (oben  S.  977 
A.  l)p  beweist  nieht,  daß  letitere  Schrift  dem  fiplphaaint  vorlag,  geschweige 
denn,  daß  Chilis  und  die  Aloger  identiseh  sind»  sondern  beweist  nnr,  daß 
Hippolyt  in  seiner  Schrift  gegen  d^ns  theilweise  Ihnliohe  Gedankenieihen 
vorgetragen  hat,  wie  iu  seiijier  Apologie  Hbr  £v.  und  Apokalypse  und  in 
dem  betreffenden  Kapitel  seiner  Schrift  gegen  die  32  Ketzereien.  Dies 
entnyincht  dem  Verfahren  Hippolyts  in  aimloo-fn  Fällen  und  war  in  diesem 
Fall  um  so  nuverTDeidlieher.  als  Cajns  mit  i^ewuBtsein  an  die  ihm  bekannt 
gewordene  Kritik  der  Aloger  angeknüpft  hat,  indem  er  zwar  ihr  Urtheil 
über  das  4.  f^v.  ablehnte,  dagegen  aber  wie  sie  die  Apokalypse  dem  t  erinth 
zuschrieb  und  einzelne  ilirer  Argumente  gegen  die  apostolische  Herkunft 
der  Apokalypse  sieh  aneignete. 
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